Sygn. akt IT AKa 314/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA - Ewa Jethon (spr.)

Sedziowie SA - Dorota Tyrala

SO (del.) - Pawel Dobosz

Protokolant sekr. sqd. Marta Kaminska

przy udziale Prokuratora Stanistawa Wiesniakowskiego
po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2021 r.

sprawy

1. A. P., urodz. w dniu (...)w S., corki E. i B. zdomu K.,

2. M. J., urodz. w dniu (...) w W., eorki M. i B. zdomu £.

o zadoséuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez Komendanta Rejonowego Policji W. 11T
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 maja 2021 r. sygn. akt VIII Ko 50/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I wobec A. P. i w punkcie II wobec M. J., ten sposob, ze
zasqdzone na ich rzecz kwoty obniza do 3.000 (trzech tysiecy) z1,;

2. w pozostalej czesci utrzymuje wyrok w mocy;

3. koszty sadowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 314/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:




1. CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 maja 2021 r. w sprawie o sygn. akt VIII Ko 50/20

Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kpk. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernoSci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowod.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéw

Wskazaé fakt Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu.
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow




(dowody, ktéore sad uznat

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu.

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

- obraza przepisOw postepowania
majacych  wplyw  na  treéc
rozstrzygniecia tj. art. 552 par. 4
k.p.k. i 558 k.p.k. w zw. z art. 232
k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez
przyjecie, ze
wykazaly, ze w wyniku zatrzymania
doznaly krzywdy w
uzasadniajacym  przyznanie
kwoty w  wysokoSci
PLN podczas gdy

material dowodowy nie uzasadnial

wnioskodawczynie
rozmiarze

im
5000

zebrany

przyznania im zado$c¢uczynienia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Nie
skarzacego w
material dowodowy nie uzasadnial
przyznania wnioskodawczyniom M.

sposoéb  podzieli¢  zarzutu

catosci, ze

J. i A. P. zado$tuczynienia, lecz
pozwalal uzna¢, ze okre$lono je w
kwocie zawyzonej.

Trafnie natomiast
Sad Okregowy

wnioskodawczyn do dochodzenia
zado$Cuczynienia
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego

wywiddl
uprawnienia

W oparciu o




dla m. st. Warszawy zawarte
w  postanowieniu z dnia 1
pazdziernika 2019 r. w sprawie
V Kp 891/19. Wynika z niego,
ze zatrzymanie M. J. i A. P.
dokonane przez funkcjonariuszy
Policji w dniu 14 maja 2019
r. bylo nielegalne i niezasadne.
Przeslanka ustawowej niewgtpliwej
niesluszno$ci zatrzymania wynika
nie tylko z samej semantyki
tych okreslen, ale w jednoznaczny
sposob wyjasénil je w uzasadnieniu
postanowienia  Sad  Rejonowy
i w pehi zaakceptowal
przedstawiona argumentacje Sad
Okregowy, Sad Apelacyjny. Wynika
z niej, ze nie zaistniala
przestanka do zatrzymania w
postaci uzasadnionego podejrzenia
popehienia przestepstwa w
stosunku do zadnej zZ
wnioskodawczyn. W konsekwencji
nie przypisano im, ani nawet nie
zarzucono przestepstwa (k.74-78).
Kontynuowano ich zatrzymanie
mimo ustalenia ich personaliow.
Sad Rejonowy uznal tez, ze nie
zachodzila obawa zacierania §ladéw
lub ucieczki.

Twierdzenia skarzacego nie
podwazyly powyzszych ustalen i
zasadno$ci roszczen. Jakkolwiek
wiec  nietrafnie  zarzucal, ze
material dowodowy nie uzasadnial
przyznania wnioskodawczyniom M.
J.1iA. P. zado$cuczynienia, nalezalo
uznac, ze zawyzono jego warto$c.

Sad meriti okreslajac  kryteria
kompensacji szkody prawidlowo
przytoczyl szereg judykatéw, jak i
stanowisk doktryny ugruntowanych
w analizowanej materii, nawet
co do obszaru kompensacji
nie objetej wnioskiem. Odnoszac
sie do realibw przedmiotowego
zatrzymania i okolicznoéci, ktore
okre§lily rozmiar doznanych przez




wnioskodawczynie krzywd wskazal
na wzgledy zwigzane z ich
uregulowanym zyciem zawodowym i
nauka i ich mlody wiek. Stwierdzil
tez, ze zatrzymania dokonano w
miejscu publicznym, bo przeciez
w takim przebywaly w zwiazku z
udzialem w prote$cie klimatycznym.
Nadto uwzgledniono, ze wobec
obu wnioskodawczyn zastosowano
Srodki przymusu bezposredniego w
postaci zalozenia kajdanek, ktore
jedynie czasowo byly zdjete. Z tresci
ustalenn Sadu Okregowego wynikato
tez, ze w trakcie zatrzymania
dokonano tez przeszukania i
ogledzin.

W ocenie Sadu Apelacyjnego
krzywda, na  ktérg  zlozyly
sie doznania  uwarunkowane
okoliczno$ciami  przedmiotowego,
trwajgcego ponad 5  godzin
zatrzymania, winna zostaé
zrekompensowana ~w  sposdb
adekwatny. Dostrzec nalezy
fakt wielokrotnie podnoszony w
orzecznictwie, ze zwykle to pierwsze
godziny zatrzymania wigza sie
z najwiekszym stresem. Fakt
ten nalezalo uwzgledni¢c i w
tym przypadku. Sad Okregowy,
wnioskodawczynie, ani material
dowodowy nie wskazuje jednak,
by przedmiotowe zatrzymanie
nosilo cechy odbiegajace od
podobnych  dzialan  Policji a
tym samym nakazujacych w
sposéb  szczegblny zado$éuczynic
poniesionym krzywdom.
Przyznawane zado$éuczynienia nie
moga by¢ ustalane w calkowitym
oderwaniu od orzecznictwa w
zakresie kompensacji szkdd za
pozbawienie wolno$ci. Przyznanie
wiec kwoty odpowiadajacej zwykle
polowie miesigca  pozbawienia
wolno$ci musi by¢é wuznane za
znaczaco wygorowane, zZwazywszy
na brak ustalen nadajacym




zatrzymaniu i wyniklej z niego
krzywdzie cech szczeg6lnych, jak
zwigzanych ze stanem zdrowia,
czy  szczegélnymi  przezyciami
psychicznymi  wynikajacymi  z
zaistnienia wyjatkowo drastycznego
przebiegu czynnosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwoty
po 3000 zl przyznane dla kazdej
z wnioskodawczyn odzwierciedlaja
zado$Cuczynienie  uwzgledniajace
skale doznanych i wykazanych
krzywd.

Wniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku
w punkcie II i orzeczenie co
do istoty sprawy tj. oddalenie
wniosku w zakresie zasadzonego
zado$éuczynienia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Nie sposoéb bylo podzieli¢ wniosku
skarzacego w caloéci o oddalanie
wnioskow M. J. i A, P
o zado$Cuczynienie, uznajac, ze
slusznie uznano zatrzymanie ich za
niewatpliwie niesluszne. Pozwalal
on uznac, ze okreslono je w kwocie
razaco wysokiej a w konsekwencji
obnizono zasadzona kwote do
3000 zbL Okolicznosci sprawy nie
pozwalaly bowiem na zasadzenie
kwoty wyzszej.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia




i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

obnizono zasqdzone na rzecz M. J. i A. P. w
kwocie 5 000 zadoséuczynienie do 3 000 zl.

Zwiezle o powodach zmiany.

Przyznanie kwoty 5 000 zt odpowiadajgcej zwykle
polowie rekompensaty za miesigc pozbawienia wolnosci
musialo by¢ uznane za znaczaco wygoérowane. W
ocenia Sadu Apelacyjnego kwoty po 3000 7zl
przyznane dla kazdej z wnioskodawezyn odzwierciedlaja
zado$Cuczynienie uwzgledniajace skale doznanych

krzywd.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$é warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego
postepowania.

umorzenia ze

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku




Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

Koszty postepowania na podstawie
art.554 § 4 ponosi Skarb Panstwa.

7. PODPIS

Dorota Tyrala Ewa Jethon Pawel Dobosz

1.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Skarb Panstwa
apelacje

Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art.

jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernos$ci




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




