Sygn. akt IT AKa 311/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Dorota Radlinska /spr./

Sedziowie: SA — Przemystaw Filipkowski

SO /del./ — Anna Nowakowska

Protokolant: st. sekr. sqd . Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Michata Machniaka

po rozpoznaniu w dniu 26.05.2022 r.

sprawy

1. B. M. ur.(...)we L.s.N.iN.,

oskarzonego z art.55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie z dnia 22.12.2020r.
sygn. akt VK 10/20

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow postepowania odwolawczego, wydatkami
obciqzajqgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 311/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie z dnia 22 grudnia 2020 roku, sygn.
akt VKi1o0/20.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
- Sad II
instancji nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedagce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktére sad uznat
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia _dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Apelacja obroncy— zarzuty:

1. obrazy przepisow prawa
procesowego, tj. art. 7 kpk, art.
4 kpk, w zw. z art. 410 kpk, art.
582k.k. wzw. zart. 4 k.p.k. art.
42481 pkt1iz2i§2k.p.k.

2, bledu
Jaktycznych;

w  ustaleniach

# zasadny
#czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Apelacja obroncy nie
zastugiwala na
uwzglednienie.

w punkcie pilerwszym
apelacji obronca zarzucil
Sqdowi I instancji, ze
podczas procedowania w
przedmiotowej sprawie
dopuscil sie bledu w

ustaleniach faktycznych w
zakresie sprawstwa




oskarzonego. Zdaniem
obroncy, oskarzony nie
obejmowal swoim zamiarem
przywozu z Hiszpanii $srodkow
odurzajqcych, ktore wskazane
zostaly w  zarzucie. w
kolejnych punktach apelacji /
od 2 do 5/ skarzgcy
podnosil, iz Sagd Okregowy
dopuscil  sie obrazy /
szczegolowo wskazanych w
apelacji/ przepisow procedury
karnej, ktora to obraza miala
wplyw na tres¢ zapadlego
orzeczenia poprzez fakt, ze
doprowadzita do blednych
ustalen faktycznych. Zdaniem
Saqdu Apelacyjnego, zaden
z podniesionych zarzutéow
nie byl zasadny. Poza
sporem w przedmiotowej
sprawie pozostawal fakt, ze
pojazd, ktéorym oskarzony
podréozowal i1 powrodcil z
Hiszpanii wyposazony byt
w schowek, w ktéorym
przywiezione  zostaly na
teren RP s$rodki odurzajqce
w postaci ziela konopi.
Oskarzony nie kwestionowatl
takze faktu, ze to on prowadzil
pojazd, w ktéorym ukryte byly
$rodki odurzajqgce. Przyjeta
przez oskarzonego linia
obrony sprowadzala sie do
braku wiedzy i1 swiadomosci
co do tego, ze owe
srodki w pojezdzie, ktorym
podréozowal znajdowaly sie.
Takze wywiedziona na
Jjego korzysé apelacja
koncentrowala sie wlasnie
wokol tego zagadnienia. W
punkcie 1 apelacji obronca
wprost podnosil, ze element
ustalenia faktycznego, ktory
odnosil si¢ do swiadomosci
oskarzonego byl bledny.
Stanowisko to, zdaniem Sqdu
Apelacyjnego nie zastugiwalo




na aprobate. Slusznie
bowiem na podstawie szeregu
okolicznosci towarzyszaqcych
Sad 1 instancji ustalil,
iz oskarzony mial pelng
Swiadomosé o ukrytych
$rodkach odurzajgcych w
samochodzie, ktorym
podroézowal. Stusznie w
tym zakresie Sqd Okregowy
ustalenia oparl na zeznaniach
D. K. i zgromadzonym

materiale operacyjnym.
Wnioski, Jjakie nalezalo
wyciagngé z tego materiatu
w oparciu o zasady
logicznego rozumowania,
Jjak tez doswiadczenia

Zyciowego byly jednoznaczne
i1 przesadzaly o swiadomosci
oskarzonego co do ukrytego
w samochodzie, ktorym
podrézowal bagazu w postaci
srodkow odurzajqcych.
Elementem dopeliajgcym
prawidlowosé ustalen,
ktorych dokonat Sad
Okregowy bylo zachowanie
oskarzonego podczas
interwencji policjantow.
Gdyby faktycznie oskarzony
Jjak twierdzi nie miat
Swiadomosci, iz w pojezdzie,
ktorym przyjechal z Hiszpanii
ukryte sq srodki odurzajqce, to
Jjego ucieczka bylaby zupelnie
nieuzasadniona. To wlasnie
zachowanie oskarzonego
podczas wspomnianej
interwencgji policjantéw w
sposob nie budzacy zadnej
watpliwosci potwierdzilo, iz
mial on pelng wiedze
co do tego jaki ukryty
bagaz znajduje sie w
samochodzie, ktérym przybyt
z Hiszpanii. Malo tego,
to wlasnie zachowanie
oskarzonego swiadczylo takze
0 jego udziale a zarazem




Swiadomosci udziatu w
dokonywaniu czynu
zabronionego.

W punkcie drugim apelacji
obronca zarzucil, iz Sad 1
instancji dokonal dowolnej,
a nie swobodnej oceny
wyjasnien oskarzonego.
Niezasadnos¢ tego zarzutu
Jawi sie jako oczywista.
Stusznie bowiem uznal Saqd
I instancji wyjasnienia
oskarzonego jako przyjetq
przez niego linie obrony
w zakresie, w Jjakim
nie przyznawal sie do
popelnienia zarzuconego mu
czynu. Analiza calosci
zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego i
ocena ustalonych faktéow przez
pryzmat zasad logicznego

rozumowania prowadzié
musiala do zgola odmiennych
ustalen, od Jaktow
podawanych przez

oskarzonego. Z tych powodow
ocene wyjasnien oskarzonego,
ktorej dokonal Sad I instancji
uznaé¢ nalezalo za swobodng
a nie dowolna, jak podnosil
obronca.

W punkcie trzecim apelacji
obronca wskazywatl na
okolicznosci, ktore zdaniem
Jjego nie zostaly wyjasnione
a zatem nie wziete pod
uwage podczas wyrokowania
w przedmiotowej sprawie.
Pierwsza ze  wskazanych
okolicznosci nie mogla mieé
wiekszego  znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Nie
ulega watpliwosci bowiem, ze
$rodki odurzajgce w ukrytym
schowku w  samochodzie
zostaly tam wmieszczone.
Bez znaczenia jest fakt kto




je tam wumiescil. Material
dowodowy, tj. jego ocena
z uwzglednieniem  zasad
logicznego rozumowania nie
pozostawial wgqgtpliwosci, ze
oskarzony wiedzial, iz $rodki
te sie tam znagjdujq
i uczestniczyl w ich
przywozie na teren RP.
Jednoczesnie wskazaé nalezy,
iz drugi z podniesionych
zarzutéow w ramach punktu
trzeciego apelacji  wobec
powyzszego uznaé nalezalo
za bezzasadny. Pozostale
okolicznosci wskazane w
ramach zarzutu z punktu
3 apelacji nie mogly mieé
wiekszego  znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Z
punktu widzenia
przypisanego  oskarzonemu
czynu nie mialo znaczenia
Jjakie wynagrodzenie
oskarzony otrzymal za udzial
w przestepczej dzialalnosci,
kto przystosowal samochéd
do tego przedsiewziecia, jak
tez czy oskarzony podczas
calego pobytu w Hiszpanii
korzystal z przedmiotowego
samochodu. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy
pozwolil jednoznacznie ustalié
zachowanie oskarzonego w
kontekscie wypelnienia
znamion czynu przestepczego,
ktory zostal mu przypisany.
Wskazywane przez obronce
tzw. okolicznosci
towarzyszqce mogly mieé
Jjedynie posrednie znaczenie
dla sprawy.

Zarzut czwarty apelacji
dotyczyl obrazy art. 5$§2
k.p.k., ktorej zdaniem
obroncy mial sie dopuscié
Sqd I instancji. Wobec
argumentow podniesionych




powyzej stwierdzi¢ nalezy,
iz takze ten zarzut nie
byl zasadny. Wbrew bowiem

twierdzeniom obroncy,
zachowania oskarzonego na
poszczegolnych etapach

popelnianego przestepstwa,
nie wylaczajgc takze jego
koncowej fazy, tj. ucieczki
oskarzonego wobec
interwencji policjantow
wskazuwja, ze mial on pelng
Swiadomosé i wiedze odnosnie
przewozonego bagazu. Stqd
tez nie moglo byé mowy
o0 koniecznosci zastosowania
wobec oskarzonego instytucji
z art. 582 k.p.k. w
przedmiotowej sprawie nie
pojawily sie watpliwosci,
ktore nie zostalyby usuniete
przy zastosowaniu zasad
logicznego rozumowania.
Logika ustalonych faktéow
stusznie doprowadzitla Saqd
Okregowy do przypisania
oskarzonemu popelnienie
zarzuconego mu aktem
oskarzenia czynu.

Zarzut wskazany w punkcie
5 apelacji odnosil sie
zasadniczo do sporzqdzonego
uzasadnienia poddajgc je
krytyce. Z uvwagi na brzmienie
art. 455a k.p.k. zarzut
ten uznaé nalezalo za
nieistotny. Nawet wadliwe i
nieprofesjonalne
uzasadnienie, sporzqdzone
niezgodnie z tresciq art. 424
k.p.k. nie moze stanowié
podstawy do uchylenia
wyroku.

Reasumujgc  jeszcze raz
wskazaé nalezy, iz zaden z
podniesionych przez obronce
zarzutéow nie okazal sie
zasadny, stqd tez apelacja




nie mogla doprowadzi¢ do
wzruszenia wyroku Sadu I
instancji.

Wnioski

o uchylenie sprawy do ponownego | # zasadny
rozpoznania, badz o zmiane

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec uznania w caloSci zarzutow
apelacyjnych za niezasadne- takze
wnioski uznaé nalezalo w calosci za
niezasadne .

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie wystapily.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy.
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Wryrok w zaskarzonej czesci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Wobec nie uwzglednienia apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Brak

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2. 2 Zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow
postepowania odwolawczego, wydatkami obcigzajac
Skarb Panstwa.

7. PODPIS

Dorota Radlinska

Przemystaw Filipkowski Anna Nowakowska

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 1




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego Warszawa-

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Praga w Warszawie z dnia
22 XII 2020 ., sygn. akt V
K10/20

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

#w caloSci

#w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo




blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




