Sygn. akt IT AKa 284/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2022 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA Dorota Radliniska

Sedziowie SA Anna Kalbarczyk (spr.)

SA Przemyslaw Filipkowski

Protokolant: st. sekr. sqd. Marta Kaminska

przy udziale prokuratora Stanislawa Wiesniakowskiego

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2022 roku
sprawy A. P. (1),

urodzonego w dniu (...) w O., syna L. i Z.

oskarzonego o przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 3 wrzesnia 2018 r, sygn. akt VK 193/14

1. apelacje prokuratora w punkcie 3 pozostawia bez rozpoznania;

2. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci;

3. zwalnia oskarionego od ponoszenia kosztow sqgdowych za postepowanie odwolawcze,
wydatkami obcigzajqc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 284/21

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie z dnia 3 wrzesnia 2018 roku

w sprawie oskarzonego A. P. (1)

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Sad odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego.

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Apelacja obroncy oskarzonego

Lp.

Zarzut

art. 19 ust. 3 w zw. z art. 19 ust. 15
zd. 2 w zw. z art. 393 k.p.k. w zw.
z art. 19 ust. 17 ustawy o Policji w
zw. z art. 2, art. 7, art. 47, art. 49,
51 ust. 2 Konstytucji, majgcg wplyw
na jego tres¢, polegajaca ujawnieniu
na rozprawie w dniu 21 sierpnia
2018 r. materialow uzyskanych w
ramach kontroli operacyjnej pod
kryptonimem (...)i (...), a takze na
blednym przyjeciu, iz wykorzystanie
w niniejszym postepowaniu
do oskarzonego
materialow uzyskanych w ramach
tych operacyjnych,
stosowanych w  stosunku do
osoby na  podstawie
postanowien Sadu Okregowego w
Warszawie, wymagalo uzyskania
zgody nastepczej Sadu Okregowego
w Warszawie bez koniecznosci
zachowania jakiegokolwiek terminu,
podczas gdy prawidlowa wykladnia
tych

w  stosunku
kontroli

innej

przepisow  wskazuje, iz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dopuszczalno$¢é wykorzystania tych
materialow 1 ich
w toku postepowania sgdowego
bylo uzaleznione od uzyskania
stosownych zgdd przy zachowaniu
terminu wynikajacego z powyzszych
przepiséw, tj. w ciagu 5 dni od
daty zakonczenia kazdej z ww.

ujawnienie

kontroli operacyjnych, ewentualnie
najp6zniej w ciggu 2 miesiecy od ich
zakonczenia.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

1.Sad pierwszej instancji
prawidlowo wuznal, ze material
dowodowy  zebrany w  toku
kontroli  operacyjnej (..) i

(...) jest dowodem legalnym i
moze stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych. W toku postepowania
przeciwko oskarzonemu A. P. (1)
wykorzystano materialy uzyskane
w toku czynnosci operacyjnych
legalnie prowadzonych wobec L. G.
— rozmoéwcy oskarzonego.

2. Z uwagi na zmiane przepisow
prawa odnoszacych sie do kontroli
operacyjnej stusznie jako podstawe

ustalen przyjeto stan prawny
z czasu zarzadzonej kontroli,
to jest obowigzujgce wowcezas

przepisy ustawy o Policji z dnia
06 kwietnia 1990 roku (tekst
jednolity Dz. U.2007.43.277 z
poéZniejszymi zmianami) regulujacej
kontrole operacyjng. W
2010 roku mozliwo$¢ wykorzystania
dowodow popelnienia przestepstw
katalogowych przez osobe inng niz
objeta postanowieniem wydanym na
podstawie art. 19 ust. 2 tej ustawy
nie byla wowczas

tzw.

uregulowana
ustawowo w sposob jednoznaczny i
jasny.




3. Wypracowane wowczas w
orzecznictwie warunki, jakie winny
by¢ spelione celem stwierdzenia
legalnoSci wykorzystania dowodu
pochodzacego z kontroli operacyjnej
wskazywaly, ze uzyskane dowody
pozwalajace na wszczecie
postepowania karnego lub
majace znaczenie dla toczacego
sie postepowania karnego to
dowody popelnienia przestepstw
okreSlonych w art. 19 ust. 1
ustawy. Uzyskane w czasie kontroli
operacyjnej dowody popelnienia
przestepstw przez osobe inng
niz objeta postanowieniem moga
by¢ wykorzystane w postepowaniu
przed sadem, pod warunkiem,
ze w tym zakresie zostanie
wyrazona nastepcza zgoda sadu
na przeprowadzenie kontroli
operacyjneji.

4. I taka tez sytuacja
zachodzi w rozpoznawanej
sprawie. Przestepstwa zarzucane
oskarzonemu A. P. (1) mieszcza siew
katalogu przestepstw wymienionych
w art. 19 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji
i uzyskano zgode nastepcza sadu na
ich wykorzystanie w postepowaniu
karnym przeciwko niemu.

5. Nie znajduje uzasadnienia
poglad obroncy oskarzonego, ze
dopuszczalno$¢ wykorzystania tych
materialow 1 ich  ujawnienie
w toku postepowania sgdowego
bylo uzaleznione od uzyskania
stosownych zgdd przy zachowaniu
terminu 5 - dniowego od
daty zakonczenia kazdej z ww.
kontroli operacyjnych, ewentualnie
najpo6zniej w ciggu 2 miesiecy od ich
zakonczenia.

6. Termin wskazany w art. 19 ust. 3
ustawy o Policji, na ktéry powoluje
sie obronca, dotyczy sytuacji
zarzadzania kontroli operacyjnej




w trybie niecierpiacym zwloki
przez Komendanta Gléwnego Policji
lub komendanta wojewddzkiego
Policji, po wuzyskaniu pisemnej
zgody wlaSciwego prokuratora,
pod warunkiem jednoczesnego
zwrbocenia sie do  wladciwego
miejscowo sadu okregowego o
wydanie w drodze postanowienia
zgody na kontynuowanie kontroli
operacyjnej, badZz nie udzielenia
tej zgody. W razie nieudzielenia
przez sad zgody w terminie 5
dni od dnia zarzadzenia kontroli
operacyjnej, organ zarzadzajacy
wstrzymuje kontrole operacyjna
oraz dokonuje protokolarnego,
komisyjnego zniszczenia materialow
zgromadzonych podczas jej
stosowania.

7. Sad pierwszej instancji ma
racje stwierdzajac, ze odpowiednie
stosowanie art. 19 ust. 3 ustawy o
Policji nie oznacza w rozumieniu
prawnym jego bezposredniego
stosowania, co wynika chociazby z
odmiennoSci wystepujacych w tej
sytuacji okolicznoSci.

8. OkreSlony w art. 19 ust. 3
ustawy o Policji warunek uplywu
najwyzej 5 dni od zarzadzenia
kontroli operacyjnej do wydania
przez sad postanowienia, odnosi
sie do czynno$ci w 'sprawie
podstawowej", tj. do sytuacji wprost
okres$lonej w art. 19 ust. 3 ustawy
o Policji, gdy zgoda nastepcza sadu
legalizuje zarzadzona przez wlasciwy
organ Policji kontrole operacyjna w
przypadku niecierpigcym zwloki.

0. Inna  jest sytuacja,
gdy w gre wchodzi wydanie
przez sad zgody nastepczej
na przeprowadzenie kontroli
operacyjnej wobec uzyskania w
trakcie  wcze$niej  zarzadzonej
kontroli dowodéw  popekienia




przestepstwa  (przestepstw) -
okreSlonego w art. 19 ust. 1

ustawy o Policji — przez osobe
inna niz objeta wcze$niej wydanym
postanowieniem. Wspomniane

dowody mogg sie pojawi¢ dopiero
po dluzszym czasie prowadzenia
kontroli operacyjnej, zatem nie
mozna przyjac, ze w takim wypadku
termin, o ktbrym mowa w art. 19 ust.
3 ustawy o Policji, ma zastosowanie
(postanowienie SA w Warszawie z
12.05.2008 r., II APKzPF 2/08,
Apel.-W-wa 2008, nr 3, poz. 142).

10. Oczywistym jest, ze materialy
zawierajgce tego rodzaju dowody nie
moga pozostawac¢ dowolnie dlugo w
posiadaniu organu S$cigania, zanim
te wystapia o zgode nastepcza
sagdu. W tym aspekcie odnie$é¢ sie
nalezy do argumentacji odnoszacej
sie do terminu wskazanego w
art. 19 ust. 17 ustawy o Policji,
ktéry to termin podaje obronca
rozwazajac legalno§¢ dowodow z
kontroli operacyjnej w sprawie A. P.

(1).

11. Zgodnie Z tym
przepisem zgromadzone podczas
stosowania kontroli operacyjnej
materialy niezawierajace dowodéw
pozwalajacych na wszczecie
postepowania karnego przechowuje
sie po zakonczeniu kontroli przez
okres 2 miesiecy, a nastepnie
dokonuje sie ich protokolarnego,
komisyjnego zniszczenia.

12. W  niniejszej  sprawie
przepis ten jednakze nie mogl
mie¢  zastosowania.  Materialy,
ktére staly sie nastepnie
podstawa  ustalen faktycznych
czynionych w niniejszej sprawie
nie byly bowiem materialami
niezawierajacymi dowodow
pozwalajacych na wszczecie




postepowania karnego, tym samym
nie mogly podlega¢ zniszczeniu.

13. Materialy te pierwotnie
zostaly zebrane w zwigzku z
zarzadzeniem kontroli operacyjnej
wobec L. G. i zawieraly
dowody wskazujace na popelnienie
przestepstw katalogowych (art. 19
ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji)
przez osobe pierwotnie objeta
zgoda na przeprowadzenie kontroli
operacyjnej, jak roéwniez inng
woweczas nieustalong osobe.

14. Kontrola operacyjna o
kryptonimie (...) prowadzona
byla na mocy postanowienia
Sadu Okregowego w Warszawie,
sygn. akt VIII K 399/RPKO/
KGP/2010, z dnia 01 lutego
2010 roku, w  przedmiocie
zgody na kontynuowanie kontroli
operacyjnej, wydanego w oparciu o
zarzadzenie Komendanta Gléwnego
Policjinr 334/1/10 z dnia 28 stycznia
2010 roku w trybie art. 19 ust. 3
ustawy o Policji, po uzyskaniu zgody
Prokuratora Generalnego, nadto na
jego wniosek, a zarzadzona byla
na okres 3 miesiecy wobec L.
G. uzytkujacego numer abonenta
503-937-152.

15. Podobnie kontrola w ramach
operacji o kryptonimie (...),
ktéora prowadzona byla na mocy
postanowienia Sadu Okregowego
w Warszawie, sygn. akt VIII K
1929/RPKO/KGP/2010, z dnia 28
maja 2010 roku, w przedmiocie
zgody na kontynuowanie kontroli
operacyjnej, wydanego w oparciu o
zarzadzenie Komendanta Gloéwnego
Policji nr 733/2/10 z dnia 26 maja
2010 roku w trybie art. 19 ust. 3
ustawy o Policji, po uzyskaniu zgody
Prokuratora Generalnego, nadto na
jego wniosek, a zarzadzona byla
na okres 3 miesiecy wobec L.




G. uzytkujacego numer abonenta
514-319-523.

16. Po zakonczeniu kontroli
operacyjnej organ prowadzacy
postepowanie przystapit do
analizy uzyskanych materialow, to
jest odsluchania zarejestrowanych
rozmobw i procesowego utrwalenia.
Czynno$ci te opracowane zostaly
w dniach 23 wrzeénia 2010 .
(Komunikat nr 1 — k. 3 — 12 zal
Nr 1) oraz 30 wrze$nia 2010 T.
(Komunikat nr. 1 — k. 3 - 50 zal. Nr

2).

17. Nastepnie — bez zbednej zwloki
— wobec ustalenia w oparciu o jedna
z rozmoéw, ze niezidentyfikowany
wowcezas rozmoéwea L. G. stwierdzil,
ze w dniu 17 marca 2010 roku ma
zapoznawaé z aktami poufnymi z
rozmoéw telefonicznych w kancelarii
tajnej zwrocono sie do Sadu
Okregowego Ostrolece o podanie
danych personalnych tej osoby.
Z odpowiedzi datowanej na 22
pazdziernika 2012 roku uzyskano
informacje, ze osoba ta byl A. P.
(1). Wowecezas — po ustaleniu danych
personalnych osoby uczestniczacej
w obrocie narkotykami, zwrdcono
sie do Sadu Okregowego w
Warszawie o wydanie nastepczej
zgody na wykorzystanie materialow
uzyskanych w  toku legalnie
prowadzonej kontroli operacyjne
wobec L. G..

18. Zgoda taka zostala wydana w
dniu 10 listopada 2010 roku.

19. Wobec tego, ze w sytuacji
faktycznej, jak miala miejsce w tej
sprawie, nie byl wymagany termin
na zwrocenie sie o nastepcza zgode
sadu, wobec podjecia czynno$ci bez
zbednej zwloki materialy te uznaé
nalezy za uzyskane legalnie. Tym
samym mogly sta¢ sie podstawag
do czynienia ustalen faktycznych, z




uwagi na uznanie ich autentycznoéci
i wiarygodno$ci.

Lp. Zarzut
2) art. 7, art. 167, art. 366 | # zasadny
§ 1 kpk i art. 410 kpk, ]
majaca wplyw na jego tresc, | # czesciowo zasadny

polegajaca na braku dazenia do
wyjasnienia wszystkich okolicznosci
sprawy i braku dopuszczenia z
urzedu dowodu z nagran rozmoéw

telefonicznych, zgromadzonych =z
ramach (...), (.), (.), (.),
() )y ) 2, () o)y (o)
)y Gy Gy Gy G

(...), (...), a takze stosownych zgod
sadoéw na stosowanie tych kontroli
operacyjnych, przy jednoczesnym:

a) uksztaltowaniu przekonania
o wiarygodnosci
poérednich, powstatych na
podstawie analizy tych nagran
w postaci: zeznan funkcjonariuszy
Policji, urzedowych
funkcjonariuszy  policji,
bieglego z zakresu fonoskopii,
opinii  bieglego zZ
przestepczos$ci narkotykowej, slangu
narkotykowego i przestepczego,
itp., pomimo braku mozliwo$c
weryfikacji
rzetelnoéci tych dowodéw poprzez
konfrontacje zZ materialem
zrodtowym, dowodem
pierwotnym, na podstawie, ktérego
zostaly one wytworzone,

dowodow

notatek
opinii

zakresu

prawdziwos$ci i

czyli

b) dokonaniu ustalen faktycznych
na podstawie dowodow, bedacych
wytworem analizy
w postaci zeznan funkcjonariuszy
Policji, notatek urzedowych
funkcjonariuszy  policji, opinii
bieglego z zakresu fonoskopii,
bieglego z
przestepczosci narkotykowej, slangu

tych nagran

opinii zakresu

# niezasadny




narkotykowego i przestepczego, w
szczegoblnoscei co do:

- istnienia zorganizowanej grupy

przestepczej o  ustalonym
skladzie,

« przedmiotu jej dzialalnoSci,
w tym obrotu $rodkami
odurzajacymi w iloSci co
najmniej 1 kg,

« pochodzenia $rodkow
odurzajacych nabywanych

przez oskarzonego od L. G.,

« dzialalno$ci os6b wchodzacych

w sklad tej grupy,
« zwigzku pomiedzy tymi
nagraniami, a zatrzymaniem

0s6b wchodzgcych w sklad tej
grupy, w tym ujawnieniem
miejsca przechowywania przez
nich $rodkéw odurzajacych,

» tego, iz stosowane w ww.
rozmowach nazewnictwo w
postaci »dolarow”
obejmuje $rodki
postaci
amfetaminy, marihuany,

»euro”,
okreslone
odurzajgce w

braku materialu
zrodlowego, na podstawie, ktorego
dowody te zostaly wytworzone,
co skutkuje brakiem mozliwosci
weryfikacji
poczynionych ustalen faktycznych
do wniosku o ich

pomimo

prawidlowosci

i prowadzi
dowolnosci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

1. Zarzut naruszenia art. 7
k.p.k. nie moze by¢ uzasadniony,
skoro
nagrania rozmoéw telefonicznych,
zgromadzone z innych
kontroli operacyjnych nie zostaly

wymienione w zarzucie

ramach




dopuszczone jako dowdd w
postepowaniu karnym przeciwko
oskarzonemu A. P. (1). Roéwniez
zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. nie
moze by¢ zasadny, gdyz ani z akt
sprawy, ani z uzasadnienia sgdu nie
wynika, by nagrania te staly sie
podstawa ustalen faktycznych. sad
nie mogl rowniez pominaé dowodu,
ktérego nie przeprowadzono w
postepowaniu.

2. W przypadku wylaczenia sprawy
do odrebnego postepowania sad
nie ma obowiazku przeprowadzania
wszystkich dowodow, ktoére
zostaly zebrane w toku
postepowania  pierwotnego. Co
wiecej w postepowaniu karnym
sad zobligowany jest przeprowadzic¢
dowody, ktore sa istotne, maja
znaczenia dla  rozstrzygniecia
sprawy i takie, ktore sg przydatne do
stwierdzenia danej okolicznoéci.

3. Sad nie narusza przepisu art. 167
k.p.k. wowcezas, gdy nie podejmuje
z urzedu inicjatywy dowodowej,
uznajac zebrany w sprawie material
dowodowy =za wystarczajacy do
sprawiedliwego wyrokowania. Nic
nie stalo takze na przeszkodzie, by
obronica — dostrzegajac ewentualng
istotnoé¢ tychze zapisow innych
kontroli operacyjnych zlozyl taki
wniosek dowodowy.

4. Faktem jest, ze postepowanie w
sprawie A. P. (1) zostalo wylaczone
do odrebnego postepowania z
zwigzku z  ujawnieniem, w
trakcie legalnej kontroli operacyjnej
prowadzonej wobec L. G,
popehlienia czynu zabronionego
przez  oskarzonego. Niniejsze
postepowanie obejmuje jedynie
wycinek  czynnoéci  podjetych
przez organa Scigania w
zwigzku z ujawnieniem dzialalno$ci
przestepczej rbéznych os6b. Ta




okoliczno$¢ nie obliguje jednakze
sadu do prowadzenia postepowania
dowodowego w zakresie dzialalno$ci
innych oso6b.

5. W niniejszym postepowaniu
przedmiotem procesowego
zainteresowania sadu jest material
dowodowy S$ciSle zwigzany z
czynno$ciami  podjetymi  przez
oskarzonego, ktore zostaly objete
aktem oskarzenia.

6. Sformulowanie zarzutu 2)b)
wskazuje, ze obronca zdaje sie
nie dostrzegaé, ze oskarzony
zostal uniewinniony od udzialu w
zorganizowanej grupie przestepcze;j.
Tym samym niezrozumiale jest
czynienie jakichkolwiek zarzutow w
tym zakresie, skoro obronica moze
podejmowaé czynno$ci procesowe
jedynie na korzy$¢ oskarzonego.

7. W pozostalym zakresie obronca
oskarzonego odnoszac sie do
dowodow posérednich powstalych
na podstawie tychze nagran nie
precyzuje, jaki wplyw na tre§c
wyroku moglo mie¢ niezapoznanie
sie sadu z nagraniami rozmow osob,
ktére nie zostaly objete niniejszym
postepowaniem.

8. Sad nie opieral sie
jedynie na dowodach posrednich
w zakresie czynu zarzucanego
oskarzonemu A. P. (1), tylko
podstawa do poczynionych ustalen
byly utrwalone rozmowy pomiedzy
nim a L. G., kiedy to ustalali
szczegOly przestepstwa.

0. Zeznania $wiadkow
funkcjonariuszy policji M. S., P.
K, J. K. i A. K (1) byly o tyle
istotne, ze obrazowaly podejmowane
w sprawie czynnoSci operacyjne,
ktore pOZniej przeksztalcily
sie  w czynnoSci  procesowe.
Funkcjonariusze c¢i  sporzadzali




opracowania materiatlow z kontroli
operacyjnych w postaci notatek
urzedowych, analiz czy dokonywali
zatrzymania oséb. Dokonywali
czynnoéci nie tylko w ramach
kontroli (...) i P., ale i innych.
Wiedza §wiadkow w zakresie czynow
nieobjetych postepowaniem nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia tej
sprawy.

10. Sad nie ma obowigzku
weryfikowania kazdego dowodu
kilkoma innymi dowodami,
w  szczegblnoSci gdy potrzeby
dodatkowych
widzi

przeprowadzenia

dowoddéw  nie strona

procesowa, skoro wniosku
dowodowego w tym zakresie nie

stawia.

11. Natomiast sprzeczne z zasadami
swobodnej oceny dowoddéw jest
przyjecie na wstepie, ze Wwszyscy
Swiadkowie, wszelkie dokumenty
toku postepowania
sq zasadniczo niewiarygodnym
zrodlem dowodowym i nalezy
poszukiwaé caly czas potwierdzenia
dla ich relacji w coraz to nowych
dowodach. Brak dowodéw na
nierzetelnoé¢ prowadzonej kontroli
operacyjnej (...) i P., stwierdzenie
jej legalnodci jest wystarczajace dla
czynienia na jej podstawie ustalen
faktycznych.

zebrane w

Lp. Zarzut
3) obrazy przepisbw prawa | # zasadny
procesowego, tj. art. 7 kpk. i

art. 410 k.p.k., majagca wplyw
na jego tre§¢, polegajaca na
blednej, bo bedacej nastepstwem
wybiérczej i dowolnej oceny
materialu dowodowego poprzez
pominiecie jego czeSci w postaci
wykazoéw rozmow (k. 419inast., oraz
k. 111 i nast. Zalacznika nr 2, k. 15

# czeSciowo zasadny

X niezasadny




i nast. Zalacznika nr 1) i wadliwe
przyjecie, iz rozmowy telefoniczne
zarejestrowane podczas kontroli
operacyjnej (...) sa wiarygodne,
a wystepujace rozbieznoSci w
zakresie daty i czasu poszczegdlnych
rozmbéw nie majg znaczenia,
bowiem sa  efektem  bledu
ludzkiego, omyltki pisarskiej, a
takze stosowania w urzadzeniach
wykorzystywanych w pracy w
ramach systemu GSM zegardéw,
ktére moga wskazywaé rbézny
czas, jak rowniez wad systemu,
podczas gdy analiza zebranego
w sprawie materialu dowodowego,
ocenionego w caloSci i zgodnie
z logika oraz doéwiadczeniem
zyciowym, prowadzi do wnioskow
odmiennych, zwlaszcza jesli
zwazy sie, iz na istnienie
rozbieznoSci  pomiedzy  trescia
zapiséw dotyczacych dat i dlugosci
rozmoéw, zawartych w protokole
odtworzenia nagran z rozmow
telefonicznych  wystepujacych w
zestawieniu (billingu), wskazanych
w piSmie Zarzadu w B. CBSKGP z
15 maja 2013 r. (k. 318 - 319), a
obejmujacych co najmnie;j:

a) rozmowy wskazane pod nr
18 i 20 protokotlu, ktoére nie
wystepuja w zestawieniach (k.
419-419v oraz zalacznik nr 2 str.
1111 nast.), czyli billingach polaczen,
przekazanych przez operatora sieci,
co skutkuje brakiem mozliwosci
ustalenia rzeczywistego czasu tych
rozmobw, a takze weryfikacji czasu
i dlugosci trwania tych rozmoéw,
utrwalonych w  toku kontroli
operacyjnej, czego efektem winno
by¢ uznanie, iz brak jest podstaw
do przyjecia ich jako wiarygodny
material dowodowy, chociazby w
aspekcie zachowania chronologii
rozméw, a w konsekwencji braku




mozliwoSci oceny ich zwigzku
logicznego,

b) rozmowy wskazane pod nr
24 (godz. 12.16), 26 (godz. 18.00),
28 (godz. 18:52) protokolu, ktore
nie wystepuja w zestawieniach (k.
419-419v oraz zalacznik nr 2 str.
liii nast.), czyli billingach polaczen,
przekazanych przez operatora sieci,
przy czym rozbieznoéci dotycza
nie tylko czasu rozmowy, ale
takze jej dlugosci, co wiecej czas
rozmowy nr 24 pokrywa sie
czeSciowo z czasem rozmowy nr
25, co lacznie prowadzi do wniosku
o braku mozliwoéci ustalenia
rzeczywistego czasu rozmoéw oraz
weryfikacji prawdziwo$ci zapisow
dotyczacych ich czasu, a w efekcie
ich niewiarygodnos$ci, chociazby
w  aspekcie zachowania ich
chronologii, czego konsekwencja
jest brak mozliwoéci oceny ich
zwiazku logicznego, w tym takze w
kontek$cie tre$ci rozméw z nr 20
i 26, a nadto przy uwzglednieniu
tresci opinii fonoskopijnej, z ktorej
nie wynika, aby glos ktéregokolwiek
Z rozmOwcOw rozmowy z nr 23
protokotu nalezal do oskarzonego,

¢) rozmowe wskazang pod nr
30 protokolu, ktéra nie wystepuje
w zestawieniach (k. 419-419v oraz
zalacznik nr 2 str. 111 i nast.), czyli
billingach polaczen, przekazanych
przez operatora sieci, a ktorej tre$c
wskazuje, iz nie mogla mie¢ ona
miejsca w czasie okreSlonym w
protokole (nagraniu na plycie), tj. o
godz. 00.24, co prowadzi do wniosku
o istnieniu tego rodzaju watpliwosci
co do wiarygodnoSci zapisu czasu
rozmow, zawartych na przekazanych
przez organy Scigania plytach z
nagraniami, ktére uniemozliwiaja
obdarzenie ich wiarygodno$cia,




d) rozmowy wskazane pod nr
32-35 protokolu, ktére w ogble
nie wystepuja w zestawieniach (k.
429 oraz zalacznik nr 2 str. 111
i nast.), czyli billingach polaczen,
przekazanych przez operatora sieci,
a tre$c¢ tych rozmow wskazuje, iz nie
mogly mie¢ one miejsca w czasie
okreSlonym w protokole (nagraniu
na plycie), co prowadzi do wniosku
o istnieniu tego rodzaju watpliwosci
co do wiarygodnoSci zapisu czasu
rozmow, zawartych na przekazanych
przez organy $cigania plytach z
nagraniami, ktore uniemozliwiaja
obdarzenie ich wiarygodnoscia,

e) rozmowy wskazane pod nr
52-55 protokolu, ktére w ogble
nie wystepuja w zestawieniach (k.
420 oraz zalacznik nr 2 str. 111
i nast.), czyli billingach polaczen,
przekazanych przez operatora sieci,
a rozbieznoéci dotycza nie tylko
czasu rozmowy, ale takze jej
dlugosci, co wiecej czas rozmowy
nr 52 uwzgledniajac jej dlugoséc
pokrywa sie czeéciowo z czasem
rozmowy nr 53, a nawet nr 541 55, a
nadto tre$c tych rozmow wskazuje, iz
nie mogly mie¢ one miejsca w czasie
okreSlonym w protokole (nagraniu
na plycie), co prowadzi do wniosku
o istnieniu tego rodzaju watpliwoéci
co do wiarygodnoSci zapisu czasu
rozmow, zawartych na przekazanych
przez organy $cigania plytach z
nagraniami, ktore uniemozliwiaja
obdarzenie ich wiarygodnoscia,

f) rozmowy wskazane pod nr 58
— 61 protokotu, ktéore w ogole
nie wystepuja w zestawieniach (k.
420 oraz zalacznik nr 2 str. 111
i nast.), czyli billingach polaczen,
przekazanych przez operatora sieci,
a rozbieznoéci dotycza nie tylko
czasu rozmowy, ale takze jej
dlugoéci, a ich tre$¢ wyraznie
wskazuje, iz nie mogly mie¢ one




miejsca w czasie okre§lonym w
protokole, co prowadzi do wniosku
o istnieniu tego rodzaju watpliwosci
co do wiarygodnoSci zapisu czasu
rozmow, zawartych na przekazanych
przez organy Scigania plytach z
nagraniami, ktére uniemozliwiaja
obdarzenie ich wiarygodno$cia,

g) rozmowy wskazane pod nr 109
— 112 protokotlu, ktéore w ogole
nie wystepuja w zestawieniach (k.
423v oraz zalacznik nr 2 str. 111
i nast.), czyli billingach polaczen,
przekazanych przez operatora sieci,
a rozbieznoSci dotycza nie tylko
czasu tych rozméw, ale takze ich
dlugoéci, zawartych w protokole
odtworzenia nagran z rozmoéw
telefonicznych i wystepujacych w
zestawieniu (billingu), co skutkuje
brakiem mozliwoSci weryfikacji
prawidlowosci czasu i dlugosci
trwania tych rozméw zawartych na
plytach z nagraniami rozmow z
kontroli operacyjnej, czego efektem
winno by¢ uznanie, iz brak jest
podstaw do przyjecia ich jako
wiarygodny materiat dowodowy,
chociazby w aspekcie zachowania
chronologii tych rozméw, a w
konsekwencji braku mozliwoéci
oceny ich zwiazku logicznego, a
nadto przy uwzglednieniu tresci
opinii fonoskopijnej, z ktorej nie
wynika, aby glos ktoregokolwiek
z rozmOwcOwW Trozmowy nr 112
protokotu nalezal do oskarzonego,

h) rozmowe wskazang pod nr
123 protokolu, ktéra w ogole
nie wystepuje w zestawieniach (k.
425v), czyli billingach polaczen,
przekazanych  przez  operatora
(sieci, a rozbiezno$ci dotycza
nie tylko czasu rozmowy, ale
takze jej dlugoSci, co skutkuje
brakiem mozliwosSci weryfikacji
prawidlowosci czasu i dlugosci
trwania tej rozmowy utrwalonej




podczas kontroli operacyjnej, czego
skutkiem winno by¢ uznanie, iz brak
jest podstaw do przyjecia jej jako
wiarygodny materiat dowodowy,
chociazby w aspekcie identyfikacji
oskarzonego na podstawie jej tresci,
tego
samego dnia ujeta pod nr 125
protokolu nie zawiera tego rodzaju
istotnych rozbiezno$ci z danymi
przekazanymi przez operatora i da
sie ja zidentyfikowaé w zestawieniu
(billingu),

zwlaszcza Ze rozmowa z

a rozbieznoSci tych nie da sie
logicznie wytlumaczy¢ w sposéb
zaprezentowany przez sad, biorac
pod uwage, dlugosé
pozostalych rozmoéw, zawartych na
plytach z
przekazanych przez organy $cigania,

iz czas 1

nagraniami rozmoéow
da sie logicznie powigzaé¢ z datami
i czasem rozmoéw, okreSlonych w
zestawieniach (k. 421 i nast.), czyli
billingach polaczen,

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

1. Sad pierwszej
wbrew

instancji,
twierdzeniom  obroncy,
prawidlowo, w oparciu o reguly
okre§lone w art. 7 kpk,
ocenit rozbiezno$ci w zestawieniach
nadeslanych przez operatora sieci
(...) oraz transkrypcji sporzadzonych
przez  funkcjonariuszy  Policji,
tudziez w samych transkrypcjach.
Brak jednego z

dokumentéw odnoszacych sie do

wskazania

tozsamych kwestii nie powoduje,
ze rozbieznoSci te nie zostaly
dostrzezone i przeanalizowane przez

sad.

2. Wbrew twierdzeniom obroncy
oskarzonego sad pierwszej instancji
dostrzegl, ze w sporzadzonych

opracowaniach odnoszacych sie do




materialéw z kontroli operacyjnej
(komunikaty, analizy, notatki
urzedowe) wystepuja pewne bledy
czy niescisloéci. To, Ze obronca nie
zgadza sie zdokonang oceng iinaczej
je interpretuje nie jest tozsame z
naruszeniem przez sad art. 7 k.p.k.

3. W pierwszej kolejnoéci wskazac
nalezy, ze nieScislo$ci byly juz
przedmiotem ustaleh na etapie
postepowania  przygotowawczego.
W toku postepowania sadowego
zwrocono sie  dodatkowo do
operatora sieci, by rozwia¢ wszelkie
watpliwosci.

4. Obronca wyszczegoblniajac w
zarzutach konkretne rozmowy stara
sie sprawi¢ wrazenie, ze skala
rozbiezno$ci jest na tyle duza, ze
nie spos6b uznaé¢ ze do rozmoéw
faktycznie doszlo. A tak w istocie
nie jest. Kwestionowane rozmowy
zostaly faktycznie przeprowadzone
i sg zarejestrowane na plytach z
nagraniami. Dokumenty, na ktore
powoluje sie obronca sg natomiast
dowodami wtérnymi wobec samych
nagran.

5. Prawidlowo uznano, biorac za$
pod uwage liczbe zarejestrowanych
rozméw 1 ich obszerno$¢, ze
rozbieznoSci sg wynikiem bledu
ludzkiego lub w  niektérych
wypadkach  oczywistej  omylki
pisarskiej. Na okolicznoSci te
przestuchiwani byli $wiadkowie
— funkcjonariusze policji, ktérzy
sporzadzali protokoly. Wyjadnili
powody zamieszczenia blednych
zapisow 1 sprostowali pomylki.
Przykladowo mozna poda¢ zeznania
funkcjonariusza J. K., ktéry podal
»Blednie wskazalem godzine przez
omytkowg zamiane cyfr w minutach
i sekundach - winno by¢
14:41:09” (w analizie 14:14:08).
Tozsame rozbiezno$ci znajduja




sie i w rozmowach wskazanych
przez obronce, przykladowo (nr
(..)) rozmowa nr 18 zamiast
godz. 22:28:30, jest w protokole
(...):28:30; rozmowa 24 zamiast
godz. 12:16:11 jest 13:16:11.

6. Rowniez podnoszona
przez obronce kwestia braku
wyszczegOlnienia wszystkich
rozmow A zestawieniach

nadestanych przez (...) Dbyla
wyjasniona przez operatora,
ktory nie jest w  zaden
sposéb zainteresowany wynikiem
postepowania.

7. Z odpowiedzi kierownika (...)
sp. z o.0. wynika, ze wykazy
polaczen uzyskiwane z systemu
raportowego polaczen nie s idealnie
zgodne z materialem uzyskiwanym
z systemu kontroli treSci przekazow
telekomunikacyjnych. Wrynika to
z roéznych technicznych powodow,
ewentualnych  awarii  systemu,
sytuacji w ktorej system raportowy
polaczen otrzyma dane, za$ system
kontroli treSci przekazéw ich nie
otrzyma, lub zaistnienia sytuacji
odwrotnej. Kolejnym powodem
moze by¢ to, ze abonent
telefonu pracujgcego w systemie
GSM moze poruszal sie nie
tylko w sieci macierzystej ale
rébwniez na zasadzie roamingu
krajowego, czy zagranicznego w
sieci innych operatoréw. Owczesny
system (...) nie obejmowal
korespondencji prowadzonej w
innych sieciach, jednakzie w
rzeczywistoSci dane z niektérych
polaczen byly rejestrowane przez
system, w zaleznoéci od sieci,
w ktorej pracuje kontrolowany
obiekt, sieci w ktérej pracuje
jego rozmoéwca, oprogramowania,
centrali innego operatora, przez
ktoéra laczy sie obiekt kontroli, czy
rodzaju i kierunku polaczenia.




8. Wyjaéniono rowniez,
ze standard GSM nie jest
tez standardem zamknietym i
dopuszcza pewne  rozwigzania

firmowe podproducentéw sprzetu
telekomunikacyjnego. Z uwagi na
to, ze sie¢ telekomunikacyjna GSM
zbudowana jest z urzadzen wielu
producentéw, trudno jest okresli¢
jednolite reguly sterujace rejestracja
polaczen dokonywanych przez sie¢
macierzysta.

nalezy i w tym
sad nie narusza
wowczas, gdy nie
podejmuje z inicjatywy
dowodowej, uznajac zebrany w
sprawie material dowodowy za
wystarczajacy do sprawiedliwego
wyrokowania. Sad wykazal sie
prawidlowa inicjatyws, by wyjaéni¢

0. Ponowié
wypadku, ze
art. 167 k.p.k.
urzedu

rozbiezno$ci w zebranym w sprawie
materiale dowodowym.

10. W sytuacji,
obronca czul niedosyt,
stalo na przeszkodzie by zlozy¢
stosowny dowodowy.
Skoro tego nie uczynil,
nalezy, ze nie widzial koniecznoéci
dodatkowego dowodzenia w tym
zakresie. Natomiast przedstawiona
argumentacja oparta jest w zasadzie

gdyby
nic nie

wniosek
uznaé

na uwypukleniu  rozbieznosci,
bez dokonania analizy wyjasnian
roznych podmiotéw co do ich
zaistnienia.
Lp. Zarzut
4) art. 7 kpk i art. 410 | #zasadny
k.p.k., majaca wplyw na jego '
treé¢, polegajaca na wybidrezej | # cZ€Sciowo zasadny
i dowolnej ocenie materialu .

X niezasadny
dowodowego  poprzez  bledne
wnioskowanie co do tego, iz
jednym z rozmoéwcOHw rozmow

zarejestrowanych w ramach (...) jest




L. G., podczas gdy prawidlowa ocena
tego materialu nie pozwala na tego
rodzaju jednoznaczne ustalenie z
przyczyn szczegdtowo wyjasnionych
w uzasadnieniu apelacji,

5) art. 7 kpk i art. 410
k.p.k.,, majaca wplyw na jego
tre$¢, polegajaca na wybiodrczej
i dowolnej ocenie materialu
dowodowego w postaci m. in.
zeznan  funkcjonariuszy  Policji,
opinii  bieglego zZ zakresu
fonoskopii, opinii bieglego z zakresu
przestepczos$ci narkotykowej, slangu
narkotykowego i przestepczego,
nagran z kontroli operacyjnej (...),
w tym protokolu z ich odstuchania,
skutkujaca dowolnym przyjeciem, iz
jednym z rozmoéwceow jest L. G.,
a drugim z rozméwcodHw jest A. P.
(1) podczas gdy prawidlowa ocena
tego materialu, z uwzglednieniem
logiki i do$wiadczenia zyciowego,
nie pozwala ta czynienie takiego
ustalenia w sposéb pewny, bez
watpliwo$ci w  tym  zakresie,
zwlaszcza ze nie zostala wykazana
tozsamo$¢ gloséw rozméwedw z (...)

i(.);

6) art. 167iart. 366 § 1 k.p.k., majgca
wplyw na jego tre$¢, polegajaca
na braku dazenia do wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznoéci
sprawy, braku dopuszczenia z
urzedu dowodu z opinii bieglego z
zakresu fonoskopii w celu ustalenia,
czy glos rozmbéwey A. P. (1) (przy
przyjeciu, iz opinia fonoskopijna
prawidlowo wskazuje, iz jeden z
glosow nalezy do tego oskarzonego)
z (...)i (...) nalezy do tej samej osoby,
w sytuacji gdy material dowodowy
zgromadzony w tej sprawie nie
dawatl podstaw do przyjecia, iz jest to
glos tej samej osoby;

7) art. 7 kpk i art
410 kopk, majaca  wplyw




na jego tre§¢, polegajaca na
calkowicie dowolnym przyjeciu,
iz opinia bieglego z zakresu
przestepczos$ci narkotykowej, slangu
narkotykowego i przestepczego J.
W. jest prawidlowa i moze stanowié
podstawe ustalen faktycznych, w
sytuacji gdy biegly ten wydawal
swoje opinie, przyjmujac za ich
podstawe nagrania rozméw z
kontroli operacyjnych (...) i (...),
a takze pozostalych wskazanych w
pkt 2 zarzutéw, przy jednoczesnym
zalozeniu prawidlowoséci ustalen
os6b wobec, ktorych stosowana
byla kontrola operacyjna, jak i
przyjetego w protokole czasu i
dlugoéci tych rozméw, podczas
gdy zebrany w sprawie material
dowody nie dawal podstaw do
przyjecia, iz osoby wskazane przez
bieglego w opiniach to osoby,
ktorych glosy zostaly zarejestrowane
w rozmowach telefonicznych w ww.
kontrolach operacyjnych, za$ czas,
dlugo$é¢ oraz chronologia rozméw,
wskazanych w pkt 3 zarzutow,
nasuwa istotne watpliwosci co do ich
prawidlowosci;

8 art. 7 kpk i art. 410
k.p.k.,, majaca wplyw na jego
tre$é, polegajaca na calkowicie
dowolnym przyjeciu przez sad,
iz opinia bieglego z zakresu
przestepczos$ci narkotykowej, slangu
narkotykowego i przestepczego J.
W. jest wiarygodna w zakresie w
jakim biegly przyjmuje, iz rozmowa
z dnia 8 lutego 2010 r. (nr
20 protokolu odtworzenia rozmoéw
(...)) dotyczaca ,tego plaskiego”
zwiazana jest z obrotem haszyszem,
podczas gdy biegly w swojej opinii
nie uwzglednit tre$ci rozmowy z
dnia 9 lutego 2010 r. (rozmowa nr
26 protokolu odtworzenia rozmoéw
(...) 2), a takze wobec istotnych
watpliwo$ci co do czasu tych
rozmow, w szczegblnosdci w zakresie




ich chronologii, przy uwzglednieniu
zarzutow wskazanych z pkt 3
zarzutoéw apelacji;

9) art. 7 kpk i art. 410
k.p.k., majagca wplyw na jego
tre$¢, polegajaca na calkowicie
dowolnym przyjeciu przez sad,
ze opinia Dbieglego z zakresu
przestepczos$ci narkotykowej, slangu
narkotykowego i przestepczego J.
W. jest wiarygodna w zakresie w
jakim biegly przyjmuje, iz rozméwcy
posluguja sie slangiem, w ktérym
dolary oznaczaja marihuane, a
euro — amfetamine, podczas gdy
material dowodowy zgromadzony w
tej sprawie nie dawal podstaw do
takiego wniosku;

10) art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k,,
maja wplyw na jego treé¢, polegajaca
na wybiorczej i dowolnej ocenie
materialu dowodowego skutkujacej
blednym przyjeciem, iz nagrania
z kontroli operacyjnej (.) i
(...), opinia bieglego z zakresu
fonoskopii, a takze informacja z
Sadu Okregowego w Ostrolece,
pozwalaja na pewne przyjecie,
iz glos jednego z rozmdéwcoOw
wystepujacych w (...)i (...) nalezy do
A. P. (1), podczas gdy na podstawie
opinii bieglego z zakresu fonoskopii
nie sposob ustali¢ jaka liczba osob
w Polsce moze posiadaé te same
lub zblizone cechy, ktére pozwalaja
na identyfikacje ich glosu z glosem
oskarzonego A. P. (1), za§ wobec
zastrzezen co do czasu i dlugosci
rozmowy z dnia 16 marca 2010
r. (rozmowa nr 123 z protokolu
odtworzenia rozméw) nie sposdb
uzna¢ identyfikacje A. P. (1) na
podstawie treéci tej rozmowy w
polaczeniu z informacja przekazana
przez Sad Okregowy w Ostrolece
za pewna, co lacznie powinno
skutkowac¢ powstaniem tego rodzaju
watpliwosci, ktore sad zobowigzany




byl rozstrzygnac¢ zgodnie z regula
okreslona w art. 5 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

1. Wbrew twierdzeniom obroncy,
prawidlowa ocena caloéci materiatu
dowodowego, w postaci
zarejestrowanych nagran z kontroli
operacyjnej, pisma z SO w Ostrolece,
opinii bieglych z zakresu fonoskopii,
przestepczos$ci narkotykowej, slangu
narkotykowego 1 przestepczego,
jednoznaczne,
bezwatpliwie i pewne ustalenie, ze
osobami prowadzacymi rozmowy o
narkotykach byli L. G.1iA. P. (1).

tresci

pozwala na

2. Biegly analizujac nagrania,
nie dostrzegl w zapisach rozméw
telefonicznych (kopie utrwalonych
dyskach CD i DVD)
wystepowania cech  mogacych
$wiadczy¢ o stosowaniu techniki
montazu nagran, nie stwierdzil
zadnych ingerencji w  zapisy
wskazanych kontroli, kt6re moglyby
podwazy¢ ich autentyczno$c.

na

3. W uzasadnieniu apelacji obronca
zaweza material dowodowy, ktory
stal sie podstawa czynionych ustalen
odnoénie personaliéw rozméwcoHw i
dokonywanych transakcji.

4. Po pierwsze co do identyfikacji nie
tylko oskarzonego, ale i L. G. istotne
jest, ze sam oskarzony w rozmowie
z dnia 16 marca 2010 roku, na
podstawie ktorej uzyskano dane
umozliwiajace jego identyfikacje,
zwracal sie do rozmoéwcey imieniem
L.. Oskarzony nie zaprzeczyl, ze zna
L. G. i tamtym czasie utrzymywat z
nim kontakt zaré6wno osobisty jak i
telefoniczny.

5. L. G. zostal zatrzymany w
dniu 28 lipca 2010 roku wlasnie




w oparciu o przekazywane, w
trakcie jeden z rozméw dane,
ktéore nagraly sie w trakcie
kontroli operacyjnej (podstuchy
telefoniczne). To w  sposéb
jednoznaczny identyfikowalo EL.
G., podczas zatrzymania ktérego
ujawniono u niego znaczne ilosci
narkotykow.

6. W zakresie identyfikacji A. P.
(1) material dowodowy byl jeszcze
bardziej rozbudowany.

7. Pierwsza mozliwosé
ustalenia personaliow wcze$niej
niezidentyfikowanego rozméwcy L.
G. pojawila sie, gdy oskarzony
w trakcie rozmowy telefonicznej
przeprowadzonej w dniu 16 marca
2010 roku poinformowatl go o tym,
ze bedzie zapoznawal sie z aktami
niejawnymi w Sadzie Okregowym
w Ostrolece w dniu 17 marca 2010
roku.

8. Po odstluchaniu tej rozmowy
funkcjonariusze Centralnego Biura
Sledczego wystapili do prezesa
tego sadu o ustalenie osoby,
ktéra miala zapoznawaé sie w
okre§lonym dniu i godzinie =z
materialami w kancelarii tajnej.
Z uwagi na restrykcyjne przepisy
odnoszace sie do funkcjonowania
kancelarii tajnej i zapoznawania sie z
materialami niejawnymi dane takie
mozna bylo nie tylko uzyska¢, ale
takze uzna¢ za wiarygodne. Jak
wynikalo z odpowiedzi z dnia 22
pazdziernika 2010 roku osoba tg byl
oskarzony A. P. (1). Co wiecej w
Sadzie Okregowym w Ostrolece w
rzeczywistoSci toczyla sie wowcezas
sprawa o sygn. akt II K 7/09
przeciwko oskarzonemu.

9. Poza powyzszym identyfikacja
oskarzonego zostal potwierdzona




dodatkowo na podstawie opinii
bieglego z zakresu fonoskopii.

10. Biegly A. K. (2) na
podstawie materialu dowodowego w
postaci czterdziestu siedmiu plikow
komputerowych, zawierajacych
cyfrowe zapisy dzwiekowe rozmoéw
telefonicznych  przeprowadzonych
w ramach kontroli operacyjnych
miedzy innymi o kryptonimie (...)
i (..), jak réwniez w oparciu o
zapis z wypowiedzi A. P. (1) nagrany
w trakcie jego przestuchania, bez
zadnych watpliwoéci uznal, ze to A.
P. (1) przeprowadzil zarejestrowane
rozmowy telefoniczne.

11. Wszystkie powyzej wskazane
okoliczno$ci w sposéb spdjny i
niepodwazalny dowodza, ze osoba
kontaktujaca sie z numerdéw: (...)
oraz (...) z L. G. uzytkujacym numery
(...), byt oskarzony A. P. (1).

12. Przyjecie odmiennego zdania
byloby sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, ale takze
logika.

13. Sad nie wustalit danych
personalnych zar6wno L. G,
jak i A. P. (1) na podstawie
postanowien sadu wyrazajacych
zgode na kontrole operacyjna.

11. Roéwniez argumenty majgce
$wiadczy¢ o wadliwosci czynienia
ustalen faktycznych na podstawie
opinii bieglego z zakresu slangu
narkotykowego nie moga zostac
uznane za zasadne. By skutecznie
zakwestionowa¢ opinie bieglego
nalezy wykazaé jej niejasnosé,
niepelno$¢, czy tez wewnetrzng
sprzeczno$c. Temu  jednakze
obronca nie sprostal.

12. Biegly J. W. posiada zaré6wno
stosowna wiedze jak i bogate
do$wiadczenie praktyczne, czego




obronca nie zakwestionowal. Jego
opinia zostala wydana na podstawie
zapisbw materialu uzyskanego w
trakcie kontroli operacyjnej o
kryptonimach (...)i (...). Opieranie
sie bieglego rowniez na analizie
innych zarejestrowanych rozmoéw
samo w sobie nie dyskwalifikuje
opinii i bieglego, tylko ja wzbogaca.
Opiniowane bieglego w takim
przedmiocie opiera sie bowiem na
jego doswiadczeniu, ktéry mozna
uzyska¢ miedzy innymi poprzez
odstluchiwanie takiego rodzaju
rozméw zarejestrowanych w toku
innych kontroli.

13. Sad pierwszej instancji nie tylko
podzielil wnioski bieglego, ale takze
dokonal samodzielnej analizy tresci
rozmow i ich kontekstu. Prawidtowo
uznano za nieprawdopodobne, by
A. P. (1) zamawial u L. G.
pieniadze w postaci dolaréow czy
euro, gdy ten ostatni nie prowadzil,
kantoru, nie pracowal tez w
banku, czy tez instytucji o takim
charakterze, nie prowadzil w tym
zakresie dzialalnoSci. Poza tym
przedmiotowe rozmowy i spotkania
w celu odbioru zaméwienia
odbywaly sie w rbéznych, w tym
p6zno wieczornych godzinach.

14. Prawidlowo uznano, ze nie
istnialy zadne racjonalne przeszkody
aby oskarzony, ktéry przeciez
dysponowal gotowka, osobiécie udal
sie do banku, czy kantoru zamiast
angazowac kolege.

15.  Fakt dokonywania ustalen
odnoszacych sie do transakcji
narkotykowych potwierdza
rozmowa, w trakcie ktorej L. G.
przy zamoéwieniu przez oskarzonego
kwoty ,2 tysiecy dolarow” podal,
ze wezmie je z dwdch roéznych
bankéw. W innej rozmowie podawal,
ze musi udaé sie po kredyt,




co bylo niemozliwe z uwagi na
krotki czas realizacji zamoéwienia.
A. P. (1) podczas innej z rozmoéow
podal, ze nie chce nowych dolaréw
bo to ,dziadostwo”. Fikcyjnosci
uzywanego slownictwa
rbwniez poréwnanie wskazanej w

dowodzi

jednej z rozmoéw iloéci zamowionej
waluty z ilo$cig pieniedzy jakie mial
on przy sobie aby za nie zaplaci¢.

16. Wszystkie te okoliczno$ci
wprost wskazuja na prawidlowosé
ocen sadu pierwszej
wybidrczo$¢é argumentacji obroncy.

instancji i

Whniosek

O zmiane wyroku i uniewinnienie

O uchylenie wyroku i przekazanie do
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny lub niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutéow apelacji,
sadu

Skarzacy, w

prawidlowe rozstrzygniecie
pierwszej instancji.
Swietle postawionych zarzutéw, czy
tez treSci art. 437 § 1 zdanie
drugie k.p.k. nie uzasadnil w zaden
sposob, z jakiego powodu sprawa
oskarzonego winna by¢ rozpoznana
po raz kolejny przez sad pierwszej

instancji.
Apelacja prokuratora
Lp. Zarzut
1) blad w  ustaleniach | # zasadny

faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacy wplyw na jego
tre$¢ polegajacy na niezasadnym

przyjeciu, ze zgromadzone w

# cze$ciowo zasadny

X niezasadny




niniejszej sprawie dowody nie
daja podstaw do wuznania, iz
oskarzony A. P. (1) dzialal
w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, co doprowadzilo do
uniewinnienia go od popelnienia
tego czynu, podczas gdy prawidlowa
i wszechstronna analiza caloksztaltu
materialu dowodowego prowadzi
do jednoznacznego wniosku, ze
oskarzony dopuscil sie zarzuconego
mu czynu z art. 258 § 1 k.k.;

2) obraze przepisOw postepowania,
ktéra miala wplyw na treéc
orzeczenia, a mianowicie obraze
art. 7 kpk, art. 410 kpk,
polegajaca na ksztaltowaniu przez
sad przekonania o niewinnosci
oskarzonego na podstawie jedynie
czeSci ujawnionego w sprawie
materialu dowodowego, nie za$
jego caloksztalcie, ocenionego w
spos6b dowolny, z naruszeniem
zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego, pominiecie przez
sad I instancji dowodow i
okoliczno$ci przemawiajacych na
niekorzy$¢ oskarzonego i oparcie
podstawy faktycznej wyroku
jedynie na czeSci okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy
gléwnej, bez uwzglednienia czesci
istotnych dowoddéw, podczas gdy
zebrany w  sprawie material
dowodowy oceniony prawidlowo i
wszechstronnie, z uwzglednieniem
dyrektyw wskazanych w art. 7 k.p.k.,
prowadzi¢ powinien do uznania
oskarzonego za winnego popelnienia
zarzuconego mu czynu z art. 258
§ 1 kk. oraz przypisania mu w
ramach czynu obrotu znacznymi
iloéciami  érodkéw odurzajacych
i substancji  psychotropowych
dzialania w ramach zorganizowanej
grupy przestepcze;j.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

1. Bezwatpliwe sa ustalenia
sadu pierwszej instancji odno$nie
istnienia  zorganizowanej grupy
przestepczej, w sklad ktorej wehodzit
L. G.. Ta okoliczno$¢ nie przesadza
jednakze o tym, ze do tejze grupy
nalezal oskarzony A. P. (1). Z uwagi
na to, ze postepowanie karne opiera
sie na zasadzie indywidualno$ci
odpowiedzialno$ci  karnej, taka
okoliczno$¢ podlega wlasciwemu,
odrebnemu dowodzeniu.

2. Prokurator prezentujac
odmienne zdanie co do
przynaleznoéci  oskarzonego do
grupy przestepczej wskazuje na
poszlaki, ktére majg temu
dowodzi¢, tj. fakt znajomosci
oskarzonego z czlonkiem grupy
przestepczej zajmujacej sie
obrotem narkotykami, tj. L. G.,
kontakty towarzyskie z nim,
cykliczne nabywanie narkotykow,
w znacznych ilo$ciach celem
dalszej odsprzedazy, ukrywanie
tego, konspirowanie, uzywanie
slangu.  Wskazuje  takze, ze
udzial w obrocie narkotykami,
zwlaszcza ich znacznymi iloéciami,
nie moze pozostawaé  poza
ramami zorganizowanych grup
przestepczych. Dodaje, ze proceder
ten wymaga duzego zorganizowania
i w caloéci jest kontrolowany przez
zorganizowane grupy przestepcze,
czego S$wiadomo$¢é majg wszyscy
jego uczestnicy. Zadaje rowniez
pytanie, dlaczego tej wiedzy
powszechnej i swiadomo$ci majg by¢
pozbawieni reprezentanci miedzy
innymi wymiaru sprawiedliwo$ci.

3. Odnoszac sie do tak
przedstawionej argumentacji, w
pierwszej  kolejnoéci  wskazac




nalezy, ze kontrolowanie obrotu
narkotykami przez grupy
przestepcze nie mozna uznac za fakt
powszechnie znany, a tylko taki nie
wymaga dowodu (art. 168 k.p.k. ).

4. Przez notoryjnoé¢ powszechnag
rozumiane sa  takie fakty,
ktére sa  powszechnie znane
kazdemu przecietnemu czlowiekowi
(Stefanski, Zablocki, Kodeks, t.
1, 2003, s. 728) lub szerokiemu
kregowi oséb (Grzegorczyk, Kodeks,
t. 1, 2014, s. 569), a ich
dowodzenie powodowaloby jedynie
zbedne czynnoéci procesowe. Przez
piSmiennictwo i orzecznictwo za
okoliczno$ci z natury notoryjne
powszechnie uznawane sg fakty
natury przyrodniczej czy technicznej
(Stefanski, Zablocki, Kodeks, t.
1, 2003, s. 728), ktéore moga
przybra¢ posta¢ oczywistoéci, a
wiec bezspornej i powszechnej
znajomoSci danego faktu, ale
rowniez okoliczno$ci historyczne,
jednak pod warunkiem Zze zostaly
przedstawione w sposob zgodny
z metodologia naukows, oparta
na wielu zrédlach i nie istnieja
tezy przeciwne (por. wyrok SN z
9.03.1993 r., WRN 8/93, OSNKW
1993/7-8, poz. 49, z glosami
aprobujacymi J. Tylmana, OSP
1994/6; S.M. Przyjemskiego, WPP
1994/2).2

5. Wiedza o specyfice obrotu
narkotykami  oparta jest na
do$wiadczeniu zawodowym, nie
mozna uznac¢ jej za fakt notoryjny.

6. Nie mozna zgodzi¢ sie
z prokuratorem, ze S$wiadomosé
kontrolowania tego procederu przez
zorganizowane grypy przestepcze
jest  wystarczajagcym  dowodem
na to, ze oskarzony bral
udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, w sklad ktorej




wchodzit E.  G.. Swiadomosé
oskarzonego, ze nabywa narkotyki
od czlonka nieustalonej wszak grupy
przestepczej nie stanowi dowodu
pozwalajacego na przepisanie czynu
polegajacego na udziale w tej grupie.

7. Nie mozna  przyjac
za zasadny poglad prokuratora,
ze Jdakt brania udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej
wynika wprost z wnioskowanie
dedukcyjnego, bedacego rodzajem
wnioskowania logicznego, majgcego
na celu dojScie do okreslonego
wniosku na podstawie konkretnych
przestanek”. Whnioskowanie
dedukcyjne, oczywiscie przydatne
w procesie dokonywania analizy
dowodow, czy tez laczenia ciggu
poszlak w sprawie A. P. (1) nie moze
doprowadzi¢ do pewnego ustalenia
popehnienia przez niego zarzucanego
mu czynu w punkcie pierwszym.

8. O ile sad pierwszej instancji
i sad odwolawczy ma $wiadomo$é
charakterystyki rynku zajmujacej sie
obrotem $rodkami odurzajacymi, o
tyle wiedza ta nie moze zastgpié
dowodzenia tych okolicznoéci.

9. Oskarzony A. P. (1) mial zapewne
Swiadomosé, ze nabywa narkotyki
od czlonka grupy przestepczej, co nie
jest rownoznaczne, ze bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej,
w sklad ktérej wehodzil L. G..

10. Racje ma sad pierwszej
instancji, ze ustalone okolicznoéci
nie daja podstawy do bezwatpliwego
ustalenia, iz oskarzony dopuscil
sie przypisanego mu przestepstwa
w ramach przestepczej wspolpracy
z k. G.. Brak jest dowoddéw
na to, ze A. P. (1) laczyly z
grupa jakiekolwiek, cho¢by o niskim
stopniu zaangazowania, powigzania
organizacyjno—hierarchiczne, ze
byl z nia zwigzany relacjami




socjologiczno-psychologicznymi, ze
istnialy miedzy nim a ta struktura
przestepcza  bliskie
zaufanie, a przede wszystkim, ze
laczylo go z nig dazenie do
wspoOlnego celu wyrazajacego sie
w zaspakajaniu potrzeb grupy.
Przedstawione dowody nie wskazuja

zazytosci,

na powigzania oskarzonego z
grupg, poddania sie panujacej w
grupie dyscyplinie, wykonywania
okreSlonych polecen. Nie dowodza

rowniez zdecydowania do spelniania

zadan  shluzacych  grupie, jej
organizacji, niesienia wzajemnej
pomocy.

11. Przeciwnie, zebrane w

sprawie material dowody wskazuja,
ze oskarzony realizowal wlasne
cele, dzialal w celu osiggniecia
korzySci dla siebie,
na co wskazuje okoliczno$é, ze

majatkowej

wszelkie decyzje w przedmiocie
nabycia, czasu jego zlozenia, iloSci
i rodzaju zamoéwionych narkotykow
podejmowat samodzielnie.

12. Tym samym apelacja
prokuratora w tym zakresie jest
niezasadna.

Lp.

Zarzut

3) obraze prawa materialnego, a
mianowicie art. 45 § 1 k.k. poprzez
nieorzeczenie wobec oskarzonego
A. P. (1) obligatoryjnego S$rodka
karnego w postaci
rownowartosci korzySci majatkowe;j
osiagnietej z przestepstwa, mimo
obowigzku wynikajacego z tresci
wskazanego  wyzej
wobec prawidlowego ustalenia, iz
przypisanego
czynu obrotu znacznymi ilo$ciami
§rodkow odurzajacych i substancji
psychotropowych osiggnal korzysé
majatkowg, ktéra nie podlega

przepadku

przepisu i

oskarzony z mu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny




zwrotowi  pokrzywdzonemu lub
innemu podmiotowi. Prokurator nie
wskazal, jakiej kwoty przepadku
domaga sie orzeczenia.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

1. Zgodnie z ftre$cia art. 447
§ 6 k.p.k. podstawa apelacji nie
moga by¢ wylacznie zarzuty, ktorych
uwzglednienie mogloby nastapic¢
miedzy innymi w trybie okreslonym
w art. 420 kp.k. (jezeli wyrok
nie zawiera rozstrzygniecia co do
przepadku sad tym
postanowieniem na posiedzeniu). W
tym przypadku stosuje sie przepisy
art. 118 § 1 k.p.k., ktory stanowi,
ze znaczenie czynnoS$ci procesowej

orzeka o

ocenia sie wedlug tresci zlozonego
o$wiadczenia.

2. Oskarzyciel publiczny jako
zakres zaskarzenia wskazal calo$¢
wyroku, niemniej jednak jej analiza
wskazuje, ze zakresem zaskarzenia
objete sg jedynie ustalenia sadu co
do brania przez oskarzonego udzialu
idzialania w ramach zorganizowane;j

grupy przestepcze;j.

3. Prokurator wskazuje
bowiem ,Po zapoznaniu sie
z obszernym i  wnikliwym

uzasadnieniem wyroku twierdzic¢
nalezy, ze nie budza watpliwoSci
sadu I instancji co
do wudzialtu A. P. w obrocie
narkotykami
sad
i iloSciach. Nie sposob jednak
zgodzié decyzja sadu
uniewinniajagca oskarzonego od
popehnienia zarzucanego mu czynu
z art. 258 & 1 kk, f.
udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej.”

ustalenia

opisanych  przez
okoliczno$ciach, terminach

sie z




4. Tym samym prokurator nie
postawil Zadnego zarzutu odno$nie
przypisanemu oskarzonemu obrotu
narkotykami co do okolicznosci,
terminu i iloSci. Wylacznym
zarzutem w tej kwestii jest
wiec zarzut ktérego uwzglednienie
mogloby  nastapi¢c w  trybie
okre§lonym w art. 420 k.p.k
w zwigzku z powyzszym apelacja
w jej punkcie trzecim zostala
pozostawiona bez rozpoznania.

5. Na marginesie poda¢ nalezy,
ze oczywistym jest, ze art. 45 §
1 kk. obliguje sad do orzeczenia
przepadku réwnowartosci korzysci
majatkowej, jezeli sprawca osiggnal
ja z popelnienia przestepstwa,
chociazby posrednio.

6. Prokurator stawiajac tenze
zarzut w lakonicznym uzasadnieniu
wskazuje, ze sad nie tylko nie orzekl
takiej korzysci, ale takze nie poczynil
ustalen  faktycznych  odno$nie
konkretnych kwot uzyskanych przez
A. P. (1), co uniemozliwia w chwili
obecnej skonkretyzowanie kwoty
wysokosci obowiazku przepadku.

7. W toku calego
postepowania kwestia okreSlenia
rownowartosci korzySci majatkowe;j
pozostawala poza procesowym
zainteresowaniem oskarzyciela
publicznego. Réwniez sporzadzajac
apelacje prokurator nie
zawnioskowal o orzeczenie
przepadku okreslonej kwoty.

8. Nie uczynit tego
pomimo zakreSlenia oskarzycielowi
publicznemu przez poprzednio
rozpoznajacy sprawe Sad Apelacyjny
w  Warszawie, terminu do
przedstawienia dowoddéw, ktoérych
przeprowadzenie pozwoliloby na
usuniecie dostrzezonych brakéw
(art. 396a k.p.k.). W wykonaniu




tego  zobowiazania  prokurator
przedstawil  sporzadzony przez
funkcjonariusza Policji wykaz cen
jednostek $rodkéw odurzajacych i
srodkow psychotropowych w postaci
1 grama, ktérego to wykazu nie
sposéb uzna¢ za dowdd w sensie
procesowym. Oskarzyciel publiczny
nie wykonal obowigzku nalozonego
przez sad i nie podal w Zadnej formie
kwoty swego zadania.

9. Nic natomiast nie stoi na
przeszkodzie, by prokurator, po
dowodowym ustaleniu wysoko$ci
korzy$ci majatkowej wystapil do
sadu okregowego o orzeczenie jej
rownowartoéci w trybie, o ktérym
mowa w art. 420 § 1 k.p.k.

Whniosek

O wuchylenie w caloSci wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Whniosek niekompatybilny z treécia
postawionych zarzutéw. Prokurator
nie wskazal z jakiego powodu sprawa
w calosci, a wiec w zakresie obu
czynow, miataby by¢ przekazana do
ponownego rozpoznawania, skoro
nie kwestionuje prawidlowosci
ustalen faktycznych odnoszacych
sie do czynu drugiego w zakresie
udzialu w obrocie narkotykami.

Niezasadno$c zarzutow
apelacyjnych co do  czynu
zarzucanego w punkcie pierwszym
nie mogla spowodowac uchylenia
wyroku w tym zakresie i przekazania




sprawy do ponownego rozpoznania
(art. 454 k.p.k.)

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskazaé¢ wszystkie okolicznoSci,
ktéore sad uwzglednil z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéow (art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Brak

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie
sqdu

5.1.
wyroku

instancji

w mocy
pierwszej

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok w caloSci

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy.

Niezasadno$c¢ zarzutoéw obu apelacji.

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okolicznoSci.

bez rozpoznania
punkcie

Pozostawiono
apelacje w
albowiem jest niedopuszczalna z
mocy ustawy.

trzecim




6. Koszty Procesu

Wskazac oskarzonego.

Wskaza¢ punkt

rozstrzygniecia z

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

wyroku.

A.P.(1) 3. Zwolniono oskarzonego od
ponoszenia kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, uznajac,
ze oskarzony nie bedzie w stanie ich
ponies¢ bez uszczerbku dla swojego
utrzymania.

7. PODPIS

Dorota Radlinska

Anna Kalbarczyk Przemystaw Filipkowski

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | w calosci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary I




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé

kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo




niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zatacznika | 2

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | w czeSci

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

#na korzy$c # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1 miedzy innymi postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 6/07, uchwala siedmiu sedziéw SN z dnia 23
marca 2011 r., I KZP 32/10,

2 M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2022,
art. 168.



