Sygn. akt I AKa 275/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Anna Kalbarczyk

Sedziowie: SA — Przemystaw Filipkowski

SA — Dorota Radlinska /spr./

Protokolant: Mateusz Jasik

przy udziale Prokuratora Macieja Dejaka

po rozpoznaniu w dniu 08.07.2022 r.

sprawy

D.B. ur.(...)wW.s.A. 1 E.,

oskarzonego z art.156§1 pkt 2k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie z dnia 25.03.2021r.
sygn. akt VK 279/20

I. Zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze:

- rozwiqzuje orzeczenie o karze lgcznej w punkcie III;

- w ramach przypisanemu oskarzonemu czynu w punkcie I przyjmuyje, ze dzialal on w warunkach
obrony koniecznej, ktorej granice przekroczyl i czyn ten kwalifikuje z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z
art. 25 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 60 § 11 6 pkt 2 k.k. wymierza
mu kare 2 /dwéch/ lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 8581 i 2 k.k. w zw. z art. 86 §1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci w punkcie II wyroku Sadu Okregowego oraz orzeczona powyzej laczy i
wymierza mu kare tgczng 2 /dwa/ lata i 1 /jeden/ miesigc pozbawienia wolnosci ;

III. w pozostalym zakresie wyrok w zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy;

IV. na podstawie art. 63§81 i 5 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej zalicza
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 01.10.2020r. godz. 18:00 do dnia 08.07.2022r. ;

V. zwalnia oskarionego od ponoszenia kosztéow postepowania odwolawczego, wydatkami
obciqzajgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 275/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie z dnia 25.03.2021 r. sygn. akt V K
279/20.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. _ Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
- Sad II
instancji nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznat

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Apelacja obroncy

1. obrazy art. art. 7 kpk,

2, bledu
Jaktycznych.

w

ustaleniach

# zasadny
#cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy

Zarzuty  obrazy
kpk oraz art.

art. v
410 k.p.k.




byly czesciowo zasadne.
Racje mial bowiem skarzaqcy
podnoszac, iz dzialanie D. B.
stanowilo dzialanie w ramach
obrony koniecznej. Analiza
materialu dowodowego w
tym w szczegolnosci zeznan
samego pokrzywdzonego nie
pozostawia wagqgtpliwosci, iz

zdarzenia z udzialem
pokrzywdzonego 1
oskarzonego miala
dynamiczny przebieg i
charakteryzowaly sie

wieloetapowosciq. Nie ulega
wgqgtpliwosci, iz pierwotne
zachowanie oskarzonego
opisane w punkcie 2 aktu
oskarzenia /punkt II wyroku
nie zaskarzony apelacjq/ bylo
karygodne i1 kara taka
zostala mu wymierzona. W
zdarzeniu tym nie uczestniczyt
natomiast B. Z.. Dalsze
zdarzenia juz 2z udzialem
pokrzywdzonego w sposob
jednoznaczny  wskazywaly,
iz B. Z. poproszony o
pomoc przez mlodszego
brata w  poszukiwaniach
psa, w momencie kiedy
zobaczyl oskarzonego i
uzyskal informacje od K.
B., iz jest on sprawcq
wczesniejszego zajscia / ze
to wlasnie on kopnal psa/
przystapil do ,wymierzenia
sprawiedliwosci” we wlasnym
zakresie. Zaréowno material
dowodowy, jak tez ustalenia
Sgqdu I instancgji sqg w
tym zakresie jednoznaczne.
Wskazaé nalezy iz to
pokrzywdzony jako pierwszy
uzyl przemocy w stosunku
do oskarzonego. Koncowa
Jaza zdarzenia wyglagdata w
ten sposob, ze to oskarzony
uciekal, a pokrzywdzony biegl
za nim trzymajgc w rece




kij, a nastepnie kijem tym
wykonal zamach w kierunku
D. B.. Juz chociazby te
dwa elementy zdarzenia,
ktore ustalone zostaly przez
Sad 1 instancji nakazywaly
wnikliwie przeanalizowaé
zarzucony oskarzonemu czyn
w punkcie I aktu oskarzenia
przez pryzmat instytucji
z art. 2582 k.k. Nie
sposob bowiem uznagé,
aby sprawca wczesniejszego
inkryminowanego zdarzenia
w razie skierowania
przeciwko niemu zachowan
wynikajgcych z zemsty,
pozbawiony bylby mozliwosci
skorzystania z instytucji
z art. 25 k.k. To
wlasnie w tej koncowej
Jazie calego zdarzenia z
udziatem pokrzywdzonego
i oskarzonego doszlo do
zadania ciosu nozem w
twarz B. Z. przez
oskarzonego. Poprzedzajgcy
bieg wypadkéw wygladal
w ten sposob, ze D.
B. trzymajgc w reku noz
uciekal, a za nim biegl
trzymajgc w reku drewniany
kij pokrzywdzony. W pewnym
momencie oskarzony jednak
sie zatrzymal 1 oczekiwal
na  pokrzywdzonego. To
wlasnie wtedy pokrzywdzony
dobiegl i zaczql wymachiwaé
trzymanym w reku kij-
em w kierunku oskarzonego.

Reagujqc na takie
zachowanie, oskarzony zadal
pokrzywdzonemu cios

trzymanym w reku nozem
w twarz. Instytucja obrony
koniecznej uregulowana w
rat. 25 k.k. w paragrafie
1 stanowi, iz »Nie
popelnia przestepstwa, kto w
obronie koniecznej odpiera




bezposredni, bezprawny
zamach na jakiekolwiek dobro
chronione prawem.” Nie
moze ulegaé watpliwosci, ze
zachowanie pokrzywdzonego
stanowilo bezposredni i
bezprawny atak co najmniej
na zdrowie oskarzonego.
w tych okolicznosciach
D. B. mial prawo atak
ten odeprzeé. Nie zmienia
tego fakt, ze oskarzony
zaprzestal dalszej ucieczki
przed pokrzywdzonym. Bo
przeciez pokrzywdzony nie
odstgpil  dobrowolnie od
zaatakowania oskarzonego,
wrecz przeciwnie w dalszym
ciggu realizowat swoje
zamierzenie. Wobec takiej
postawy B. Z., D. B.
przystugiwalo prawo do
obrony  koniecznej, gdyz
byl osobaq zaatakowanq i
odpierajgc ten atak, ktory
byl atakiem bezposrednim
i bezprawnym prawo to
realizowal. Nie ulega jednak
watpliwosci, i1z prawo do
obrony koniecznej poprzez
tresé paragrafu 2 art.
25 k.k. doznaje pewnych
ograniczen w szczegolnosci
poprzez regulacje odnoszqcq
sie do ,niewspolmiernosci
obrony”. Chodzi o sytuacje, w
ktorej sprawca stosuje sposob
obrony niewspotmierny do
niebezpieczenstwva zamachu.
W ocenie Sqdu Apelacyjnego
w przedmiotowej sprawie
taka sytuacja miala miejsce.
Sad 1II instancji podziela
wyrazany w doktrynie 1
orzecznictwie  poglad, iz
osoba napadnieta ma prawo
odpieraé zamach wszelkimi
dostepnymi s$rodkami, ktore
sq konieczne do zmuszenia
napastnika do odstgpienia




od kontynuowania zamachu.
Uzycie okreslonych srodkow
do odparcia ataku musi
znagydowaé uzasadnienie w

konkretnym zdarzeniu.
Stosowanie w tej materii
swoistego automatyzmu

byloby nieuprawnione a co
za tym idzie nieprofesjonalne.
W przedmiotowej sprawie
oskarzony postuzyl sie nozem
odpierajqgc atak. Nie sposob
uznaé, aby srodek ktorego uzyl
oskarzony byl nieadekwatny
do obrony przed atakiem
pokrzywdzonego. Chodzi
jednak o sposob, w jaki
$rodek ten, tj. noéz zostal
przez oskarzonego uzyty. D.
B. nie probowal odstraszyé
pokrzywdzonego, czy tez
zaatakowaé inng czesé jego
ciala, np. reke w ktorel
trzymal on kij. Oskarzony
zadal pokrzywdzonemu cios
nozem bezposrednio w twarz.
W zadnym tez razie nie bylo
podstaw do uznania, ze byl
to cios przypadkowy, np.
w wyniku podjetej obrony
i wymachiwania nozem ,na
oslep”. W  okolicznosciach
przedmiotowego zdarzenia,
majqgc przy tym na uwadze
wczesniejsze zachowania
zarowno oskarzonego, jak
tez pokrzywdzonego, zdaniem
Sqdu Apelacyjnego D.

B. przekroczyl granice
obrony koniecznej poprzez
zastosowanie sposobu
niewspoélmiernego do
niebezpieczenstwva zamachu.
Przy czym zachowanie
to w zadnym razie

nie bylo podyktowane
dzialaniem pod wplywem
strachu lub wzburzenia




usprawiedliwionych
okolicznosciami zamachu.

Ustalajac, ze oskarzony
przekroczyl granice obrony
koniecznej Sad Apelacyjny
uznat za zasadne
zastosowanie wobec D. B.
instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Do
przekonania takiego Sad
Apelacyjny doszedl po analizie

caloksztaltu wyawnionych
okolicznosci obciqgzajgcych i
tagodzqcych

charakteryzujacych D. B.
i Jjego czyn, ktore
pozostajg w Scistym zwiqzku
z zasadami wymiaru

kary. W szczegélnosci Sad
mial na uwadze skutek,
jaki zostal spowodowany
zachowaniem oskarzonego
dzialajgcego w warunkach
przekroczenia granic, a
takze jak dalece nastgpilo
przekroczenie tych granic.
Nie bez znaczenia byla takze
postawa pokrzywdzonego
takze podczas procesu przed
Sgdem I instancji. Rezultat
tej analizy wskazywal
Jjednoznacznie na przewage
okolicznosci

przemawiajqgcych na korzysé
oskarzonego, co w relacji do
dolnej granicy ustawowego
zagrozenia przewidzianego
za przestepstwo, ktoérego
sie dopuscil doprowadzilo
do wniosku, ze nawet
najnizsza kara przewidziana
za to przestepstwo bylaby
niewspoébmiernie surowa.
Wymierzajgc  oskarzonemu
kare pozbawienia wolnosci w
warunkach jei
nadzwyczajnego zlagodzenia
Saqd mial na uwadze
dyrektywy sgdowego




wymiaru kary 1 baczyl,
aby kara
pozbawienia wolnosci spelnila
swaje Junkgje
prewencyjne,

resocjalizacyjne.

wymierzona

zarowno

Jjak tez

oskarzonemu

Sad

tresé
art.

Wymierzajqgc
kare 1lqgcznag
na uwadze art.
8681 k.k. 85a
k.k. , . cele zapobiegawcze
ktore

w

mial
oraz

i wychowawcze,

osiggnqé
stosunku do skazanego,
takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania
prawnej spoleczenstwa.

kara ma

a

Swiadomosci

Whnioski
0 zmiane # zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

czes$ciowo

Wobec uznania w czeéci zarzutow
takze
wnioski uznac¢ nalezalo za czeSciowo

apelacyjnych za zasadne-

zasadne .

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Nie wystapily.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy.




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok w pozostalej /niezmienionej/ czedci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec nie uwzglednienia apelacji w tej czesci.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

II. zmieniono wyrok w zaskarzonej czeéci w ten sposob,
ze:

- rozwiazano orzeczenie o karze lacznej w punkcie I11;

- w ramach przypisanego oskarzonemu czynu w punkcie
I przyjeto, ze dzialal on w warunkach obrony koniecznej,
ktoérej granice przekroczyl i czyn ten zakwalifikowano z
art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k. i za to na
podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 60 § 11 6 pkt
2 k.k. wymierzono mu kare 2 /dwoch/ lat pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 8581 i 2 kk. w zw. z art. 86
§1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci w punkcie IT wyroku Sadu Okregowego oraz
orzeczona powyzej polaczono i wymierzono mu kare
laczng 2 /dwa/ lata i 1 /jeden/ miesigc pozbawienia
wolno$ci

Zwiezle o powodach zmiany

Wobec  czeSciowego  uwzglednienia  zarzutéw
apelacyjnych /szczegblowa argumentacja wskazana

wyzej/.




5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy




5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

na podstawie art. 6381 i 5
k.k. na poczet orzeczonej wobec
oskarzonego kary lacznej zaliczono
okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci od dnia 01.10.2020r. godz.
18:00 do dnia 08.07.2022r.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2. 2 zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac
wydatkami Skarb Panstwa

7. PODPIS

Anna Kalbarczyk

Przemystaw Filipkowski Dorota Radlinska

1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego Warszawa-

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Praga w Warszawie z dnia
25.03 2021 r., sygn. akt V
K279/20




1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

#w caloSci

#w czedci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

438 pkt 2 k.p.k
- obraza  przepisow
jezeli

art.

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspOlmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




