Sygn. akt IT AKa 258/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Anna Kalbarczyk
Sedziowie: SA — Dorota Radlinska (spr.)

SO /del./ — Anna Nowakowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska
przy udziale Prokuratora Agnieszki Jakubiak
oraz oskarzycieli positkowych P. P.i P. B. S.

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2021 r.
sprawy:

1. M.N.,ur.(...)wG.,s. R.1A.

- oskarzonego z art. 15881 kk i in.

2. J.N.(@)zd.B.,ur.(..)wG.,c.Z.iJ.

- oskarzonej z art. 15881 kk i in.

3. J.B.,ur.(..)wW,s.J.iK.

- oskarzonego z art. 15881 kk i in.

4. J. L. ,ur.(...)wG.,s. F.iM.

- oskarzonego z art. 15881 kk i in.

5 W.T.,ur.(..)wW.,s.S.i8S.

- oskarzonego z art. 15881 kk i in.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych M. N., J. N. (2), J. L. i W. T., oraz
pelmomocnika oskarzycieli positkowych,

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 19 II 2020r. sygn. akt VIII K 21/17
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sqdowych za instancje odwolawczq, obciqzajqgc
nimi Skarb Panstwa,



3. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz: r.pr. B. S., adw. M. D. oraz adw. M. B. kwoty po 738,00

(siedemset trzydziesci osiem °° / 100 ) zt w tym VAT z tytulu zwrotu kosztéw obrony z urzedu w
postepowaniu przed Sqdem Apelacyjnym w Warszawie;

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 258/21

Zalacznik dolacza sie w4
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 19 lutego 2020 roku, sygn. akt VIII K 21/17 .

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia




1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

Nie dotyczy
- Sad II
instancji nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia fakté6w
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznat
za niewiarygodne oraz
niemajace znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut

Apelacja obroncy M. N. -
zarzuty:

1. naruszenia art. 4 k.p.k. i art.
7 k.p.k. poprzez przekroczenie
granic  swobodnej  oceny
dowodoéw;

2. naruszenie art. 19381 k.p.k.

# zasadny
#czeSciowo zasadny

# niezasadny




3. bledu w ustaleniach

Jaktycznych;

4. razagcej niewspobmiernosci
orzeczonych kar, tj. grzywny
oraz pozbawienia wolnosci.

Apelacja obroncy J. N. (2) —
zarzuty:

1. naruszenia art. 4 k.p.k. i art.
7 k.p.k. poprzez przekroczenie
granic  swobodnej  oceny
dowodoéw;

2. naruszenie art. 49ak.p.k. w
zw. z art. 4681 k.k.

3. bledu w  ustaleniach

Jaktycznych.

Apelacja obroncy J. L.- zarzut:

1.bledu w ustaleniach
Jaktycznych.
Apelacja pelnomocnika

oskarzyciela positkowego -
zarzuty:

1.0brazy prawa materialnego,
t. art. 3381 kks w zw. z art.
4581 k.k.;

2, obrazy prawa
materialnego, tj. art. 306 ust.
1 i1 8 ustawy prawo wlasnosci
przemyslowej w zw. z art. 195
klkw.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy M. N.

Skarzqcy zakwestionowal
ocene materiatu dowodowego,
ktorej dokonal Sad I
instancji przedstawiajgec w
tym zakresie wlasng ocene




pozostajgeq w opozycji do
tej, ktora wskazal Sad
Okregowy. W szczegélnosci
obronca kwestionowal ocene
wyjasnien M. N., D. W., J.
B. oraz W. T., ktorej dokonal
Sad I instancgji. Poddajqc
analizie argumentacje Saqdu
I instancji oraz zarzuty
apelacyjne w tym zakresie,
w ocenie Sqgdu Apelacyjnego
stanowisko skarzgqcego nie
bylo przekonujqce. w
przeciwienstwie do
argumentacji Sqdu I instangji,
ktorq wuznaé nalezy za
profesjonalng a ocene
materialu dowodowego,
ktorej dokonal ten Sad
za zgodnqg z dyrektywami
plynagcymi z instytucji
zawartey w art. 7 k.p.k.,
stanowisko skarzqcego uznaé
nalezalo jedynie za polemike
z prawidlowym orzeczeniem,
ktora wynikala z  roli
procesowej, tj. wystepowanie
w przedmiotowej sprawie
w charakterze obroncy
oskarzonego. Wskazaé
bowiem nalezy, iz obronca
oskarzonego nie tylko
uprawniony jest, ale wrecz
zobowiqzany do subiektywnej
oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, o
ile ocena taka stanowi
przyjetq linie obrony.
W  przedmiotowej sprawie
obronca nie wykazal aby
Saqd I instancji uchybil
wskazywanym normom
prawnym /punkt 1 apelacji/
poza przedstawieniem w
tym  zakresie wlasnej -
subiektywnej- oceny
zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. W
szczegolnosci nie  sposob
zgodzi¢ sie z twierdzeniem




obroncy, iz material
dowodowy nie dal podstaw
do przypisania M. N.
zarzuconych mu czynow.
Zauwazy¢ bowiem nalezy,
iz Sqd zobowiqzany byl
do calosciowej a przy tym
obiektywnej oceny materiatu
dowodowego w tym takze
depozycjiposzczegolnych osob
wyjasnien oskarzonych. Sad
procedujgcy w przedmiotowej
sprawie oceny wlasnie takiej
dokonatl nie uchybiajac
przy tym instytucji z
art. 7 k.p.k. Natomiast
argumentacja przedstawiona
przez obronce /pkt 1.1 apelacji/
odnosi sie jedynie do czesci
materialu  dowodowego /
wybiorczo potraktowane
depozycje czesci
przestuchanych w sprawie
oso6b/. W takiej sytuacji w
sposob oczywisty stanowisko
obroncy nie moglo skutecznie
zakwestionowaé  orzeczenia
Sadu I instancji.

Podnoszqc zarzut obrazy
art. 19381 k.p.k. obronca
nie wykazal aby faktycznie
do uchybienia instytucji
z tego przepisu doszlo.
Zauwazyé bowiem nalezy, iz
skarzqcy nie wskazal nawet
Jjakiej specjalnosci bieglego
— zdaniem jego- nalezalo
powolaé w przedmiotowej
sprawie. Goloslowna teza
zatem nie mogla stanowié
skutecznej przeciwwagi dla
prawidlowych ustalen Sqdu I
instancji w zakresie, w ktorym
kwestionowat je obronca.

Zarzut bledu w ustaleniach
Jaktycznych /pkt II apelacji/
w obliczu uznania zarzutéow
wskazanych w punkcie




I apelacji za niezasadne
Jjawi sie Jjako zarzut
oczywiscie chybiony. Skoro
Sad Apelacyjiny w calosci
podzielitl ocene materiatu
dowodowego, ktorej dokonatl
Sad I instancji nie
podzielajqc przy tym zarzutow
apelacyjnych skarzagcego
odnosnie uchybienia art. 7
k.p.k., naturalng
konsekwencjq bedzie uznanie
prawidlowosci ustalen
Jaktycznych /wolnych od
bledu- wbrew twierdzeniom
obroncy/, dokonanych przez
Saqd Okregowy.

Do uchybienia wskazanego
przez obronce w punkcie
III apelacji mialo dojsé
Jjego zdaniem w konsekwencji
uchybien, ktore podniesione
zostaly w punktach 1 i
II apelacji. Skoro zatem
Sad Apelacyjny nie podzielil
stanowiska skariqcego w
punktach I 1 II apelacji
w konsekwencji takze nie
mogl /nawet co do zasady/
podzielié stanowiska obroncy
wyrazonego w punkcie III
apelacji.

Apelacja obroncy J. N. (2).

Podobnie jak wyzej, takze tym
razem obronca oskarzonej
podnosil zarzut obrazy art.
7 kpk. J/ pkt T 1
II / apelagi. Prawem
oskarzonego i obroncy
Jjest kwestionowanie ustalen
Jaktycznych oraz oceny
materialu dowodowego, ktéora
stanowila podstawe tych
ustalen. Stanowisko to
usprawiedliwia w kazdym
przypadku rola procesowa
tych podmiotéow. Co do




zasady stanowisko zaréwno
oskarzonego, jak tez obroncy
Jjest subiektywne. Sad zas

dokonujqgc oceny
zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego

zobowiqzany jest kierowaé
sie obiektywizmem. Shusznosé
wydanego przez Sad I
instancji rozstrzygniecia moze
zosta¢ podwazona o ile
wykazane zostanie, ze
Sad ten nie kierowat
zasadag obiektywizmu przy
rozpoznaniu sprawy. Nie jest
przy tym wystarczajgce -
wybiorcze wskazanie jedynie
czesci dowodoéw 1 w oparciu
o tak przedstawiony material
dowodowy przedstawienie
wlasnej wersji wydarzen
pozostajgcej w opozycji do
tej, ktora ustalona zostala
przez Sad. Taka sytuacja ma
miejsce wlasnie w odniesieniu
do zarzutéw apelacyjnych,
ktore wskazane zostaly w
punktach I i II apelacgji
wywiedzionej na korzysé J.
N. (2). W przeciwienstwie
do obroncy, Sad I instancji
dokonal calosciowej oceny
materialu dowodowego w
sposob obiektywny a co za tym
idzie w zgodzie z nakazami
plyngcymi 2z przepisu art.
7 k.p.k. Rozwazania Sqdu
Okregowego /z uzasadnienia/
uznaé nalezalo za
profesjonalne i w pelni
podzielone zostaly przez
Sad Apelacyjny. W tej
sytuacgji  zarzuty obroncy
uznaé¢ nalezalo za niezasadne.
Sad I instancji profesjonalnie
wykazal z jakich powodow

zachowania J. N. 2)
zakwalifikowatl jako
przestepne. Przeciwstawne

twierdzenia obroncy w tym




zakresie uznaé nalezalo za
kontynuowanie przyjetej linii
obrony.

Do uchybienia wskazanego
przez obronce w punkcie
III apelacji mialo dojsé
Jjego zdaniem w konsekwencji
uchybien, ktore doprowadzily
do skazania oskarzonej [/
podniesione w  punktach
I i II apelagi/. Skoro
Sqd Apelacyjny nie podzielil
stanowiska skarzqcego, ktore
wskazane zostalo w punktach
I1i II apelacji, w konsekwencji
takze nie przychylil sie
do zarzutu skarzqgcego
wskazanego w punkcie III
apelagji.

Konsekwencjq naruszen
wskazanych w punktach LII
i III apelagji - zdaniem
obroncy bylo uchybienie
w postaci bledu w

ustaleniach faktycznych /
pkt IV apelacji/. Skoro Sad
Apelacyjny w calosci podzielil
ocene materiatu dowodowego,
ktorej dokonal Sad I
instancji nie podzielajqgc przy
tym zarzutéow apelacyjnych
skarzqcego wskazanych w
punktach I, II i III apelacji
naturalng konsekwencjq bylo
takze uznanie prawidlowosci
ustalen Jaktycznych /
wolnych od bledu- wbrew

twierdzeniom obroncy/,
dokonanych przez Sad
Okregowy. w tych
okolicznosciach zarzut

wskazany w punkcie IV
apelacgji uznaé nalezalo takze
za niezasadny.

Apelacja obroncy J. L..

Obronca podnosil zarzut bltedu
w ustaleniach faktycznych,




ktory zdaniem skarzqgcego
wyrazaé sie mial w
bezzasadnym przyjeciu przez
Sad Okregowy, Ze J.
L. dokonujgc czynnosci
opisanych w tresci zarzutéow
mial Swiadomosé
bezprawnosci swoich dzialan.

Zarzut wskazany powyzej
okazal sie bezzasadny. Sad
I instancji w sposob nie
budzqcy zadnych watpliwosci
wykazal swiadomosé J. L.
takze w zakresie bezprawnosci
swoich dzialan. Ustalenia te
bowiem nie budzaq zadnych
watpliwosci i znajdujq oparcie
w materiale dowodowym,
ktory poddany ocenie takze
pod kgtem zasad logicznego
rozumowania doprowadzil
do kwestionowanych przez

obronce, aczkolwiek
prawidltowych ustalen
Jaktycznych.

Apelacja pelnomocnika

oskarzycieli posiltkowych.

Takze apelacja wniesiona
przez ten podmiot okazala sie
niezasadna i to w stopniu
oczywistym. Nie doszlo
bowiem, wbrew twierdzeniom
skarzqcego do obrazy prawa
materialnego, ktora wskazana
zostala w apelacji.

Odnosnie obrazy art. 33§1
k.ks. w zw. z art. 4581
k.k. — zgodzi¢ nalezy sie
w tym zakresie w calosci
ze stanowiskiem obroncy
J. N. 2) wskazanym
w odpowiedzi na apelacje
pelnomocnika oskarzycieli
positkowych.  Najwyrazniej
skarzqcy nie zauwazyl, ze
Sad I instancji w punkcie
45 wyroku orzekl przepadek




przedmiotéow pochodzqcych z
przestepstwa.

Podobnie bezzasadny byt
zarzut wskazany w punkcie
2 apelacgji. Saqd 1 instancgji
orzekajac przepadek
przedmiotéow  pochodzqgcych
z przestepstwa podal jako
podstawe  prawnqg takze
instytucje z art. 3186 k.k.s.
co oznacza, iz przedmioty,
co do ktéorych orzeczony
zostal przez Saqd I instancji
przepadek ulegnqg zniszczeniu.
Z uwagi na tres$é zarzutu z
punktu 2 apelacji wskazaé
nalezy takze na tresé art.
420 §1 k.p.k. Jezeli skarzqcy
uzna, ze Sad 1 instancji
pomingl dowody rzeczowe
wobec ktorych nalezalo
rozstrzygngé powinien je
precyzyjnie wskazaé i zlozyé
stosowny wniosek do Sqdu I
instancji w tym przedmiocie.

Wnioski

o zmiane wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec uznania w caloSci zarzutow
apelacyjnych za niezasadne- takze
wnioski uznaé nalezalo w caloéci za
niezasadne .

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Nie wystapily.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy.
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej

instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Wryrok w zaskarzonej czesci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec nie uwzglednienia apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze
podstawy

wskazaniem
szczegolnej prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Brak

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz r.pr. B. S., adw.
M. D. oraz adw. M. B. kwoty po 738,00 (siedemset

trzydzieéci osiem °°/100) z w tym VAT z tytulu zwrotu
kosztow obrony z urzedu w postepowaniu przed Sadem
Apelacyjnym w Warszawie;

oskarzonych od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac
wydatkami Skarb Panstwa

zwolniono

7. PODPIS

Anna Kalbarczyk

Anna Nowakowska Dorota Radlinska

1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.
apelacje N.

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w Warszawie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

z dnia 19 lutego 2020 r.,
sygn. akt VIII K 21/17

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

#w caloSci

#w czedci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego J. L.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w Warszawie
ustalenie, ktorego dotyczy | z dnia 19 lutego 2020 r.,
apelacja sygn. akt VIIT K 21/17
1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé #w calo$ci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspOlmiernosSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 3

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej J. N.

apelacje (2)

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie Sadu

rozstrzygniecia albo | Okregowego w Warszawie

ustalenie, ktérego dotyczy | z dnia 19 lutego 2020 r.,

apelacja sygn. akt VIIT K 21/17

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé #w caloéci

# na niekorzysé

# w czesSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernoSci
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Wpisaé kolejny numer

zalgcznika 4

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzycieli

apelacje positkowych

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie Sadu

rozstrzygniecia albo | Okregowego w Warszawie

ustalenie, ktérego dotyczy | z dnia 19 lutego 2020 r.,

apelacja sygn. akt VIIT K 21/17

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé #w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana







