Sygn. akt IT AKa 243/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Izabela Szumniak (sprawozdawca)

Sedziowie: SA Adam Wrzosek

SA Malgorzata Janicz

SA Katarzyna Capalowska

SA Slawomir Machnio

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewelina Turlej

przy udziale prokuratora Przemyslawa Nowaka

i pelnomocnika oskarzycieli positkowych J. G., W. G. (1) i K. Z. — adwokata R. C.

po rozpoznaniu w dniach 6 grudnia 2022 r., 11 stycznia 2023 r., 14 marca 2023 1. i 1 czerwca 2023 r. Sprawy
K. P. (1)

urodzonego (...) w P.,

synaK.iA.zdomuWw.,,

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. w zw. zart. 31 § 2 k.k. i z art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 stycznia 2021 1., sygn. akt XII K 25/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego K. P. (1) w ten sposob, ze:

a) ustala, iz czynu przypisanego w punkcie 1. wyroku, a zarzuconego w punkcie I. aktu oskarzenia
K. P. (1) dopuscil si¢ majgc zachowangq zdolnosé¢ do rozpoznania znaczenia czynu i ograniczonq w
stopniu znacznym zdolnosé pokierowania swoim postepowaniem, w rozumieniu art. 31 § 2 k.k.;

b) przyjmuye, ze czynu przypisanego w punkcie 2. wyroku, a zarzuconego w punkcie II. aktu
oskarzenia K. P. (1) dopuscil si¢ majgc zachowanag zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem i z podstawy skazania za ten czyn eliminuje art. 31 § 2 k.k.;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. O., Kancelaria Adwokacka w W. kwote
4320 (cztery tysiqce trzysta dwadziescia) zlotych, powiekszong o nalezny podatek VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w instancji odwolawczej;

IV. zwalnia oskarzonego w calosci od zaplaty kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze,
wydatkami obciqzajqc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 243/21

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1 Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 stycznia 2021 r., sygnatura akt XII K 25/18

1.2 Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny




1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,




jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosci
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub niestlusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Wskazac Wskazaé fakt. Dowod ze

oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowod.

1. w  czasie
czynu przypisanego
oskarzonemu w
punkcie 1. wyroku
Sadu  Okregowego
a zarzuconego w
punkcie I. aktu




oskarzenia
oskarzony K. P.
(1) mial zachowang
zdolnoéc
rozpoznania
znaczenia czynu,
za§ jego zdolnosé
pokierowania swoim
postepowaniem byla
ograniczona w
stopniu znacznym w
rozumieniu art. 31 §

2 kk.

2. W czasie
czynu przypisanego
oskarzonemu w
punkcie 2. wyroku
Sadu Okregowego,
a zarzuconego w
punkcie II. aktu
oskarzenia K. P.
(1) mial zachowang
zarobwno  zdolnosé
rozpoznania
znaczenia czynu,
jak i
pokierowania swoim
postepowaniem.
Jego  poczytalnosé
nie byla zatem
ograniczona w
rozumieniu art. 31 §
2 k.k.

zdolno$é

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktérej
znajduje sie dowod.




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéw

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.

Pisemna opinia sadowa | Po przeprowadzeniu w

psychiatryczno-psychologiczna  z | postepowaniu apelacyjnym

dnia 26 lipca 2022 r. wydana
przez specjalistow psychiatrow dr n.
med. J. P. i lekarza M. M. oraz
specjaliste psychologii klinicznej M.
N. (IIT zespdl bieglych) oraz ustne
opinie uzupetniajgce zlozone przez
wyzej wymienionych bieglych na
rozprawach apelacyjnych w dniach 6
grudnia 2022 r. i 14 marca 2023 r.

wskazanego dowodu z pisemnej
sadowo-
psychiatrycznych bieglych J. P,
M. M. i M. N. Sad Apelacyjny
wnioski tych opinii uczynil podstawa
ustalen faktycznych w zakresie
kwestii poczytalnosci oskarzonego
K. P. (1) w czasie czynéw i w czasie

i ustnych opinii

postepowania.

Tym samym podzielil stanowisko
Sadu  Okregowego
niemozno$ci ustalenia tych faktéw
na podstawie opinii I zespolu
bieglych sagdowo-
psychologicznej dr nauk hum. E. M.,
ktorzy to uznali opiniujac na etapie
postepowania przygotowawczego i

w  kwestil

oraz  opinii

przed Sadem I Instancji, ze
oskarzony K. P. (1) w chwili
popehienia obu zarzucanych mu
czynéw byl niepoczytalny w
rozumieniu art. 31 §1 k.k.

Whnioski  bieglych  powolanych
przed Sadem Apelacyjnym, ktore
ostatecznie stanely u podstaw
ustalen faktycznych w zakresie
poczytalnoSci sa czeSciowo zbiezne
z wnioskami opinii II zespolu
bieglych — prof. nadzw. dr hab.
n. med. J. H.,, dr n. med. K
T. i mgr T. G., ktéorych opinie
Sad Okregowy uczynit podstawag
ustalen faktycznych w zakresie
poczytalnoSci. W szczegblnoSci oba

zespoly (I11iIIT) uznaly, ze oskarzony




nie cierpi na chorobe psychiczna
ani upo$ledzenie umyslowe tylko
na inne zakloécenia czynno$ci
psychicznych w postaci glebokich
zaburzen osobowoSci, a mianowicie
osobowodci schizotypowej (a wedlug
III zespolu rbéwniez narcystycznej
i obsesyjno-kompulsywnej). Oba te
zespoly wykluczyly aby w chwili
czynéow K. P. (1) byl calkowicie
niepoczytalny.

IIT zesp6l bieglych w zakresie
zbrodni  zaboéjstwa uznal, zZe
wskazane  glebokie  zaburzenia
osobowoéci  spowodowaly,  ze
oskarzony mial co najwyzej w
stopniu  znacznym ograniczong
zdolno$¢ kierowania swoim
postepowaniem w rozumieniu art.
31 § 2 kk., przy jednoczesnym
zachowaniu zdolno$ci rozpoznania
znaczenia czynu. Tymczasem II
zespot uznal, Zze zaréwno zdolno$c
rozpoznania znaczenia czynu jak
i zdolno$¢ pokierowania swoim
postepowaniem byly u oskarzonego
ograniczone w stopniu znacznym.
Oba zespoly uznaly zatem, ze
w_czasie popelnienia zbrodni
zabojstwa oskarzony mial
poczytalnosé ograniczonqg w
stopniu znacznym.

III zesp6l bieglych w zakresie
czynu z art. 222 § 1 kk
uznal, ze oskarzony mial zachowana
zaré6wno zdolno$§¢ do rozpoznania
znaczenia tego czynu jak i
zdolno§¢ do pokierowania swoim
postepowaniem. Wykluczyt zatem
aby w chwili czynu, poczytalno$é
oskarzonego byla ograniczona w
stopniu znacznym.

Czyniac  opinie  zespolu  III
podstawa ustalen faktycznych w
zakresie poczytalnoéci oskarzonego
w pierwszym rzedzie podkreslié
nalezy, ze opiniujacy w niniejszej




sprawie III zespoOl bieglych mial
mozliwo§é  zapoznania sie z
calym materialem dowodowym
zgromadzonym w toku sporzadzania
opinii przez poprzednie zespoly
bieglych, w tym  wynikami
obserwacji sagdowo-psychiatrycznej,
danymi osobopoznawczymi (k. 3-6
opinii), wywiadami od badanego,
stanem fizycznym, w tym badaniami
laboratoryjnymi oraz obrazowymi
moézgu (karta 7 opinii) oraz
przeprowadzili wlasne badania.
Na podstawie wskazanych danych
zesp6l III dokonal opisu stanu
psychicznego K. P. (1) (k. 8-11).

Na kanwie badan psychologicznych
przeprowadzonych w dniach 12
i 13 marca 2022 r. oraz 1
kwietnia 2022 r. oraz uwzgledniajac
wyniki badan poprzednich zespolow
bieglych okres$lono funkcjonowanie
poznawcze, intelektualne, spoleczne
i1 emocjonalne oskarzonego K.
P. (1) oraz dokonano oceny
psychologicznych ~ wyznacznikoéw
poczytalnoSci. Caloksztalt danych
uzyskanych z profilu MMPI- 2
(badanie z uzyciem Minnesockiego
Wielowymiarowego Inwentarza
Osobowosci ®-2 - (...)®-2) oraz
pozostalych danych pochodzacych
z akt sprawy S$wiadczy zdaniem
IIT zespolu bieglych o glebokich
zaburzeniach osobowosci u K.
P. (1) z dominujagcymi cechami
schizotypowymi,  narcystycznymi
oraz W  mniejszym  stopniu
obsesyjno-kompulsywnymi.

Biegli zwrocili przy tym uwage,
ze uzyskany profil MMPI-2
jest zgodny z opisem psycholog
T. G. z IPIN (I zespdl
bieglych) co dodatkowo potwierdza,
ze wynik odzwierciedla trwalg
osobowosciowa charakterystyke
badanego K. P. (1), potwierdzong
na przestrzeni czasu powtérnym




badaniem z uzyciem MMPI-2 (k. 18
opinii).

Wobec  powyzszego  stwierdzié
nalezy, ze oba zespoly bieglych
(IT i III) wykluczyly kategorycznie
aby  oskarzony  cierpial na
chorobe psychiczng w postaci
schizofrenii niezr6znicowanej u
osoby z pierwotnymi mieszanymi
zaburzeniami  osobowosSci  (taka
diagnoze postawil I zesp6l bieglych).

Z opinii psychologicznej zespét IIT
wysnul nastepujace wnioski (k. 21
opinii)

1. opiniowany w trakcie
przeprowadzonych badan przyjal
postawe oporujaca i symulujaca
glebokie zaburzenia psychiczne;

2. przeprowadzone badanie z
uzyciem (...)2, uzupelnione o analize
dokumentacji i aktualne badania
opiniowanego wskazuje na glebokie
mieszane zaburzenia osobowo$ci

3. opiniowany nie wykazuje
istotnych  orzeczniczo deficytow
intelektualnych ani zaburzen funkcji
poznawczych.

Nastepnie biegli dokonali
ustrukturyzowanej klinicznej oceny
zagrozenia i opisali najbardziej
obciazajace czynniki ryzyka
przemocy u oskarzonego wskazujac
na konkretne metody uzyte przy
badaniu tych okoliczno$ci (k. 21 —

27).

Odnoénie przyjetego rozpoznania
i wykluczenia choroby psychicznej
biegli powolali sie takze ( oprocz
wskazanych wyzej badan T. G. i
badan wlasnych z uzyciem testu
(...)2 oraz wnioskéw opinii bieglego
psychologa M. B. (1)) na wywiady
od badanego, zeznania $wiadkéw,
badania psychiatréw i psychologow




z Oddzialéw Psychiatrii Sadowej AS
wP,S.iLE.

Krytycznie odnie$li sie w tym
zakresie do opinii I zespotu bieglych
i swoje stanowisko przekonywajaco
uzasadnili, kazdorazowo odnoszac
sie do konkretnej przyjetej
metodologii badan (k. 31-42 opinii).
Na kartach 42-44 biegli wskazali
kryteria diagnostyczne w zakresie
schizotypowych 1 narcystycznych
zaburzen osobowosci, wythuszczajac
objawy stwierdzone u oskarzonego.
Podkreslili (k. 46 — pkt 10 opinii),
ze przy ocenie zdolnoéci kierowania
swoim postepowaniem przez K. P.
w czasie czynu (zbrodni zabdjstwa)
nalezalo uwzglednié¢ podawane przez
niego motywy zbrodni w zestawieniu
z jego cechami osobowosci
schizotypowej,  narcystycznej i
obsesyjno-kompulsywne;j.

Biegli podkreslili, ze w
psychiatrii  sadowej  przyjmuje
sie, ze  zniesiona  zdolno$¢
kierowania swoim postepowaniem
wystepuje w przypadku chordb
psychicznych gdzie chory dokonuje
dzialan pod wplywem urojen,
omaméw, zaburzen $wiadomoSci.
Nadto, z motywow, okolicznoSci,
przebiegu, modus operandi,
mozna  znalez¢ 1 wykazac
wyrazny zwigzek tych objawow
psychopatologicznych z dzialaniami
sprawcy. Odnoénie dziatania K. P.
(1) biegli nie stwierdzili objawow
choroby psychicznej, stwierdzajac
jednoczeénie, ze w cytowanych w
opinii kryteriach diagnostycznych
zaburzen schizotypowych wyraZznie
stwierdza sie, ze nie ma tam urojen
(k. 46 opinii).

Powyzsza konstatacja bieglych =z
zespolu III zgodna jest z tezami
opinii II zespolu bieglych. Oba
zespoly zwrdcily przy tym uwage,




ze w trakcie postepowania i badan
oskarzony przyjmowal symulacyjng
postawe obronng, ktéora polegala
na niedorzecznych wypowiedziach,
siedzeniu tylem do sadu, trzymaniu
rak w nienaturalnej pozie itp.

Dla celow diagnostycznych i
opiniodawczych biegli III zespolu
dokonali réwniez analizy tresci
i formy listow K. P. pisanych
przez niego w areszcie (k. 54-57).
Zaopiniowali, iz tre$¢, forma,
grafizm tych listow nie wskazuje
na cechy tzw. patologii pisma jaka
wystepuje np. u 0s6b chorych na
schizofrenie.

W  zakresie wnioskéw  opinii
zespotu III w kwestii poczytalno$ci
oskarzonego w chwili czynu z art.
148 § 1 k.k. i w czasie postepowania
to znajduja sie one w pkt VIII opinii
(k. 64-66).

IIT zespol bieglych wykazal, ze
decyzje i zachowania K. P. (1)
opisane szczegblowo na Kkartach
50-53 opinii pisemnej w zakresie
realizacji przestepstwa zabojstwa,
wskazujg jednoznacznie, iz w czasie
dokonywania czynu oskarzony
nie mogl mie¢ zniesionej ani
znacznie ograniczonej $wiadomosci
dokonywanego czynu. Przeciwnie,
opisane zachowania wskazuja, ze
caly czas mial $wiadomo$¢ tego
co robi oraz, ze moze za to
odpowiada¢ karnie Tym samym
zdaniem bieglych nie mial zniesionej
zdolno$ci rozumienia znaczenia
czynu i nie mial jej rowniez
ograniczonej w stopniu znacznym.
Biegli zwrbcili uwage na 38
wymienionych przez nich, podjetych
w czasie czynu decyzji, ktore byly
racjonalne, adekwatne do sytuacji i
zrozumiale psychologicznie. Decyzje
te, zdaniem bieglych nie wskazujg na
elementy patologicznego mys$lenia,




nie maja cech paralogicznodci,
niezrozumialoSci, nietypowoSci,
wrecz przeciwnie sg zrozumiale i
typowe dla os6b, ktore chca dokonaé
przestepstwa.

Biegli wskazali przy  tym,
ze podobnie opiniowali biegli
psychologowie z KSP  oraz
powolywatl sie na te okolicznosci
prof. J. H. z zespotu II (k. 53 opinii).

W punkcie 15. opinii opisane
zostaly  kryteria, ktére winny
by¢ zastosowane przez bieglych
przy opiniowaniu sadowo-
psychiatrycznym. Biegli zaznaczyli,
ze konsekwentnie stosuja metode
mieszang, tzn.  wykorzystujac
kryteria biologiczno-psychiatryczne
(diagnoze) jak i kryteria
psychologiczno-prawne.

Dokonali  szczegblowej  analizy
okoliczno$ci, ktore winny by¢ wziete
pod uwage do oceny zdolnoSci
pokierowania przez K. P. (1)
swoim postepowaniem w chwili
czynu z art. 148 § 1 kk
Wskazali przy tym, ze analiza
zdolno$ci  pokierowania swoim
postepowaniem musi by¢ polaczona
roOwniez ze szczegOlowa analiza
motywacji  czynu.  Ostatecznie
przyjeli, iz nie ma dowoddw, ze
oskarzony mial zniesiona zdolno$c
do rozpoznania znaczenia czynu i
kierowania swoim postepowaniem
w rozumieniu art. 31 §1 k.k.

Biorac natomiast pod uwage
rozpoznanie u K. P. zaburzen
osobowosci typu schizotypowego,
ktére mialy wplyw zaréwno na
jego funkcjonowanie w zyciu,
spoleczenstwie i pracy, jak i podjeciu
decyzji o potrzebie sprawdzenia sie,
doswiadczenia dokonywania zabicia
biegli stwierdzili, ze nie mogli uznaé
iz nie mialy one zupelie wplywu
na jego zachowanie sie i dzialanie




w czasie czynu i powodowaly,
ze w wyniku odczuwanego przez
oskarzonego ,,przymusu” dokonat on
zabojstwa. Z tego to powodu przyjeli,
ze jego zdolno§¢ kierowania swoim
postepowaniem byla ograniczona co
najwyzej w stopniu znacznym — po
mys$li art. 31 § 2 k.k. — a nie wjakim$
wiekszym stopniu.

Sad Apelacyjny przychyla sie
do wyrazonego przez bieglych
stanowiska, ze ocena ta oparta
jest na szczegblowej analizie
okoliczno$ci, motywdw, przebiegu
czynu oraz zachowaniu  sie
opiniowanego po czynie.

Dodatkowo Dbiegli w punktach
7-9 (k. 65 opinii) przyjeli, ze
K. P. (1) wymaga stosowania
srodka  zabezpieczajacego, jak
przewiduje art. 93 b kk,
a w razie skazania wymaga
okresowego pobytu w oddziale
terapeutycznym ZK. Uznali,
ze  prognoza  dlugoterminowa
zaklada koniecznoé¢ stosowania
intensywnych srodkow
zabezpieczajacych lub
bezterminowego umieszczenia w
odpowiedniej instytucji ze wzgledu
na bardzo  wysokie ryzyko
ponownego popehlienia czynéw
przeciwko zyciu i zdrowiu, w tym
czynéw podobnych do tego, ktorego
dopuscil sie oskarzony (k. 26 opinii).

Wskazali nadto, ze jako osoba
majaca sprawny, wysoki intelekt,
majaca  wyzsze  wyksztalcenie,
znajaca jezyki obce, jest w
pelni  zdolny do uczestnictwa
w postepowaniu przed sadem i
prowadzenia obrony w sposéb
samodzielny i rozsadny.

Biegli swoja opinie pisemng w
zakresie czynu z art. 148 § 1 k.k
podtrzymali na rozprawie w dniu
6 grudnia 2022 r. (k. 8013-8041)




i szczegdlowo odnie$li sie do
pytan stron oraz czlonkéw skladu
sedziowskiego.

Opinia III zespolu bieglych jest
jasna, pelna 1 nie zawiera
wewnetrznych sprzeczno$ci. Oceny
i poglady w niej sformulowane sg
zrozumiale, udziela odpowiedzi na
wszystkie postawione pytania. Jasno
przedstawia przyjeta przez bieglych
metodologie oraz wykorzystane
przez bieglych polskie i §wiatowe
piSmiennictwo, w szczeg6lnoSci w
zakresie osobowosci schizotypowej
oraz znaczenia tej osobowos$ci
jako czynnika kryminogennego. W
zakresie diagnozy i rozpoznania
zgodna jest z wnioskami bieglych
z  Kliniki (...) (zespét II) ale
rowniez bieglego psychologa M. B.
(2), psychologow z KSP, psychiatrow
i psychologéw oddzialéw psychiatrii
sadowych w P., k. i S., ktorzy
niejednokrotnie badali oskarzonego.

CzeSciowe roznice w zakresie stanu
poczytalnoSci oskarzonego w chwili
czyn6w w odniesieniu do wnioskow
sformulowanych przez bieglych z
IPIN (II zespol) wynikaja, jak
wyjasnili czlonkowie III zespolu
z faktu, ze opiniujacy wcze$niej
biegli II zespolu nie wykorzystali
w pelni materialtu dowodowego
dotyczacego okolicznoSci przebiegu
czynu i modus operandi sprawcy.
Tymczasem powolany przez Sad
Apelacyjny zesp6l bardzo dokladnie
przeanalizowal pod tym katem caly
material dowodowy, w tym w
szczegoblnosci obszerne wyjasnienia
oskarzonego. Zwroécili uwage miedzy
innymi na to, ze oskarzony byl w
pelni przygotowany do zabojstwa,
w tym réwniez pod wzgledem
techniki i planowania. Dla przykladu
precyzyjnie wybral ofiare, samotnie
mieszkajaca kobiete, czy pore
dnia kiedy wiadomo, ze wiekszo$c




mieszkancow jest w pracy. Biegli
dokladnie wymienili wszystkie te
okoliczno$ci na str. 50-52 opinii.
Wskazali przy tym, ze przyjmowana
przez nich metodologia akcentujaca
koniecznos§é opiniowania w
szczegblnoSci w  oparciu o
material dowodowy winna
byt bezwzglednie stosowana
\ opiniodawstwie sagdowo-
psychiatrycznym. Za
niedopuszczalng  uznali  zatem
sytuacje, ktébra ma miejsce w
duzej czeSci opinii sadowo-
psychiatrycznych w  Polsce, ze
Sledztwo toczy sie swoja droga
a badania sadowo-psychiatryczne
SWoja.

Biegli ustosunkowali sie nadto do
opinii prof. H. odnoénie kwestii
umiejscowienia stanu poczytalnosci
oskarzonego na skali, gdzie biegly
ten, opiniujgc ustnie stwierdzil,
ze gdyby uzyé tego rodzaju
skali to ograniczona poczytalno$é
oskarzonego plasowalaby sie blizej
stanu wylaczonej poczytalnosci.
III zespot slusznie skonstatowal,
ze ta wypowiedZ profesora H.
nie  skutkuje przyjeciem, ze
oskarzony czynu dopuscil sie w
stanie wylaczonej poczytalnoéci,
a oni sami nie znajduja
podstaw do pozakodeksowego,
dodatkowego  stopniowania w
zakresie poczytalnoéci, jak to czyni
szkotla (...) (opinia ustna k.
8022-8023).

Na rozprawie w dniu 14 marca
2023 r. biegli J. P, M. M. i
M. N. wydali ustng opinie, ktéra
obejmowata kwestie poczytalno$ci
oskarzonego w czasie czynu z art.
222 § 1 k.k. (k. 8106-8120). W tej
czeSci biegli uznali, ze oskarzony
K. P. (1) mial zachowana zaréwno
zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia
czynu jak i zdolno$¢ pokierowania




swoim postepowaniem i swoje
stanowisko obszernie uzasadnili.
Doprecyzowali przy tym, ze
mozliwo§¢é pokierowania swoim
postepowaniem w czasie tego czynu
byla ograniczona ale nie w stopniu
znacznym, o ktérym mowa w art. 31
§ 2 k.k.

Podsumowujac, biegli z zespotu 111
dysponowali w swoich badaniach
najpehiejszym materialem
dowodowym, ktéry w szczegodlnosci
obejmowal material dowodowy
zgromadzony w  sprawie ale
i wyniki badann i obserwacji
bieglych opiniujacych wczeéniej. W
tym konkretnym wypadku, dostep
do caloSci dowodéw, w tym
roOwniez wcze$niej sporzadzonych,
niewatpliwie  pozostajacych w
sprzeczno$ci opinii I i II zespolu
bieglych nie tylko nie mial wplywu
na bezstronno$¢ powolanego przez
Sad Apelacyjny zespotu ale pozwolil
na  kompleksows, obejmujaca
bardzo szeroki material badawczy
ocene poczytalnoSci oskarzonego
w czasie czynébw 1 w czasie
postepowania.

Biegli precyzyjnie wykazali przyjeta
w opiniowaniu metodologie i
w  tym  kontekécie  odniesli
sie  kompleksowo do  opinii
wydanych przez poprzednie zespoly
bieglych. Ich wnioski sa logiczne,
spojne z materialem dowodowym
1 rzetelne. Biegli umotywowali
trafno$¢  przyjetych w  opinii
wnioskdéw koncowych, wykazali w
jakim zakresie ich opinie zgodne
sa z opiniami pozostalych zespolow
badz opinii czy diagnoz powstatych
w toku badania oskarzonego w tej
czy innych toczacych sie sprawach.
Wskazali obszary, w  ktérych
opiniowali odmiennie i swoje
stanowisko drobiazgowo, logicznie
i w oparciu o przedstawiong




metodologie badan umotywowali.
Ich opinia jest zatem, jasna, pelna i
nie zawiera sprzecznosci.

Pewnego doprecyzowania wymaga
natomiast poruszona przez bieglych
(i to zarowno zespolu II jak i
IIT) kwestia koniecznoSci stosowania
wobec K. P. (1) intensywnych
Srodkow  zabezpieczajacych lub
bezterminowego umieszczenia w
odpowiedniej instytucji w
przypadku zwolnienia z zakladu
karnego. Wobec oskarzonego brak
bylo  mozliwosci  ustawowych,
pomimo takiego wniosku bieglych
zastosowania najsurowszego Srodka
zabezpieczajacego w postaci pobytu
w  zakladzie  psychiatrycznym.
Orzeczenie takiego pobytu
zostalo bowiem ograniczone do
konkretnych wypadkow wskazanych
w ustawie, a mianowicie w przepisie
art. 93 g kk. Tym samym Sad
Apelacyjny stoi na stanowisku, ze
najsurowszy Srodek zabezpieczajacy
nie moze by¢ stosowany u
0s0b, ktorych niepoczytalno$¢, badz
ograniczona w stopniu znacznym
poczytalno§¢ wynika z innych
przyczyn niz choroba psychiczna
i upos$ledzenie umyslowe.
Wobec nich stosowa¢ mozna
wylacznie  wolnoSciowe  $rodki
zabezpieczajgce. Uzasadnienie do
projektu zmiany kodeksu karnego
w zakresie tej materii jasno
wskazuje, ze takie rozwigzanie
ustawowe bylo pochodng tego, iz
osoby cierpigce na inne zaklocenia
czynno$ci  psychicznych co do
zasady nie beda poddawac sie
leczeniu psychiatrycznemu i w
stosunku do nich racjonalne jest
stosowanie zamiast zamknietego
szpitala psychiatrycznego, innego
rodzaju terapii.

Sad Apelacyjny odnotowal
fakt  odmiennego  stanowiska




w  wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 grudnia
2021 r. w sprawie V KK 550/21,
lecz odosobnionej argumentacji
tam zawartej, a dopuszczajacej
mozliwo§¢ orzeczenia pobytu w
zakladzie psychiatrycznym osoby z
ograniczong w stopniu znacznym

wyrazonego

poczytalnoScia z uwagi na
zaburzenia osobowo$ci — nie
podziela.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktéore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia _ dla

ustalenia faktéw)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzuty apelacji obroncy

I1. Obrazy przepis6w postepowania,
ktéra miala wplyw na treéc
orzeczenia a mianowicie:

1. art. 410 k.p.k., art. 424 §1i2k.p.k.
i art. 6 k.p.k. poprzez sporzadzenie
uzasadnienia w formalnie zgodny z
przepisami spos6b — na urzedowym
formularzu, ktéry nie spelnia
jednak waloréw uzasadnienia w
rozumieniu art. 424 § 11 2 kp.k,
uniemozliwia oparcie orzeczenia
na caloéci materialu dowodowego

# zasadny

# czeSciowo zasadne w zakresie
zarzutow z pkt I11.9.

# niezasadne w pozostalej czeSci




i utrudnia znaczaco obrone oraz
kontrole instancyjna;

2. art. 424 § 1 pkt. 1, 2 kpk,
art. 424 § 2 k.p.k., art. 6 kp.k,
poprzez sporzadzenie uzasadnienia
wyroku w sposob uniemozliwiajacy
kontrole instancyjng, w sposob
mocno lakoniczny w kwestiach
niebagatelnych z uwagi na
przedmiot  postepowania, brak
wykazania rozumowania i
przedstawienia  argumentow w
zakresie  orzeczonego  wymiaru
kary lacznej, kar jednostkowych,
haslowe rozwazenie wrecz brak
przedstawienia ustalen w zakresie
wysokoSci  orzeczonej nawiazki,
poprzez jedynie skrotowe powolanie
sie  pozornie na  ustalenia
dotyczace istotnych okolicznoéci,
bez wskazania w oparciu o jakie
konkretnie okoliczno$éci uznano za
podstawe, rozstrzygniecia, poprzez
brak w pisemnych motywach
uzasadnienia rozwazan, analizy i
oceny, ktore de facto prowadzi
do naruszenia prawa do obrony i
uniemozliwia kontrole instancyjng;

3. art. 410 kpk., art. 424 § 1
k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. poprzez
sporzadzenie ustalen faktycznych w
uzasadnieniu w spos6b §wiadczacy o
braku wszechstronnego rozwazenia
wszystkich  okoliczno$ci  sprawy,
poprzez powolanie dowodéw na
ustalenie faktoéw w sposob globalny,
uniemozliwiajacy stwierdzenie, z
jakiego dowodu Sad wywodzi
konkretne ustalenie;

4. art. 410 kpk w zw. z
art. 424 k.p.k. poprzez rozwazenie
okoliczno$ci  istotnych  sprawy,
przywolanych  bez  poczynienia
ustalen faktycznych w ich zakresie;

5. art. 424 § 1 k.pk, art.
410 k.p.k. i art. 4 k.p.k. poprzez
widoczne w motywach pominiecie




przy  ustaleniach  faktycznych
istotnych okoliczno$ci dzialajacych
na korzy$¢ oskarzonego, wyrazne
skupienie sie i eksponowanie
okoliczno$ci  majacych  dzialaé
na niekorzysé oskarzonego,
wskazywanie elementow
wynikajacych z przekazu mediéw
i przekonan opinii publiczne;j,
czynienie ustalen faktycznych pod
ich katem, przy widocznych silnym
podej$ciu  emocjonalnym i braku
dystansu do okolicznoéci sprawy,
niezbednego dla zapewnienia prawa
do sprawiedliwego procesu i
zachowania pelnego obiektywizmu;

IIL. w razie nieuwzglednienia
powyzszego obraza przepisoéw:

1. art. 79 § 1 pkt 3 i 4
kpk. w zw. z art. 170 § 1
k.p.k. oraz art. 171 § 7 kpk. i
art. 410 k.p.k. poprzez poczynienie
najistotniejszych ustalen w sprawie,
w  zakresie  poczytalno$ci i
wymiaru kary — w szczegblnosci
popelienia Kkolejnego zabdjstwa,
stosunku do popelnionego czynu,
przyjetego planu w tym zamiaru
konsumpcji fragmentu zwlok, na
podstawie pierwszych wyjasnien
oskarzonego,  odebranych bez
obroncy, mimo jego ustanowienia,
obowigzkowej obrony, ustalenia,
ze nie moze prowadzi¢ swojej
obrony samodzielnie i \
sposéb  rozsadny, nadto w
warunkach presji i ograniczenia
swobody spowodowanej sposobem
eskortowania przez licznych
uzbrojonych funkcjonariuszy,
przeprowadzeniem przestuchania
przez kilku prokuratoré6w oraz
pozbawieniem obroncy;

2. art. 7 kpk i art. 4
k.p.k. oraz art. 410 kp.k. i art.
424 § 1 k.p.k. poprzez dowolna
i wyrywkowa ocene materialu




dowodowego, pominiecie szeregu
istotnych okoliczno$ci wplywajacych
na ocene stanu poczytalnoSci
oskarzonego oraz nieprawidlowa
ocene dowodow przez przyjecie, iz
wszystkie dowody

w sprawie, na podstawie ktoérych
Sad poczynit ustalenia faktyczne
oraz ktéorymi postuzyt sie dla
oceny kluczowych opinii sadowo-
psychiatrycznych, ktére wobec
braku ich wszechstronnego,
rzetelnego i przekonujacego
rozwazenia doprowadzily  do
ustalenia, iz oskarzony tempore
criminis znajdowal sie \
stanie  znacznego  ograniczania
mozliwo$ci rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, mimo istniejacych
okolicznos$ci  przeciwnych, ktore
Sad pomingl i nie dostrzegt
i prawidlowo nie rozwazyl, a
ktére winny doprowadzi¢ do
wniosku, ze oskarzony w chwili
popelienia czynu nie mogl
rozpozna¢ znaczenia czynu lub
pokierowaé swoim postepowaniem,
w tym w szczego6lnoSci okolicznoSci,
iz:

« $wiadkowie i bliscy
oskarzonego wskazujg wprost
na zalamanie jego linii zyciowej
w okresie II i IIT roku studiow,
podczas gdy Sad ocenia, ze
proces ten byl rozciagniety w
czasie;

« pominiecie krytycznej
okoliczno$ci ataku oskarzonego
na ojca K. P. (3) pod
absurdalnym i nieprawdziwym
pretekstem oraz oceny tej
okolicznosci;

» jedynie kilku z kilkunastu
Swiadkow bliskich
oskarzonemu i to $wiadkow
majacych z nim  mniej




intensywny kontakt sygnalizuje
zainteresowanie oskarzonego
postacia H. L. i kanibalizmem,
nie bylo to glowne
zainteresowania i pasje
oskarzonego, a Swiadkowie
jemu Dbliscy neguja takie
zainteresowania jako
szczegbdlne, wskazujac jedynie
na ogolnie niestandardowe
zainteresowania;

przypisanie zbyt znaczacej roli
depozycjom W. G. (2), o
tematyce zarezerwowanej dla
bieglych, a takze M. W. i R. Z.,
deponujacych o swoich osagdach
i rozwazaniach na temat osoby
oskarzonego;

osoba chora psychicznie moze
prawidlowo funkcjonowac
w spoleczenstwie, pracowac,
podejmowacé normalne
czynno$ci - oskarzony
pracowal, studiowal, co
sam Sad wustala, a nie
przekracza mozliwosci takiej
osoby, o dodatkowo wysokiej
inteligencji przygotowanie
prostego planu popekienia
zabojstwa;

dzialania  oskarzonego nie
nosily znamion szczego6lnie
skomplikowanego planu
dzialania, czynnoéci podjete
po  niepowodzeniu  planu
wskazuja na dzialanie paniczne,
przypadkowe, desperackie, a
nie konsekwentng realizacje
precyzyjnego planu dzialania;

ucieczka  oskarzonego nie
przekracza mozliwosci osoby
chorej  psychicznie, ktora
funkcjonuje w spoleczenstwie —
wziecie kredytu, zakup tabletu,
damskiej  kurki, przejazd




na Malte przy dzisiejszych
mozliwo$ciach komunikacji;

podczas pierwszych
przestuchan oskarzony
pozbawiony byl obligatoryjnej
obrony, a wszystkie opinie
bieglych w sprawie wskazuja, iz
nie moze prowadzi¢ obrony w
spos6b samodzielny i rozsadny;

oskarzonemu zarzucono czyn
z art 148 § 1 kk, a
nie popelnienie zabodjstwa z
motywacji  zaslugujacej na
szczegblne potepienie;

zachowanie oskarzonego, tak
jak i inne jego zachowania,
na rozprawach po 10 listopada
2020 roku nalezy rozpatrywaé
przez pryzmat oceny wszystkich
opinii bieglych w sprawie, iz
nie moze prowadzi¢ obrony w
sposob samodzielny i rozsadny,
stad niedopuszczalna jest ocena
jego zachowania pod katem
istotnych okoliczno$ci sprawy,
w szczegoOlno$ci poczytalnoSci
oskarzonego;

opinia bieglych ze S., wywolana
w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy
Mokotowa nie zostala w
postepowaniu w zaden sposob
zweryfikowana procesowo,
podczas gdy odniesli sie do
niej biegli obu zespolow w
ostatniej opinii uzupelniajacej,
krytykujac ja w calo$ci, acznie z
profesjonalizmem i rzetelnos$cia
jej przeprowadzenia;

pominiecie, ze zaréwno atak
na policjanta na pokladzie
samolotu CASA w celu
opanowania samolotu i
wyskoczenia ze spadochronem,
jak i atak na psychologa na
terenie AS S. w celu ucieczki




nie mialy zadnych szans
powodzenia, byly wyrazem
myS$lenia  oderwanego  od
rzeczywistoSci, zyczeniowego;

3. art. 410 k.p.k., art. 92 k.p.k., art.
7 k.p.k., art.5 § 2 k.p.k,, art. 4 k.p.k,,
poprzez dowolna oraz sprzeczng z
zasadami do$wiadczenia zyciowego
i logika ocene zebranych w sprawie
dowoddéw, co mialo istotny wplyw
na tre§¢ =zapadlego orzeczenia
w szczegolnos$ci wobec charakteru
sprawy i nieuprawnione poczynienie
ustalen w  zakresie  uznania
oskarzonego za osobe, ktora moze
ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karna,
poprzez uznanie opinii sadowo-
psychiatrycznej wydanej przez
biegle G. W., M. Z. oraz A. K., z dnia
30 wrze$nia 2016 r. (uzupelniana,

podtrzymywana) za  niepelna,
niewartoSciowg, niekompleksowa w

sytuacji, gdy:

« w sposéb pelny, jasny,
caloSciowy  wskazuje  ona
na powody 1 argumenty
potwierdzajace rozpoznanie u
K. P. (1) chorobe psychiczna
schizofrenie niezr6znicowang
u osoby z pierwotnymi

mieszanymi zaburzeniami
osobowosci;
« bez zadnej watpliwosci

wskazujg, iz stan psychiczny
K. P. (1) w odniesieniu do
zarzucanych mu czynéw znosit
jego zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynoéw i zdolno$é
pokierowania postepowaniem;

- opinia byla wydana na
podstawie  przeprowadzonej
oSmiotygodniowej obserwacji, a
nie czterodniowych badaniach;

« opiera sie na calo$ci materiatu
dowodowego;




o do$wiadczenie zawodowe i
rzetelno$¢ bieglych w Zaden
sposob nie byla kwestionowana
i nie ma podstaw do jej
negowania,

co w rezultacie doprowadzilo do
blednego i bezzasadnego uznaniu, iz
oskarzony dopuscil sie zarzucanych
mu czynéw w warunkach znacznego
ograniczenia poczytalnoSci, a nie
jego wylaczenia;

(w tym miejscu w apelacji nastepuje
dyskontynuacja numeracji)

6. art. 410 kp.k., art. 92 k.p.k.,
art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k,, art. 4
k.p.k. poprzez dowolna i sprzeczna z
zasadami dosSwiadczenia Zyciowego
i logika ocene zebranych w sprawie
dowodéw i bledne poczynienie
ustalen w zakresie przypisania
zarzucanych czynéw na podstawie
art. 31 § 2 kk., poprzez uznanie
opinii z zespotu II to jest wydanej
przez prof. nadzw. dr hab. n.med.
J. H.,, dr n. med. K. T. oraz mgr
T. G. za podstawe rozstrzygniecia, w
sytuacji gdy biegli dokonujac oceny
okoliczno$ci majacych znaczenie
w sprawie dokonywali ocen i
zdarzen juz ocenionych przez zesp6t
I, podkreslili blisko$¢ diagnozy
zespotu I z ich diagnoza, podkreslili
stopien zaawansowania zaburzen,
ktére de facto uprzednio byly juz
traktowane jako choroba, zostala
wydana w duzym okresie od
zarzucanych oskarzonemu czynéw,
nie wynikala z  obserwacji,
ktéora ustawodawca przewidzial,
podkreslaja, iz poczytalno§é byla
ograniczona w stopniu bardzo
znacznym, na granicy w sytuacji
gdy jak wskazano nie mozna
zanegowac prawidlowo$ci wnioskow
koncowych opinii zespotu I;




7. art. 7 kpk, 5§ 2 kp.k wzw.
z art. 410 k.p.k., poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodéow,
polegajaca w szczegblno$ci na
popadnieciu przez Sad Okregowy
w Warszawie Wydzial XII Karny
w dowolno§¢ oceny w zakresie
przyznania przymiotu uznania za
podstawe rozstrzygniecia opinie
zespolu drugiego Dbieglych, w
sytuacji gdy w sprawie mamy do
czynienia z opiniami psychiatréw,
ktore de facto réznia sie wnioskami
koncowymi, ktére to sa wynikiem
dokonania odmiennej oceny i
zakwalifikowania  poszczegdlnych
objawdéw, za§ mamy do czynienia
rowniez z dwiema opiniami bieglych
z zakresu psychiatrii, za§ mamy
takze z sytuacja dwodch opinii
bieglych z zakresu psychologii, a co
najistotniejsze czego zaden zesp6l
bieglych nie neguje, stwierdzono u
oskarzonego zmiany organiczne w
placie czolowym, ktére wplywaly
na samokontrole i zachowanie
oskarzonego,

8. art. 7 kpk. wzw. z art. 5 §
2 k.p.k. poprzez zdeprecjonowanie
wagi, znaczenia opinii bieglej
z zakresu psychologii to jest
nr n. med. E. M., odebraniu
j&j przymiotu wiarygodnej, w
sytuacji gdy biegla  bardzo
rzeczowo, w sposdb kompleksowy,
poparty dowodowymi, poparty
wiedzg i do$wiadczeniem wbrew
twierdzeniom Sadu na podstawie
caloSci materialtu  dowodowego
okredlita dlaczego jej zdaniem stan
zdrowia oskarzonego wskazuje na
czynniki chorobowe, co ma tym
wieksze znaczenie i sile wobec
stwierdzonych zmian w platach
czolowych;




ktoére to naruszenia doprowadzily do
naruszenia art. 31 § 1 k.k. poprzez
jego niezastosowanie.

9. z ostroznoSci art. 4 k.p.k. i
art. 167 k.p.k. z art. 201 kpk. i
art. 202 § 1 i 5 k.p.k. poprzez nie
wywolanie kolejnej opinii zespotu
bieglych psychiatrow, psychologa
dla wydania opinii o stanie zdrowia
psychicznego oskarzonego \
zakresie poczytalno$ci oskarzonego,
w chwili popehlienia zarzucanego
mu czynu, jak i jego aktualnego
stanu zdrowia psychicznego, a
zwlaszcza wskazanie, czy stan ten
pozwala oskarzonemu na udzial
w postepowaniu i na prowadzenie
obrony w spos6b samodzielny i
rozsadny, a w razie potrzeby takze
stwierdzenia co do okolicznosci
wymienionych w art. 93b k.k.;

10. z ostroznoSci art. 5
§ 2 kpk i1 art. 410
k.p.k. poprzez przyjecie wnioskoéw
mniej korzystnej dla oskarzonego
opinii sadowo-psychiatrycznej z
dwbch przeprowadzonych w
sprawie, w sytuacji, gdy
obie opinie sa roéwnowazne,
a nie da sie rozstrzygnac,
wobec ich ostatecznych wnioskéw,
czy  oskarzony byl tempore
criminis niepoczytalny czy jego
poczytalno$¢ byla ograniczona w
bardzo znacznym stopniu, bliskim
niepoczytalno$ci, co obligowalo do
przyjecia ustalenia korzystniejszego,
iz Oskarzony nie mo6glt w czasie
czynu rozpoznaé jego znaczenia lub
pokierowaé swoim postepowaniem;

11. z ostroznodci art. 4 k.p.k. art. 7
k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
bledne przyjecie, ze do stanu, w
ktérym oskarzony nie mogl w czasie
czynu rozpoznac jego znaczenia lub
pokierowaé swoim postepowaniem
moglo dojé¢ tylko z powodu




choroby psychicznej, podczas gdy
moglo do tego dojs¢ z powodu
innego zaklocenia czynnoSci
psychicznych — opisanych przez
bieglych zaburzen schizotypowych
przy osobowo$ci nieprawidlowej,
powodujgcych stan ograniczenia
poczytalnoSci byl bardzo znaczny,
bliski niepoczytalnosSci, co pozwala
przyja¢, iz tempore criminis
oskarzony byl niepoczytalny;

12. art. 4 kp.k. i art. 41 kpk w
zw. z art. 44 k.p.k. poprzez brak
zachowania obiektywizmu skladu
sadzacego w sprawie, poza sedzig
sprawozdawcg, poprzez pominiecie
przy ustaleniach faktycznych i
rozwazaniu  sprawy, istotnych
okoliczno$ci dzialajacych na korzysé
oskarzonego, wskazujacych na
prowadzenie postepowania pod
wzgledem z gory okreslonej tezy o
winie Oskarzonego, przez wyrazne
skupienie sie i eksponowanie
okoliczno$ci  majacych  dzialaé
na niekorzy$é oskarzonego,
powolywanie elementow
wynikajacych z przekazu mediéw
i przekonan opinii publicznej,
czynienie ustalen faktycznych,
rozwazan i wyrokowanie pod ich
katem, stronnicze i wybiodrcze
rozwazenie okolicznoSci majacych
wplyw na wymiar kary, wyrazajacym
sie w orzeczeniu kary eliminacyjnej
przy widocznych silnym podejSciu
emocjonalnym i braku dystansu do
okoliczno$ci sprawy, niezbednego
dla  zapewnienia prawa do
sprawiedliwego procesu i
zachowania pelnego obiektywizm, w
ktoérej to sytuacji czlonkowie skladu
sedziowskiego, niezdolni z przyczyn
emocjonalnych, przekonania z gory
o winie oskarzonego, podatni na
przekaz medialny, winni wylaczyé
sie od orzekania w sprawie;




13. z ostrozno$ci art. 7 i art.
4 kpk oraz art. 410 kpk
poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i dokonanie
dowolnej i wybibrczej, nie za$
swobodnej oceny zgromadzonych
dowodéw w tym opinii, wyjasnien
oskarzonego, zeznan $wiadkow
oraz niewlasciwym uwzglednieniu
dyrektyw sedziowskiego wymiaru
kary;

IV. z ostroznoSci, zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucam naruszenie
prawa materialnego to jest:

1. art. 53 kk. poprzez nie wziecie
pod uwage okolicznos$ci takich
jak zachowanie przed popelnieniem
czynéw, brak  konfliktow =z
prawem, brak demoralizacji, zmiany
na przestrzeni lat przebywajac
w areszcie $ledczym- swoistego
rodzaju zal, zrozumienie bledu,
o$wiadczenie iz nie dokona wiecej
takiego czynu, mimo iz Sad je
powoluje to nie sposob uznaé iz
byly prawidlowe ocenione, a nadto
i przede wszystkim nie wziecie
pod uwage stopnia winy, ktory
wobec zaburzen schizotypowych,
ktéorych o czym byla mowa
nasilenie powodowalo stan bliski,
niemalze rowny z niepoczytalnoécia,
wobec zmian organicznych w
platach czolowych winien podlegaé
stosownej gradacji, za§ Sad nie
bierze w zaden spos6b tego pod
uwage,

2. art. 46 § 2 k.k. poprzez jego
zastosowanie i orzeczenie nawiazki
na rzecz oskarzycieli positkowych, w
sytuacji gdy warunkiem koniecznym
zastosowania i orzeczenia nawiazki
jest  poczynienie  ustalen, iz
wskutek $mierci pokrzywdzonej
sytuacja zyciowa oskarzycieli ulegla
pogorszeniu w  przedmiotowej




sprawie w aspekcie emocjonalnym
na pewno sie ziscilo, nikt nie neguje
tragedii, jednakze okolicznosci te
winny nie mie¢ skutku w postaci
orzeczenia nawigzki, co nadto
doprowadzilo do naruszenia art. 56
k.k. poprzez jego nierespektowanie i
wymierzenie nawigzki w wysokoSci,
ktéra w zaden sposéb nie bierze
pod uwage dyrektyw wymiaru
kary m.in. stopniem zawinienia
co niewatpliwie w przedmiotowej
sprawie ma znaczenie.

V. z  ostroznoSci  razaca
niewspéhmiernosc wymierzonej
kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci, oskarzonemu dotychczas
niekaranemu, ktory przyznal sie
do zarzucanego mu  czynu,
jest osoba mloda, u ktorej
jeSli nie wuznaé ze jest osoba
chorag psychicznie to stwierdzona
osobowos$¢ schizotypowy w sposob
znaczacy wplynely na  jego
mozliwo$ei kontroli i zachowania,
racjonalnego mys$lenia, u ktorego
stwierdzone zmiany organiczne w
mozgu, ktére mogly skutkowaé
brakiem samokontroli, ktéry nie
zadawal bolu ani cierpien ofierze,
nie zachowywal sie w bestialski i
okrutny sposob i orzeczenie kary
tak jednostkowej jak i lacznej,
ktora to swym wymiarem przekracza
stopien winy i nie odgrywa wlasciwej
roli wychowawczej i nie czyni
zado$¢ wymaganiom stawianym
przed wymiarem kary a peli role
czysto eliminacyjna, co ostatecznie
doprowadzilo do  wymierzenia
kary nieuwzgledniajgcej wszystkich
dyrektyw wymiaru kary okreslonych
wart. 53 k.k.;

VI. w zwiazku z powyzszymi
okoliczno$ciami, w razie, gdyby
nie uznano za sluszne zarzutéow
dotyczacych oceny poczytalnoSci
K. P. (1) i nie wuznania jej




wylaczenia, na zasadzie art. 440
k.p.k. wskazuje, iz z uwagi na
szczegblne okolicznoéci sprawy, w
tym okolicznoéci o charakterze
lagodzacym wystepujace po jego
strome — mlody wiek, dotychczas
nienaganny tryb Zycia, wyrazenia
zalu, skruchy i checi poprawy
oraz checi leczenia, a w
szczegblno$ci  okoliczno$¢,  ze
do obu czynéow doszlo w
warunkach znacznego ograniczenia
zdolnoéci do rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania
swoim  postepowaniem,  ktére
to  ograniczenie uznano @ za
ograniczenie w bardzo znacznym
stopniu, bliskim niepoczytalnoéci,
spowodowanym uszkodzeniami
mozgu o charakterze organicznym
typu charakteropatycznego, wobec
mozliwo$ci zastosowania leczenia,
wymierzenie najsurowszej kary
eliminacyjnej z powodu fragmentu
wyjasnien, zlozonych w warunkach
pozbawienia prawa do
obligatoryjnej obrony, w sytuacji
gdy nie moégt prowadzié obrony w
sposob rozsadny i samodzielny, jest
razgco niesprawiedliwe, bo czyni
raczej zado$¢ jedynie spolecznej
checi odwetu, a nie realizuje celow
kary i postepowania karnego, ktore
winny byé realizowane w sposdb
obiektywny;

VII. na zasadzie art. 427 §
3 kpk. i art. 193 § 1 i 2
k.p.k. oraz art. 201 k.p.k. w zw.
z art. 202 § 1 k.p.k. wniesiono
dopuszczenie 1 przeprowadzenie
dowodu z opinii zespolu bieglych
psychiatrow, bieglego psychologa
i bieglego neurologa ewentualnie
bieglego radiologa na okoliczno$é,
czy tempore criminis oskarzony
mial zniesiong lub ograniczong
zdolno$é¢ do rozpoznania znaczenia
swoich czynéw i pokierowania
swoim postepowaniem, a takze czy




mogl on prowadzi¢ swoja obrone
samodzielnie i w sposéb rozsadny,
wskazujac, iz obrona skladala taki
wniosek w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji i wniosek
ten nie zostal uwzgledniony, co jest
przedmiotem zarzutu z pkt IIL.g

powyzej.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutéw obroncy
oskarzonego sformulowanych w
pkt II. 1 - 5
pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy,

apelacji, w

ze podniesiona tam obraza przepisu
art. 424 k.p.k. nigdy nie stanowita
i nie stanowi naruszenia prawa
procesowego o charakterze majacym
wplyw na tre$é orzeczenia, skoro do
sporzadzenia uzasadnienia dochodzi
juz po wydaniu wyroku. O
trafnoéci bowiem rozstrzygniecia
sadu nie decyduje jego uzasadnienie,
dowodowy, ktory
u podstaw orzeczenia i

lecz material
lezal
ustalenn zwigzanych z przebiegiem
stanu faktycznego w sprawie. Nie
budzi watpliwos$ci, ze sporzadzenie
uzasadnienia wyroku jest czynno$cia
wtorng do samego aktu orzekania.

Co za tym idzie spos6b
rozstrzygniecia sprawy nie ma
zwigzku i nie zalezy od tego,

czy tre$é pisemnego uzasadnienia
wyroku  odpowiada  wymogom
art. 424 k.p.k. Sad Apelacyjny
stanowczo podkresla,
stanowisku obroficy ewentualne
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wadliwo$ci uzasadnienia orzeczenia,
jako sporzadzanego po wydaniu
wyroku nie moga mie¢ wplywu na
jego tresc.

meritum
obrone
zarzutu dotyczacego sporzadzenia
Sadu

Przechodzac do
wskazanego przez

uzasadnienia  orzeczenia




I instancji na  urzedowym
formularzu Sad Apelacyjny
uznaje go za  bezzasadny.
Oczywistym jest, ze instytucja
uzasadnienia  wyroku odgrywa
istotng role w postepowaniu
karnym, czego Sad odwolawczy
nie neguje. Jest ono niewatpliwie
decydujacym komponentem prawa
do rzetelnego sadu jako
konstytucyjnie chronionego prawa
jednostki. Shuizy indywidualnej
akceptacji  orzeczenia, umacnia
poczucie zaufania  spolecznego
i demokratyczng kontrole
nad wymiarem sprawiedliwosci,
wzmacnia bezpieczefistwo prawne
oraz buduje autorytet wymiaru
sprawiedliwoéci (tak SN w wyrokach
z 28.05.2013 1., II KK 308/12 i z
4.11.2003 r. VKK 74/03).

Uzasadnienie winno by¢
komunikatywne, a glownym
elementem takiego uzasadnienia
pozostaje jasno$¢ stylu, prostota,
stosowno$¢ i zwiezlo§¢. Whbrew
zarzutowi obrony zdaniem Sadu
Apelacyjnego tabelaryczna forma
zapisu i przedstawiania tresci
uzasadnienia wyroku i zalecane
stosowanie réwnowaznikoéw zdan,
jakie wprowadzilo rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie
wzorow formularzy uzasadnien
wyrokdw  oraz  sposobow ich
wypehliania, spelnia  postulat
zwiezloS§ci 1 komunikatywnosci,
a jednocze$nie odnosi sie do
wszystkich kwestii istotnych dla
danego rozstrzygniecia. Odnoszac
sie natomiast bezposrednio do
sporzadzonego przez Sad Okregowy
uzasadnienia w  sprawie, Sad
Apelacyjny nie znajduje w jego
treSci uchybien wskazywanych w
apelacji obroncy. Uzasadnienie to
oddaje ocene dowodoéw istotnych
dla rozstrzygniecia, przedstawia
klarownie poczynione przez sad




ustalenia faktyczne, odnoszace sie
do istotnych okoliczno$ci sprawy.
Jest ono rzeczowe, czytelne i
wnikliwe, w pelni odzwierciedla
racje, ktore legly u jego
podstaw, w tym réwniez w
aspekcie wysoko$ci orzeczonych
kar jednostkowych, kary lacznej i
nawigzki. Rekonstruujac przebieg
stanu faktycznego, w tym réwniez
okoliczno$ci zwigzane z kwestia
poczytalnoSci  oskarzonego Sad
meriti prawidlowo wskazal dowody
na ktorych oparl swoje ustalenia
oraz wskazal i ocenit dowody
przeciwne.  Sposéb, w  ktory
pogrupowal dowody wskazujace
na konkretne okoliczno$ci nie
budzi zadnych watpliwosci i wbhrew
zarzutom obroncy nie utrudnia
odniesienia sie do kazdego z nich
przez strony procesu. I jakkolwiek
Sad Apelacyjny podzielit zarzuty
obroncy w zakresie naruszenia
przez sad art. 201 kpk, to
sama konstrukcja sporzadzonego
uzasadnienia nie budzi jego
zastrzezen.

Sad odwolawczy nie stwierdzil
rOwniez sygnalizowanych przez
obrone uchybien zwigzanych z
naruszeniem przepisu art. 410
k.p.k. Sad meriti uczynil zadosé
obowigzkowi uwzglednienia przy
orzekaniu catoksztaltu okolicznoéci
ujawnionych na rozprawie.
Obowigzek ten nie oznacza przy
tym, ze orzekajac sad ma brac
za podstawe orzeczenia okolicznosci
wzajem sobie przeczace. Podkresli¢
nalezy, ze sad jest uprawniony do
orzeczenia na podstawie jednych
dowodo6w i pominiecia innych, jezeli
ich tres¢ jest rozbiezna. W takiej
sytuacji istota rozstrzygania polega
na daniu priorytetu niektorym
dowodom co nie oznacza naruszenia
art. 410 k.p.k. (por. wyrok SA w
Lodzi z 10.4.2014 1., IT AKa 284/13).




Nie stanowi takze naruszenia
przepisu art. 410 k.p.k. dokonanie
takiej czy innej oceny dowodu
przeprowadzonego lub ujawnionego
na rozprawie (patrz postanowienie
SN z19.6.2002 1., V KKN 34/01).

Tym samym w trakcie kontroli
instancyjnej sad odwolawczy nie
stwierdzil naruszen w obszarze
przepisow art. 410 i 424 k.p.k
Finalnie nie doszlo réwniez do
obrazy przepisu art. 4 k.p.k., a wiec
do naruszenia zasady obiektywizmu
i art. 6 kpk, nakazujacego
pouczenie oskarzonego o prawie do
obrony.

Zarzuty obroncy sformulowane
w  punkcie III 1 - 13
koncentruja sie co do zasady
na blednej, zdaniem obrony
ocenie dowodbéw zgromadzonych w
sprawie, w tym w szczegOlnosci
sporzadzonych w sprawie opinii
sagdowo - psychiatrycznych,
wyjasnien  oskarzonego, zeznan
Swiadkow, a takze na niewlasciwym
uwzglednieniu dyrektyw
sedziowskiego wymiaru kary.

w zakresie zarzutow
sformutowanych w punktach III. 1
i III. 2 w pierwszym rzedzie nalezy
zwr6ci¢é uwage na poczynione przez
autora apelacji bledne zalozenie,
ze oceniajagc stan  psychiczny
oskarzonego w czasie czynu i
w czasie postepowania Sad I
instancji oparl sie na wyjaénieniach
zlozonych przez oskarzonego w
czasie pierwszych przestuchan, w
ktérych, mimo watpliwosci co do
mozliwo$ci prowadzenia obrony w
spos6b samodzielny i rozsadny
nie uczestniczyl obronca. Sad
Okregowy bowiem, czemu dal
wyraz w uzasadnieniu orzeczenia,
w kwestii poczytalnoSci, nie majac
wiadomoSci specjalnych oparl swoje




ustalenia na wnioskach opinii
zespolu (...). Odnoénie za$ do
samych wyjaénien skladanych przez
oskarzonego w poczatkowej fazie
postepowania  przygotowawczego
brak jest jakichkolwiek podstaw do
twierdzenia, iz skladane one byly
w warunkach uniemozliwiajacych
swobode wypowiedzi. Nie sposob
bowiem, wbrew twierdzeniom
obrony uznaé za takowe
fakt rejestrowania przestuchania,
prowadzenia go przez wiecej
niz jednego prokuratora, czy
udziat w nim, dla celow
bezpieczenstwa funkcjonariuszy z
bronia. Ponadto, jesli nawet uznaé
nalezaloby, Ze istniejace w sprawie
watpliwoéci co do poczytalnosci
oskarzonego wymagaly obecnosci
obroncy w trakcie czynno$ci jego
przestuchania to nalezy zwrdcic
uwage, ze oskarzony, ktéoremu taki
obronca zostal wyznaczony w toku
dalszego postepowania, uczestniczyt
w przestuchaniach oskarzonego,
ktéory konsekwentnie, zar6wno w
czasie $ledztwa jak i rozpraw przed
sadem podtrzymywal przedstawiona
wersje wydarzen i nigdy nie odwolal
swoich  pierwszych  wyjasnien.
Wyja$nienia te koresponduja nadto
z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym,
wskazanym na kartach od 2 do
14 uzasadnienia Sadu I Instancji
i slusznie zostaly przez ten sad
uznane jako spekliajace kryterium
wiarygodnoSci.

Istotng, w kontekscie postawionego
przez obrone zarzutu okoliczno$cia
jest fakt, ze III zespdt bieglych, na
wnioskach opinii ktérego oparl sie
Sad Apelacyjny, uznal (pkt VIII.
8.), ze oskarzony jako osoba majaca
sprawny, wysoki intelekt, majaca
wyzsze wyksztalcenie, znajaca jezyki
obce jest w peli zdolny do
uczestnictwa w postepowaniu przed




sadem i prowadzenia obrony w
spos6b samodzielny i rozsadny.

W punkcie III.2. apelacji obronca
podejmuje nieuprawniong oraz
nieskuteczna probe
zdyskredytowania wnioskow
zespotlu II w zakresie poczytalnoéci
oskarzonego, odnoszac sie do
szeregu okoliczno$ci, majacych
zdaniem obrony $wiadczy¢ o tym,
iz oskarzony, w chwili popelnienia
zarzucanych mu czynéw znajdowal
sie w stanie zniesionej poczytalnoSci.
Obronica, polemizujac z wnioskami
bieglych specjalistow z zespolu
II sam zdaje sie wchodzi¢ w
role bieglego specjalisty z zakresu
psychiatrii, co nalezy oceni¢
jednoznacznie krytycznie.

Zarzuty z pkt. IIL. 3, 6, 7, 8, 9, 10,
11(punktéw 4 i 5 rzeczona apelacja
nie zawiera), pomimo wskazania
miedzy innymi wykluczajacych sie
naruszen prawa procesowego (art. 7
k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k.) ponownie,
zasadniczo koncentruja sie na
zarzuconej blednej ocenie dowoddéw
w postaci wywolanych w sprawie
opinii sadowo — psychiatrycznych
sporzadzonych przez I i II zespoly
bieglych. Ich wnikliwa analiza
pozwala na uznanie, jako trafnego
wylacznie tego, ktory odnosi sie
do niewywolania przez Sad I
instancji kolejnej opinii zespolu
bieglych, wobec fundamentalnych
sprzeczno$ci pomiedzy opiniami
(art. 201 k.p.k). Sprzecznosci
te dotyczyly zaréwno tego czy
oskarzony cierpi na chorobe
psychiczng, czy tez na inne
zaburzenia czynno$ci psychicznych
a jeSli tak to rowniez tego w
jaki spos6b wplywaja one na
kwestie poczytalnoéci oskarzonego
w chwili czynow 1 w czasie
postepowania. Shlusznie wskazuje
przy tym obronca, ze te bledy




w ocenie dowodéw przez Sad I
instancji bez watpienia mialy wplyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia. Sad
Apelacyjny, uwzgledniajac zarzuty
obroncy w tym zakresie wywolal
kolejng opinie zespolu Dbieglych.
Whnioski tej opinii dodatkowo
jeszcze 1 w wiekszym nawet
zakresie potwierdzily nietrafno$c
opinii I  zespolu  bieglych,
ktoéry zdiagnozowal u oskarzonego
chorobe psychiczna, wylaczajaca
mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia
czyndw 1 pokierowania swoim
postepowaniem przez K. P. (1). Tym
samym, za prawidlowg uznaé nalezy
dokonana przez Sad Iinstancji ocene
wnioskoéw opinii sporzadzonej przez
I zespol bieglych. Sad meriti trafnie
uznal, ze pomimo tego, iz biegli
ci mieli zdecydowanie najwiekszy i
najdtuzszy kontakt z oskarzonym to
jednak w swojej opinii wybiorczo
odnies§li sie do zgromadzonego
materialu dowodowego. Biegle nie
podaly zadnych przekonujacych
objawéw na  rozpoznanie u
oskarzonego choroby psychiczne;j.
Rowniez  biegli  zespolu  III,
powolani w toku postepowania
odwolawczego krytycznie odniesli
sie do tej opinii. Szczegbdlowo
wykazali, ze nie wykorzystuje ona
ogromnego materialu dowodowego
zebranego w sprawie, w
tym wyjasnien oskarzonego,
zeznan  $wiadkow, okolicznoSci
przebiegu czynu, motywdw, $ladéw
kryminalistycznych, ekspertyz
psychologow. Podkreslili, ze zesp6l
I przyjal uproszczony spos6b
opiniowania, niezgodny z trescig art.
31 81 k.k. i pogladami doktryny.

Tymczasem obronca, w
uzasadnieniu  apelacji co do
omawianych obecnie zarzutow,
wchodzac niejako w buty bieglych
dokonuje samodzielnej interpretacji
funkcjonowania oskarzonego przed,




w trakcie i po popelieniu
zarzucanych mu czynéw, ktora w
opozycji do ustalen Sadu meriti
ma wskazywac, ze oskarzony cierpi
na chorobe psychiczna skutkujaca
zniesieniem poczytalno$ci w chwili
czynoOw i w czasie postepowania. Nie
sposéb jednak w tym uzasadnieniu
dopatrze¢  sie  konstruktywnej
krytyki odmiennej we wnioskach
opinii zespotu II. Krytyka ta jest
uproszczona, schematyczna i co
za tym idzie nieprzekonujaca. Nie
majac w tym zakresie wiadomosci
specjalnych obronca interpretuje
sposob funkcjonowania i dziatania
podejmowane przez oskarzonego
pod z gobry zalozong teze, iz
oskarzony jest chory psychicznie i
niepoczytalny.

Myli sie obronca zarzucajac Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 5 §
2 k.p.k, poprzez brak oparcia
ustalen co do poczytalnosci, na
wnioskach opinii wzgledniejszej
dla oskarzonego (zarzut IIL. 10).
Opinia sadowo — psychiatryczna jest
jednym z dowodéw w sprawie i
podlega swobodnej ocenie organu
procesowego. To organ procesowy
oceniajac  opinie decyduje czy
jest ona przekonujaca i nalezy
uwzglednic¢ ja w rozstrzygnieciu, czy
tez nie. Dokonujac takiej oceny
sad bada przede wszystkim czy
biegli dysponuja wiadomo$ciami
specjalnymi, czy opinia jest logiczna,
zgodna z do$§wiadczeniem zyciowym
i wskazaniami wiedzy, czy jest
jasna, pela i czy nie zachodzi nie
wyjasniona sprzeczno§¢ pomiedzy
nig a inng opinia powolana w toku
postepowania. Na zadnym etapie tej
oceny nie wystepuje powinno$c sadu
do uwzglednienia dowodu, ktory
mialby by¢ korzystniejszy z punktu
widzenia oskarzonego. Naruszenie
art. 5 § 2 kp.k. jest mozliwe
wylgcznie w sytuacji, gdy orzekajacy




w  sprawie sad rzeczywiScie
powzial watpliwosci co do tresci
ustalen faktycznych lub wykladni
prawa i wobec niemoznoéci
ich usuniecia rozstrzygnal je
na niekorzy$¢ oskarzonego. Gdy
natomiast  ustalenia  faktyczne
zalezne s3 od dania wiary lub
odmoéwienia tej wiary konkretnym
dowodom nie mozna moéwié o
naruszeniu zasady in dubio pro reo,
a ewentualne zastrzezenia co do
oceny wiarygodnoéci konkretnego
dowodu Ilub grupy dowodéw
rozstrzygane moga by¢ jedynie
na plaszczyznie utrzymania sie
przez sad w granicach sedziowskiej
swobody ocen, wynikajacej z tresci
art. 7 kpk. W sytuacji gdy
sad przeprowadzi postepowanie
dowodowe w sposéb i pely
i kompletny i podda zebrane
dowody prawidlowej ocenie to
zastosowanie zasady z art. 5 §
2 k.p.k. moze nastgpi¢ dopiero
wtedy gdy tak przeprowadzona
ocena dowoddw potwierdzi wcigz
istnienie  niedajacych  sie -
W oparciu o nig - usunagé
watpliwo$ci. Sytuacja rbwnoznaczna
z  ,niedajacymi  sie  usunagc
watpliwo$ciami”  jest kategoria
obiektywna w tym sensie, ze ani
zasady logicznego rozumowania,
ani zasady do§wiadczenia zyciowego
czy nauki nie pozwalaja ustali¢
okres$lonego faktu. Nie ma to zatem
nic wspolnego z subiektywnymi
ocenami strony procesowej. Kwestia
ustalenia  stanu  poczytalnoéci
oskarzonego jest w kontekscie
tych rozwazan jak najbardziej
mozliwa do ustalenia w drodze
prawidlowego zastosowania art. 201
k.p.k. oraz dokonania wlasciwej
oceny dowodow na plaszczyznie art.
7k.p.k.

Zarzuty z pkt. III. 12., IV. 1. 1
2 oraz VI apelacji kwestionujg co




do zasady wymiar orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci za czyn z art.
148 & 1 k.k. oraz wymiar Kkary
lacznej dozywotniego pozbawienia
wolnoSci, a takze orzeczenie przez
Sad I instancji nawigzki na
rzecz oskarzycieli positkowych. W
pierwszym rzedzie nalezy zwrécic¢
uwage skarzacemu, stawiajacemu
sgdowi zarzut naruszenia prawa
materialnego art. 53 k.k.,
ze naruszenie zasad sadowego
wymiaru kary nie stanowi obrazy
prawa materialnego. Wymierzenie
kary sprzecznie z dyrektywami jej
wymiaru okre§lonymi w art. 53
k.k. powinno byé¢ kwestionowane
wylacznie w  drodze zarzutu
razacej niewspoOlmiernosci Kkary.
Przepis art. 53 kk. nie ma
charakteru normy stanowczej, a
dyrektywy w nim zawarte nalezg
do swobodnej sfery sedziowskiego
uznania, a zatem zakwestionowanie
przyjetej na ich podstawie oceny
sagdu nie jest mozliwe w
ramach zarzutu obrazy prawa
materialnego. Norma prawna, ktoérej
naruszenie moze stanowié¢ podstawe
zarzutu obrazy prawa materialnego
powinna by¢ bowiem norma
o tre$ci stanowczej, zawierajaca
niezrealizowany w zaskarzonym
orzeczeniu nakaz lub pominiety
zakaz, takiego za$ charakteru nie
ma przepis art. 53 k.k., formulujacy
dyrektywy sedziowskiego wymiaru
kary (postanowienie SN z 6.03.2008
r. IIT KK 345/07, OSNKW 2008, nr

6, poz. 49).

Nie budzi watpliwosci Sadu
Apelacyjnego poprawnosé
orzeczenia Sadu meriti w zakresie
orzeczenia na podstawie art. 46
§ 2 Lkk. nawigzki na rzecz
oskarzycieli positkowych J. G.
i W. G. (1). Orzeczone tym
Srodkiem kompensacyjnym kwoty,
jak stusznie wskazal w uzasadnieniu




orzeczenia Sad Okregowy nie
sq3 wygorowane i beda mozliwe
do zaplacenia przez oskarzonego.
Sad Apelacyjny podkre§la przy
tym, ze $mier¢ doroslego dziecka,
ktére ma rdéwniez, w okre§lonych
sytuacjach  zyciowych rodzicow
obowigzki alimentacyjne wzgledem
nich, zawsze prowadzi¢ bedzie do
pogorszenia ich sytuacji zyciowe;j.
Jednocze$nie sytuacji tej nie mozna
odnosi¢ wylacznie do kwestii
materialnej, gdyz zwigzana jest ona
z og6lnym spadkiem mozliwosci
funkcjonowania w codziennym zyciu
bez wsparcia i pomocy, ktore
realizowane s przez dzieci na rzecz
swoich rodzicow za zycia.

Postawiony natomiast przez obrone
zarzut wymierzenia oskarzonemu K.
P. (1) kary razaco niewspoOlmiernie
surowej zostal uznany przez Sad
Apelacyjny za nietrafny.

Sad Apelacyjny orzekt wobec
oskarzonego K. P. (D
kare dozywotniego pozbawienia
wolnoSci, zaré6wno w wymiarze
lacznym jak i jednostkowym za czyn
z art. 148 par. 1 kk. Odnotowac
nalezy, iz orzeczenie co do kary
zapadlo przy zdaniu odrebnym
SSA  Izabeli Szumniak (vide
uzasadnienie zdania odrebnego).
W ocenie Sadu odwolawczego
jedynie tak uksztaltowana kara
spelni swoje zadanie w stosunku
do oskarzonego K. P. (1). Tak
uksztaltowane kary, jednostkowa
i laczna, realizuja dyrektywy
sadowego jej wymiaru okre$lonego
treScia art.53 k.k., nadto czynia
zado$¢ jej celom zar6wno w zakresie
indywidualnego oddzialywania, jak i
ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa.

Z tych wzgledéw, jako niezasadna
nalezalo uzna¢ apelacje obrony




oparta na  zarzucie  razacej
niewspolmiernosci kary.

Razaca niewspolmierno$é, o ktérej
stanowi przepis art. 438 pkt 4
k.p.k., zachodzi tylko wobweczas,
gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar
kary, ktory mozna bylo przyjaé,
zachodzilaby = wyrazna  roéznica
pomiedzy karg wymierzona przez
sad pierwszej instancji a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji ~ odwolawczej.  Zarzut
okre§lony  tre$cia  art. 438
pkt. 4 k.p.k. zasluguje na
uwzglednienie  tylko  wowczas,
gdy wykaze, ze Sad orzekajacy
pomingl  istotne  okolicznoéci
majgce wplyw na wymiar Kkary,
badz tym okoliczno$ciom nie
nadal wlasciwego znaczenia i
w konsekwencji wymierzyl kare
niewspolmierng w stopniu razacym.
W  szczegblnos$ci niezasadne jest
stanowisko wyrazone w apelacji
obroncy oskarzonego, odnoszace
sie do wymiaru kary przez
Sad Okregowy poprzez, zdaniem
skarzacego, stronnicze i wybidrcze
rozwazenie okolicznoSci majacych
wplyw na wymiar kary, wyrazajacym
sie w ,orzeczeniu kary eliminacyjnej
przy widocznym silnym podejsciu
emocjonalnym i braku dystansu do
okoliczno$ci sprawy, niezbednego
dla  zapewnienia prawa do
sprawiedliwego procesu i
zachowania pelnego obiektywizm, w
ktorej to sytuacji czlonkowie skladu
sedziowskiego, niezdolni z przyczyn
emocjonalnych, przekonania z gory
o winie oskarzonego, podatni na
przekaz medialny, winni wylaczyc
sie od orzekania w sprawie”,
oraz ,razaca niewspdlmiernoéc
wymierzonej kary dozywotniego
pozbawienia wolnoéci, oskarzonemu
dotychczas niekaranemu, ktory




przyznal sie do zarzucanego mu
czynu, jest osoba mloda, u ktorej
jeSli nie wuznaé ze jest osoba
chora psychicznie to stwierdzona
osobowo$¢ schizotypowa w sposéb
znaczacy  wplynely na  jego
mozliwo$ci kontroli i zachowania,
racjonalnego mys$lenia, u ktérego
stwierdzone zmiany organiczne w
mozgu, ktéore mogly skutkowac
brakiem samokontroli, ktory nie
zadawal bolu ani cierpien ofierze,
nie zachowywal sie w bestialski i
okrutny sposéb i orzeczenie kary
tak jednostkowej jak i lacznej,
ktbra to swym wymiarem przekracza
stopieft winy i nie odgrywa wlasciwej
roli wychowawczej i nie czyni
zado$¢ wymaganiom stawianym
przed wymiarem kary a peli role
czysto eliminacyjng, co ostatecznie
doprowadzilo do  wymierzenia
kary nieuwzgledniajacej wszystkich
dyrektyw wymiaru kary okre§lonych
w art. 53 kk”. Jak wynika
z wcze$niej zawartych wywodéw
Sadu Apelacyjnego, znaczna
cze$¢ oceny stanu psychicznego
oskarzonego opisana w cytowanym
fragmencie zarzutu apelacyjnego
nie zostala potwierdzona w
opinii bieglych lekarzy psychiatrow,
ktéra Sad odwolawczy obdarzyl
przymiotem wiarygodno$ci ,
spojnosci , przejrzystosci,
logicznoéci wywodu i kompletnoSci.
Sam fakt znacznego ograniczenia
zdolno$ci  pokierowania  swoim
postepowaniem podczas czynu z
art. 148 par. 1 Kk, chot
brany pod uwage jako swego
rodzaju okolicznoé¢ lagodzaca, w
kontekscie okolicznos$ci dokonania
czynu, postawy oskarzonego jak
i wnioskow  opinii  bieglych
psychiatréw i psychologa nie mogl
mie¢ decydujacego znaczenia w
procesie orzekania o wymiarze kary
w tym sensie, iz spowodowalby
orzeczenie kary 25 lat pozbawienia




wolno$ci. Przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy , iz biegli w
punktach 7-9 (k. 65 opinii) przyjeli,
ze K. P. (1) wymaga stosowania
Srodka  zabezpieczajacego, jak
przewiduje art. 93 b kk,
a w razie skazania wymaga
okresowego pobytu w oddziale
terapeutycznym ZK. Uznali,
ze  prognoza  dlugoterminowa
zaklada konieczno$¢ stosowania
intensywnych §rodkéow
zabezpieczajacych lub
bezterminowego umieszczenia w
odpowiedniej instytucji ze wzgledu
na  bardzo  wysokie ryzyko
ponownego popelienia czynéw
przeciwko zyciu i zdrowiu, w tym
czynéw podobnych do tego, ktorego
dopuécil sie oskarzony (k. 26
opinii). Wszystkie zespoly bieglych
opiniujgce w tej sprawie zwracaly
uwage na konieczno$¢ stosowania
wobec K. P. (1) intensywnych
srodkéw  zabezpieczajacych lub
bezterminowego umieszczenia w
odpowiedniej instytucji w
przypadku zwolnienia z zakladu
karnego. Wobec oskarzonego brak
bylo  mozliwo$ci  ustawowych,
pomimo takiego wniosku bieglych
zastosowania najsurowszego Srodka
zabezpieczajgcego w postaci pobytu
w  zakladzie  psychiatrycznym.
Orzeczenie takiego pobytu
zostalo bowiem ograniczone do
konkretnych wypadkéw wskazanych
w ustawie, a mianowicie w
przepisie art. 93 g kk. (vide
wywody uzasadnienia). Tymczasem
u oskarzonego przyczyna orzeczenia
ograniczonej  poczytalno$ci  nie
jest ani choroba psychiczna,
ani upo$ledzenie umyslowe, a
sa to zaburzenia osobowoSci.
Orzeczenie wobec K. P. (1)
kary 25 lat pozbawienia wolnoSci,
w ocenie Sadu odwolawczego
stalo by w sprzecznoSci ze
wszystkimi ujawnionymi w sprawie




okoliczno$ciami obcigzajacymi,
planowaniem czynu, precyzyjnym
wyborem  ofiary i  miejsca
dokonania jej zabdjstwa, wreszcie
przemyslanego, wykalkulowanego
i zaslugujacego na szczegblne
napietnowanie motywu dzialania
( che¢ sprawdzenia sie i
swoich mozliwoéci w taki wlasnie
sposéb). Nie bez znaczenia
jest takze sposOb postepowania
oskarzonego po dokonaniu
zabdjstwa, ucieczka, takze dokladnie
zaplanowana, prbéba zacierania
§ladow i che¢ uniemozliwienia
zlokalizowania za granica, wreszcie,
stwierdzona przez bieglych postawa
symulujaca chorobe psychiczng,
cho¢ mieszczaca sie rzecz jasna
w  kryteriach podjetych Srodkow
i sposobow wlasnej obrony i w
tym sensie nie majaca wplywu na
ocene prawnokarng, to jednak w
konteksécie braku woli wyrazenia
jakiejkolwiek skruchy, wspolczucia
dla ofiary czy jej bliskich, nie moze
pozostat bez wplywu na ocene
calo$ci zachowania sie oskarzonego
i jest komponenta okolicznosci
wplywajacych na  ksztaltowanie
wymiaru kary. Oskarzony catkowicie
bagatelizuje wnioski opinii sadowo
psychiatrycznych w swojej sprawie.
7Z uwagi na powyzsze kara 25
lat pozbawienia wolno$ci bylaby
kara razaco lagodna, nie speliajaca
wymogow prewencji indywidualnej,
przeczylaby wzgledom na spoleczne
oddzialywanie kary.

Wniosek

1. w razie uwzglednienia zarzutu z
pkt II na zasadzie art. 449a § 11i 2
k.p.k. zwrécenie akt sprawy Sadowi
I instancji w celu uzupehienia
uzasadnienia zaskarzonego wyroku;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# wszystkie wnioski niezasadne




2. w razie uwzglednienia zarzutu
z pkt ILi2, sprawy
Sadowi I instancji do ponownego

zwrocenie

rozpoznania;

3. na zasadzie art. 17 §
1 kpk i art. 31 § 1 kk
uchylenie zaskarzonego wyroku w
calo$ci i umorzenie postepowania w
sprawie oraz orzeczenie o $rodku
zabezpieczajacym,;

ewentualnie:

4. w razie uwzglednienia zarzutow
z pkt IIL.i2, IV oraz V lub
VI zlagodzenie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci do lat 8 za
czyn z art. 148 kk., za§ z art.
222 k.k. do 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i wymierzenie kary lacznej
w wymiarze o$miu lat pozbawienia
wolnosci;

5. w razie uwzglednienia zarzutu
z pkt IV.2 wnosze o uchylenie
orzeczenia w zakresie nawigzki;

lub o:

6. uchylenie wyroku w calosci
i przekazanie sprawy
pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

sadowi

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny lub niezasadny.

Wobec niepotwierdzenia zarzutow
apelacji obroncy oskarzonego w
zakresie zaréwno winy jak i kary
wnioski sg niezasadne.

Lp.

Zarzuty prokuratora

1) obraza przepisdw postepowania,
tj. art. 167 kpk, art. 170 § 1
pkt 5 kpk i art. 170 § la
kpk, mogaca mie¢ wplyw na tre$c

# zasadny

# czeSciowo zasadny




ww. wyroku poprzez niezasadne
oddalenie wniosku dowodowego
prokuratora z dnia 2 grudnia 2020
r. o powolanie zespolu bieglych
z zakresu psychiatrii i psychologii
z Oddzialu Psychiatrii Sadowej w
Areszcie Sledczym w S. celem
wydania opinii o stanie zdrowia
psychicznego oskarzonego K. P.
(1), w tym w szczegblnosci celem
ustalenia, czy ww. oskarzony byl
poczytalny w czasie zarzucanych mu
czynéw, w sytuacji gdy Sad mial
watpliwosci co do jasnosci i pelnosci
dotychczas uzyskanych opinii dwoch
zespolow  bieglych  psychiatrow
i psychologbw, pomiedzy ww.
opiniami zachodzily sprzecznoéci,
w tym co do kwestii kluczowych,
a nadto Sad uzyskal informacje o
dowodzie w postaci opinii z dnia
14 pazdziernika 2020 r. wydanej
przez ww. bieglych z OPS w AS w
S., z ktorej wynikaly okoliczno$ci
majace dla
niniejszego postepowania, w tym
niestwierdzajace u K. P. (1) choroby

istotne  znaczenie

psychicznej, co w razie uzyskania
wnioskowanego przez prokuratora
dowodu mogloby mie¢ wplyw na
opis i kwalifikacje czynoéw, za
ktére oskarzony zostal skazany w
zaskarzanym wyroku.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Apelacja prokuratora byla zasadna
o tyle, zZe
do uwzglednienia

doprowadzila
wniosku o
dopuszczenie dowodu z
bieglych lekarzy psychiatrow i
psychologa celem sporzadzenia

kolejnej opinii o

opinii

stanie
psychicznego K. P.
(1). Dopuszczajac, postanowieniem
z dnia 9 listopada 2021 .
dowod z opinii kolejnego zespolu
biegltych Sad Apelacyjny wzial

zdrowia




pod uwage podnoszong réwniez w
apelacji prokuratora argumentacje,
odnoszaca sie do sprzecznoSci
pomiedzy opiniami sporzadzonymi
W postepowaniu przygotowawczym
i jurysdykcyjnym przez I i II
zespoly bieglych. Zgodzi¢ nalezalo
sie z argumentacja zawartg w
prokuratorskim $rodku zaskarzenia,
ze wnioski obu opinii, w tym co do
kwestii kluczowych byly odmienne,
co dawalo mozliwos¢ powolania
innych bieglych na podstawie
art.201  k.p.k. Tymczasem Sad
Okregowy pomimo stwierdzonych
sprzeczno$ci oraz zgloszonych przez
strony postepowania wnioskéw
o powolanie kolejnego zespolu
bieglych z  tej mozliwoS$ci
nie skorzystal, opierajac swoje
rozstrzygniecie na wnioskach opinii
II zespolu. Sad Apelacyjny po
analizie zgromadzonego materialu
dowodowego i argumentacji
zawarte] w apelacjach obroncy
i prokuratora podjal decyzje
o uwzglednieniu  wnioskéw i
powolaniu kolejnych bieglych. Uznal
jednoczeénie, ze oddalenie wniosku
dowodowego prokuratora w tym
zakresie na podstawie art. 170 §
1 pkt 5 k.p.k. bylo oczywiscie
niezasadne. Ma bowiem racje
skarzacy prokurator, wskazujac na
tre§¢ art. 170 §1 a kpk, ze
do oddalenia wniosku dowodowego
wylacznie na podstawie art. 170
81 pkt 5 kpk nie moze
doj$¢ jezeli okolicznosé, ktora
mialaby by¢ udowodniona ma
istotne znaczenie dla ustalenia
czy popeliony czyn stanowi
przestepstwo. Zgodnie bowiem z
treécig art. 31 §1 k.k. nie popeia
przestepstwa osoba, ktéra z powodu
choroby psychicznej, uposledzenia
umystowego lub innego zaklécenia
czynnodci psychicznych nie mogta
W czasie czynu rozpoznaé jego




znaczenia lub pokierowaé¢ swoim
postepowaniem.

Whniosek prokuratora o powolanie
nowych bieglych zostal
uwzgledniony czeSciowo. Sad nie
uwzglednil go w tym zakresie,
w ktéorym prokurator wnosil o
powolanie konkretnie bieglych =z
OPS w Areszcie Sledczym w S.,
ktoérzy opiniowali w innej sprawie
oskarzonego, gdzie uznali go za w
pehi poczytalnego (opinia k. 6714 —
6754). Sad Apelacyjny nie byt w tym
zakresie zwigzany wnioskami stron i
dazac do zachowania jak najwiekszej
przejrzystosci i bezstronnoéci
zasiegnal opinii  bieglych, co
do ktérych  powzigl wiedze,
ze  dysponuja  wiadomo$ciami
specjalnymi oraz do$wiadczeniem
w  opiniowaniu = sadowo -
psychiatrycznym.

Wniosek

o przeprowadzenie dowodu
okre§lonego i uzasadnionego we
wniosku dowodowym prokuratora
z dnia 2 grudnia 2020 .
(k. 6879-80), a nastepnie, w
przypadku uzyskania opinii o pelnej
poczytalnoSci oskarzonego K. P. (1)
- o zmiane¢ wyroku poprzez
eliminacje z opisu i kwalifikacji
czynéw  okolicznoSci  dotyczacej
dzialania sprawcy w warunkach
ograniczonej  poczytalnoéci, tj.
okolicznosci z art. 31 § 2 kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Whniosek o zmiane wyroku okazal
sie zasadny. Zakres zmiany wynikal
z wnioskéow opinii III zespolu
bieglych, ktéore w czeSci tylko




pokrywaly sie z postulatami
prokuratora.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok zostal utrzymany w mocy:

- co do pkt 1. w czedci w jakiej przyjeto, ze oskarzony
zbrodni zabojstwa dokonal majac ograniczona w
stopniu znacznym poczytalno$¢ (w obszarze zdolnoS$ci
pokierowania swoim postepowaniem) oraz w zakresie
wymierzonej za ten czyn kary dozywotniego
pozbawienia wolnoéci;

- co do pkt 2. w zakresie wymiaru kary;

- co do pkt 3. w zakresie wymiaru kary lacznej
dozywotniego pozbawienia wolnosci;

- co do pkt 4, ktéorym orzeczono terapeutyczny system
wykonywania kary pozbawienia wolnoSci;

- oraz co do pkt 6,71 8.




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Sad Apelacyjny uznal orzeczenie Sadu Okregowego
w zakresie wyzej wskazanym za sluszne. Szczegélowa
argumentacja w tym zakresie zawarta jest we
weczesniejszej czedci niniejszego uzasadnienia.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zmieniono zaskarzony wyrok w stosunku do
oskarzonego K. P. (1) w ten sposob, ze:

a) ustalono, iz czynu przypisanego w punkcie 1. wyroku,
a zarzuconego w punkcie I. aktu oskarzenia K. P. (1)
dopuscil sie majac zachowang zdolno$é do rozpoznania
znaczenia czynu i ograniczong w stopniu znacznym
zdolnoé¢ pokierowania swoim postepowaniem, w
rozumieniu art. 31 § 2 k.k.;

b) przyjeto, ze czynu przypisanego w punkcie 2. wyroku,
a zarzuconego w punkcie II. aktu oskarzenia K. P. (1)
dopuscil sie majac zachowang zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem
iz podstawy skazania za ten czyn wyeliminowano art. 31
§2kk.;.

Zwiezle o powodach zmiany.

Wskazane zmiany zaskarzonego orzeczenia sa wynikiem
dopuszczenia dowodu z opinii III zespolu bieglych w
osobach J. P., M. M. i M. N. i podzielenia przez Sad
Apelacyjny wnioskow tej opinii w zakresie poczytalnoSci
oskarzonego w chwili popelnienia zarzucanych mu
czynow.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia
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Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$é warunkowego | # art. 437§ 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego
postepowania.

umorzenia ze

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskazaé punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskazaé oskarzonego.

Wskazaé punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okolicznoSci.

111, IV

Zasadzono od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokat M. O., Kancelaria
Adwokacka w W. kwote 4320 (cztery
tysiace trzysta dwadzieScia) zlotych,
powiekszona o nalezny podatek
VAT, tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu w instancji odwolawczej;

Zwolniono oskarzonego w
zaplaty  kosztow
sadowych za postepowanie
odwolawcze, wydatkami obcigzajac
Skarb Panstwa z
konieczno$¢ odbycia eliminacyjnej
kary dozywotniego pozbawienia

calodci od

uwagi na

wolnoSci.

7. PODPIS

Izabela Szumniak




Adam Wrosek Malgorzata
Janicz

Katarzyna Capalowska
Stawomir Machnio

1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Ustalenie, ze oskarzony
rozstrzygniecia albo | dzialal w stanie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

ograniczonej w stopniu
znacznym poczytalnoSci

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa




materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspOlmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.3 G. zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 2

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Ustalenie, ze oskarzony
rozstrzygniecia albo | dzialal w stanie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

ograniczonej w stopniu
znacznym poczytalno$ci

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

IT AKa 243/21

UZASADNIENIE




zdania odrebnego sedziego Sadu Apelacyjnego Izabeli Szumniak

Podzielam poczynione przez Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne oraz ich ocene dokonang przez sad odwolawczy.
W szczegblno$ei podzielam ustalenie odno$nie do ustalenia, ze oskarzony mial ograniczona w stopniu znacznym
mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem w zakresie czynu z art. 148 § 1 k.k.

Nie zgadzam sie natomiast ze stanowiskiem odnoszacym sie co do mozliwoSci — w ustalonym stanie sprawy —
wymierzenia oskarzonemu za czyn za czyn z art. 148 § 1 k.k. kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci.

W mojej ocenie uznaé nalezalo za zasadny zarzut obroncy oskarzonego w czesci dotyczacej wymierzenia oskarzonemu
za czyn z art. 148 § 1 k.k. kary razaco, niewspdimiernie surowej. O razacej niewspolmiernosci kary nie moze
by¢ mowy tylko wtedy, gdy kara jest wspétmierna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i spelnia zadania w
zakresie spolecznego oddzialywania, oraz cele indywidualno-prewencyjne, jest wynikiem trafnej oceny okolicznosci
przedmiotowych i podmiotowych sprawy oraz nie przekracza stopnia zawinienia sprawcy, a jej wymiar
uwzglednia wszystkie okoliczno$ci zaréwno obcigzajace jak i przemawiajgce na korzysé oskarzonego.
Wymierzona oskarzonemu K. P. (1) kara dozywotniego pozbawienia wolnoS$ci, w mojej ocenie, przekracza stopien jego
winy i nie uwzglednia w dostatecznym stopniu okolicznosci przemawiajacych na jego korzy$c.

Zgodnie z art. 53 § 1 k.k. in principio w brzmieniu obowiazujacym na dzien orzekania sad ma obowiazek baczy¢, aby
dolegliwo$¢ wymierzanej kary nie przekraczala stopnia przypisanej sprawcy czynu zabronionego winy. Zasada ta ma
charakter bezwzgledny. Jeszcze dosadniej wyrazona zostala w treSci omawianego artykulu zmienionego ustawa z 77
lipca 2022 r. (Dz. U. poz. 2600), gdzie wprost zapisano, ze ,dolegliwo$¢ kary nie moze przekracza¢ stopnia winy”,
ktdra to zmiana ostatecznie weszla w zycie z dniem 1 pazdziernika 2023 r. Z uwagi na powyzsze, nawet inne zakladane
cele kary, zwiazane chocby z zaspokojeniem spolecznego poczucia sprawiedliwoéci, nie moga prowadzi¢ do sytuacji,
ze rozmiar sankeji karnej wykracza poza granice wyznaczone stopniem winy. Tak wymierzona kara stanowi wowczas
wylacznie prymitywny odwet.

Tymczasem, moim zdaniem decydujacy wplyw na ocene stopnia winy mialo ustalenie, iz sprawca dzialal w warunkach
ograniczonej poczytalnosci, o ktérej mowa w art. 31 § 2 k.k. Kwestia poczytalnoéci, ma bowiem pierwszorzedne
znaczenie w zakresie ustalania winy sprawcy (i jej stopnia). Nawet w wypadku braku przestanek o jakich mowa w
art. 31 § 11 2 k.k. ograniczenie poczytalnosci — chociaz nie w stopniu znacznym — moze mieé istotne znaczenie przy
wymiarze kary z uwagi na mniejszy stopien winy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., sygnatura
akt IV KK 459/17).

Oczywistym jest przy tym, iz nie zawsze dzialanie w warunkach znacznego ograniczenia poczytalnoSci obliguje do
wymiaru kary w najnizszym ustawowym wymiarze lub kary nadzwyczajnie zlagodzonej, gdyz zawsze ograniczona
poczytalnos¢ musi by¢ zestawiona ze stopniem spotecznej szkodliwosci czynu. Stopien ten w przedmiotowej sprawie
prawidlowo zostal uznany przez sady obu instancji za znaczny, a zwiekszajacym go okoliczno$ciom obcigzajacym (m.
in. zaslugujaca na napietnowanie motywacja sprawcy, szczegdtowe zaplanowanie zbrodni, bezbronnoé¢ wytypowanej
ofiary) nadano wlaéciwe znaczenie. Z drugiej jednak strony, wymierzajac i akceptujac kare dozywotniego pozbawienia
wolnoéci za czyn z art. 148 § 1 k.k. choé¢ dostrzezono wystepujace w sprawie okolicznoSci tagodzace, zmniejszajace
spoleczna szkodliwo$é¢ czynu i wine sprawcy, takie jak mlody wiek oskarzonego, uprzednia niekaralnoéé, prowadzenie
ustabilizowanego trybu zycia, brak konfliktéw z prawem, przyznanie sie do winy i zloZenie wyjaénien — to nie nadano
im odpowiedniego znaczenia. Pominieto niebagatelna przeciez okoliczno$é, ze wymierzenie najbardziej dolegliwej,
eliminacyjnej kary pozbawienia wolnoSci dotyczy najczeSciej sprawcéw zdemoralizowanych, karanych, dzialajacych
w ramach recydywy, popehiajacych zabo6jstwa kwalifikowane, ktore to sytuacje nie mialy miejsca jesli chodzi o osobe
K. P. (1). Nie kwestionujac, ze oskarzony dopuscil sie najciezszego przestepstwa, w sposéb zaplanowany pozbawiajac
zycia niewinng, mloda osobe, nie sposéb nie zauwazy¢ i nie bylo to kwestionowane, ze oskarzony dazyt do tego aby
Smier¢ K. J. nastapila jak najszybciej i nie bylo jego celem zadawanie jej cierpienia. To co nastapilo pozniej, czyli
dekapitacja, przewiezienie zwlok do wynajmowanego mieszkania, w tym w celu skonsumowania czeéci jej ciala do



czego nie doszlo i podpalenia zwlok byly to dzialania nastepcze, dokonywane po zabdjstwie i zwigzane glownie z
zacieraniem $ladow przestepstwa.

W tym zakresie pozostaje zgodna ze stanowiskiem sedziego Danuty Kachnowicz, ktéra w przedmiotowej sprawie jako
czlonek skladu orzekajacego w I Instancji zlozyla zdanie odrebne w zakresie kary. Zwrécita uwage, ze oskarzony w
toku procesu okazal zal z powodu $mierci pokrzywdzonej i krytyczny stosunek do popelnionej zbrodni.

Tym samym, podzielam stanowisko, ze karanie oséb takich jak K. P. (1) ponad zasieg ich winy, tylko dla odstraszenia
ewentualnych innych catkowicie poczytalnych sprawcow, bytoby oczywistym sprzeniewierzeniem wymaganiom kary
sprawiedliwej. Co wiecej, funkcja spolecznego oddzialywania kary nie moze polegaé na zaspokajaniu restrykcyjnych,
a niejednokrotnie odwetowych upodoban czesci spoleczenstwa, ktéra domaga sie najwyzszych kar bez znajomosci
okoliczno$ci sprawy, zwlaszcza w sprawach pozostajacych w zainteresowaniu mediéw. Sprawa K. P. (1), na co slusznie
wskazuje w apelacji obronca, od samego poczatku cieszyla sie szczegolnym zainteresowaniem spoleczenistwa i mediow,
a w przestrzeni publicznej pojawial sie szereg wypowiedzi os6b domagajacych sie potraktowania oskarzonego z
najwyzsza surowoscia.

Bez watpienia oskarzony K. P. (1) dzialajac z zamiarem bezpoérednim dokonal okrutnej i zaplanowanej zbrodni
zabojstwa pokrzywdzonej K. J.. Aby jednak wymierzona kara byla kara sprawiedliwg musi odzwierciedla¢ procz
okoliczno$ci zwigzanych z ochrona spoleczenstwa, spolecznym poczuciem sprawiedliwoéci, rekompensatg za
popehione przestepstwo, stopniem spolecznej szkodliwo$ci czynu, rowniez te zwigzane z osoba oskarzonego.

Uwazam, ze adekwatna kara dla K. P. (1) za popeliona przez niego zbrodnie zabdjstwa jest kara 25 lat pozbawienia
wolnoSci z zastrzezeniem, ze o dobrodziejstwo warunkowego, przedterminowego zwolnienia oskarzony bedzie mog}t
sie ubiega¢ po odbyciu 20 lat tej kary. To obostrzenie jawi sie jako niezbedne z uwagi na koniecznosé¢ wydluzonej
resocjalizacji oskarzonego, biorac pod uwage okoliczno$ci popelnionej zbrodni zabojstwa oraz wskazania bieglych
psychiatréw i psychologow.

Wobec tego, ze oskarzony, skazany za przestepstwo popelnione w stanie ograniczonej poczytalno$ci, popehil
zbrodnie zabojstwa w zwiazku z zaburzeniami osobowos$ci, o takim charakterze i nasileniu, Ze zachodzi co
najmniej wysokie prawdopodobienstwo popelienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia,
w mojej ocenie zachodzi réwniez potrzeba orzeczenia wobec niego $rodkow zabezpieczajacych, z wylaczeniem
srodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym. Umiejetnie prowadzona, celowana terapia
dedykowana osobom z zaburzeniami osobowo$ci, w polaczeniu z elektroniczng kontrola miejsca pobytu, w mojej
ocenie, zapobieglyby ponownemu popeieniu przez oskarzonego czynu zabronionego. Nie zgadzam sie z teza, iz
wskazana przez bieglych konieczno$c¢ zastosowania najsurowszych §rodkow zabezpieczajacych, w wypadku zwolnienia
z zakladu karnego, przy braku ustawowej mozliwoSci zastosowania Srodka izolacyjnego w postaci pobytu w zakladzie
psychiatrycznym, ma odnie$¢ taki oto skutek, ze aby odizolowaé oskarzonego od spoleczenstwa i zapobiec ponownemu
popelnieniu czynu zabronionego wymierza sie najsurowsza, eliminacyjna kare dozywotniego pozbawienia wolnosci,
bez baczenia na stopien winy i istniejace okolicznoéci lagodzace.



