Sygn. akt IT AKa 228/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Rafal Kaniok

Sedziowie: SA Piotr Schab

SO Pawet Dobosz (spr.)

P rotokolant: st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2022 r.

w sprawie z wniosku R. G. przeciwko Skarbowi Panstwa o zados$éuczynienie za doznanqg krzywde
wynikle z niewqgtpliwie nieslusznego zatrzymania w dniu 16 maja 2020 roku

apelacji wniesionej przez pelnomocnika Skarbu Panstwa — Komendanta Stolecznego Policji od
wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z 12 marca 2021 r., sygn. VIII Ko 113/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obniza zasqdzonqg w pkt 1 zaskarzonego wyroku
kwote zados$céuczynienia do kwoty 3 000 (trzy tysiqce) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czesci wyrok utrzymuje w mocy;

3. wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 228/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 12.03.2021 1., sygn. akt VIII Ko 113/20

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktéw

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodoéw

1.1.5. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6.
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. 1. Obraza przepisOw postepowania | # zasadny

majaca wplyw na treS¢ orzeczenia
tj. art. 7 kp.k. w zw. z art. 193
k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie
dowodu =z bieglego z
dziedziny medycyny specjalnosci
kardiologicznej.

opinii

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Zarzut postawiony przez
odwolujacego w czeSci stanowi
obejScie  przepisu art. 42783
k.p.k. wedle, ktéorego w Srodku
odwolawczym  mozna  réwniez
wskazaé nowe fakty lub
dowody, jezeli nie  mozna
bylo sie na nie powola¢
w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji. Oczywiscie
pelnomocnik  mial  mozliwoé¢

zlozy¢ wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego czego
jednak nie uczynil. Utracil zatem
prawo do podniesienia
nieprzeprowadzenia dowodu przez
sad pierwszej instancji, jezeli w tym
zakresie sam zachowywal sie biernie

zarzutu




w toku postepowania przed tym
sadem.

W tym zakresie w jakim natomiast
odwolujacy powoluje sie na obraze
przepisu art. 7 k.p.k. stwierdzic¢
nalezy, ze w toku procesu przed
sagdem okregowym nie
ujawnione zadne dowody przeciwne
zeznaniom wnioskodawcy, z ktérych
jego
wywolalo u niego wzrost ci$nienia,
co przekladalo sie na jego bol
glowy i zmniejszona wydajno$¢ w
pracy w kolejnych dniach. Ustalenie
takie nie jest sprzeczne wskazaniom

zostaly

wynikalo, ze zatrzymanie

do$wiadczenia zyciowego,
braku dowodéw przeciwnych nie
ma powaznego powodu, by uznaé,
ze przyjmujac za wiarygodne
takie twierdzenia wnioskodawcy sad
pierwszej instancji naruszyl zasady

a Ww

swobodnej oceny dowodéw. Nie
moga tego podwaza¢ argumenty
odwolujacego, ze wnioskodawca nie
stosowal sie uprzednio do zalecen
kardiologa, przyczyna
jego krzywdy zwigzana byla z
jego bezprawnym zatrzymaniem,
a pelmomocnik nie ma prawa
na nikim wymusza¢ zachowania

poniewaz

stosownego do zalecen lekarskich.
Krzywda wynikajaca z niewatpliwie
nieslusznego pozbawienia wolnosci
nie jest zalezna od tego jaki tryb
zycia prowadzi pokrzywdzony i jaki
jest jego stan zdrowia, a Skarb
Panstwa ponosi odpowiedzialno$é
za wszelkie skutki dzialan swoich
funkcjonariuszy wywolanych ich
bezprawnymi dzialaniami.

3.2.

2. Obraza przepiséw postepowania
majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia tj.
art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw
i danie wiary, wbrew zasadom
logiki i do$wiadczenia zyciowego,

zeznaniom wnioskodawcy, ktory

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




moéwiac o zdenerwowaniu Zony

i dzieci wynikajacym Z
jego zatrzymania postugiwal
sie ogoblnikami, wypowiadat
sie lakonicznie, nie przejawial

zadnych emocji, w konsekwencji
tego sad blednie
doznal on cierpien wywolanych

uznal, ze
yhiestusznymi” oskarzeniami
malzonki oraz niepokojem dzieci,
czego skutkiem bylo niesluszne
zasadzenie zadoSéuczynienia.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

7Z  pewnoScia nie  zashluguja
na uwzglednienie te wywody
pelnomocnika, ktére odwoluja
sie  do subiektywnych ocen

zeznan wnioskodawcy, bo okreslenia
o braku przejawow
lakoniczno$ci i ogbdlnikowoSci jego
wypowiedzi w

emocji,

zestawieniu  z

treécia jego relacji dotyczacych
zatrzymania, nie moga by¢
przekonywujace. R. G. opisal
okoliczno$ci  jego  pozbawienia

wolnoSci oraz skutki, jakie zostaly
takim zdarzeniem wywolane, wiec
uwagi dotyczace jego zeznan, ktore
nie odnosza sie do ich tresci, a ich
formy nie moga mie¢ wplywu na
ocene ich wiarygodno$ci.

Podzielic nalezy natomiast te
argumenty pelnomocnika, ktore
wskazuja na naruszenie zasad

swobodnej oceny dowodéw przy
ustaleniu krzywdy
wnioskodawcy zwigzanych z reakcja

rozmiaréow

na zatrzymanie jego bliskich. W
tym zakresie sad pierwszej instancji
poczynil  ustalenia  faktycznie
dotyczace stanu psychicznego Zony
i dzieci wnioskodawcy, a nie
jego Zado$cuczynienie
przystuguje natomiast za krzywde

samego.




jaka odniost pokrzywdzony wskutek
pozbawienia wolnoéci, a nie jego
bliscy. Poza zatem stwierdzeniem,
ze zatrzymanie  wnioskodawca
spowodowalo  ,potepienie”  ze
strony bliskich sad nie
poczynil konkretnych ustalen, jakie
negatywne odczucia wywolalo to
u pozbawionego wolnoSci. Nadto
odwolujgc sie do treSci zeznan
R. G. wskaza¢ nalezy, ze po
przewiezieniu na komisariat Policji
mog} telefonicznie skontaktowac sie
ze swoja zonga i od razu po zwolnieniu
rowniez z nig taki kontakt nawigzal.
Nie moze mie¢ wplywu na
rozmiary krzywdy wnioskodawcy
fakt, Ze zona nie uwierzyla mu,
gdy opowiadal o przyczynach
zatrzymania, bo brak takiej
wiary mogl wynika¢ wylacznie z
problemdéw we wzajemnym zaufaniu
malzonkéw. Zona wnioskodawey
przeciez wiedziala w jakim celu
pojechal on do W., a medialne
doniesienia na temat zgromadzenia,
w jakim brat udzial R. G., oczywiscie
uwiarygodnialy informacje, jakie
malzonce moégl on przekazaé na
temat swojego zatrzymania. (...)
wnioskodawcy przez jego bliskich
w $wietle wskazan do$wiadczenia
zyciowego oraz ztozonych przez R.
G. zeznan nie moglo by¢ normalnym
skutkiem jego zatrzymania, a jezeli
mialo miejsce to bylo wynikiem
wylacznie  braku = wzajemnego
zaufania malzonkéw, co juz jednak
nie moze by¢ powodem uznania
szerszych rozmiaré6w doznanej przez
zatrzymanego krzywdy niz @ w
rzeczywistos$ci to nastgpilo.

Podobnie za naruszajace zasady
okre§lone art. 7 k.p.k. nalezalo
uzna¢ te wywody sadu pierwszej
instancji, ktore w oparciu o zeznania
wnioskodawey doprowadzily do
ustalenia, ze  skutkiem jego
zatrzymania byly obawy dzieci




wnioskodawey o to, ze ich ojciec
moze trafic do wiezienia. R. G.
w swoich zeznaniach w ogole na
takie obawy swoich dzieci sie nie
powolywal, a jedynie stwierdzil, ze
domaga sie zado$¢uczynienia m.in.
za stres jaki przezyly jego dzieci.
Pomijajac juz, ze sad okregowy
nie ustalit w jakim wieku byly
dzieci wnioskodawcy, bo z uwagi
na jego wiek mogly nawet by¢ juz
dorosle, a co przeciez moglo miec
wplyw na ustalenie znaczenia takich
obaw dla ich zdrowia psychicznego,
to jego dawaly
zadnego powodu dla powyzszych
ustalenn. Nadto powt6rzy¢é nalezy,
ze zado$éuczynienie przyznawane

relacje  nie

jest za krzywdy poniesione przez
zatrzymanego, a nie osoby mu
bliskie, chyba, zZe negatywne
odczucia tych oséb wplywaly na
stan psychiczny poszkodowanego,
co jednak nie zostalo przez sad
okregowy wykazane. Bezzasadnie
zatem opisane okoliczno$ci sad
pierwszej uwzglednil
przy ocenie rozmiaréw krzywdy
pokrzywdzonego i wysokoSci
odpowiedniego zado$c¢uczynienia.

instancji

3.3.

3. Obraza przepiséw postepowania
fj. art. 7 kp.k. w zw. z art. 410
k.p.k. poprzez dowolna, sprzeczna z
zebranym materialem dowodowym
pobiezna ocene zebranego w
sprawie materialtu dowodowego, w
szczegoblnosci zeznan wnioskodawcy
R. G. w zakresie jego uprzedniej
karalnoSci i wbrew zasadom logiki
i doSwiadczenia zyciowego uznanie,
ze zatrzymanie przez Policje bylo
dla wnioskodawcy sytuacja nowa
i stresujaca, podczas gdy z uwagi
na uprzednig karalno$¢ bezwzgledna
kara pozbawienia wolnoéci nie byla
to dla wnioskodawcy sytuacja nowa.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Z podniesionego zarzutu mozna
wywie§¢  poglad odwolujgcego
o tym, ze osoba uprzednio
pozbawiona wolnoéci, albo nie
odczuwa krzywdy zwigzanej
z ponownym niewatpliwym
nieslusznym pozbawieniem
wolno$ci, albo odczuwa ale
w mniejszym  zakresie. Takie
przekonanie  sprzeczne jest z
elementarnymi zasadami panstwa
prawa, a w szczegoblnosci z zasada
rownosci obywateli wobec prawa.
Odwolujaca pomija, ze zrodlem
krzywdy osoby niewatpliwie
nieslusznie pozbawionej wolnoéci
jest rowniez bezprawne dzialanie
organ6w panstwa, ktére powoduje
w obywatelu utrate zaufania
do jego funkcjonariuszy, ktorych
obowigzkiem jest postepowanie
zgodne =z prawem. Ponad te
uwagi stwierdzi¢ tez nalezy, ze
sad okregowy nie poczynil ustalen,
jakie  podniesionym  zarzutem
odwolujaca kontestowala o tym,
ze pozbawienie wolno$ci bylo dla
wnioskodawcy sytuacja nowa. Juz
pomijajac ta kwestie, pozwalajaca
bezzasadno$é zarzuty tego wykazac,
to stwierdzi¢ nalezy, w nawigzaniu
do poprzednich uwag, ze cho¢
pozbawienie wolnoSci nie bylo dla
R. G. sytuacja nowa to jednak
z pewno$cia sytuacja nowa i
wplywajgca na powstanie stresujacej
sytuacji bylo to, zZe zostal on
bezprawnie przez funkcjonariuszy
Policji zatrzymany.

3.4.

4. Obraza przepiséw postepowania | # zasadny
majacych  wplyw  na  treéc
rozstrzygniecia tj. art. 558 k.p.k. w
zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.

# czeSciowo zasadny




poprzez przyjecie, ze wnioskodawca
wykazal, ze w wyniku zatrzymania
doznal krzywdy w rozmiarze
uzasadniajagcym  przyznanie
kwoty w wysoko$ci 5000 zl podczas
gdy zebrany material dowodowy
nie uzasadnial mu

mu

przyznania
zado$éuczynienia.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Dla wykazania zasadno$ci tego
zarzutu odwolujacy powolal sie
na wyrok Sadu Najwyzszego z
19.04.2006 1., sygn. akt II PK
245/05, OSNP 2007, nr 7-8, poz.
101, lecz samo odniesienie sie
do tezy tego orzeczenia nie moze
stanowi¢ argumentu podwazajacego
prawidlowo$¢ zaskarzonego wyroku.
Jezeli bowiem zgodnie z teza tego
orzeczenia przy stosowaniu przepisu
art. 448 k.c. sad powinien bra¢
pod uwage caloksztalt okolicznoSci
faktycznych, w tym wine sprawcy
naruszenia dobr osobistych i jej
stopien oraz rodzaj naruszonego

dobra, to jednak wnoszacy $rodek

odwolawczy, by moOc sie na
tre§¢ tego wyroku skutecznie
powola¢ ma obowigzek wykazac,
ze sad pierwszej instancji nie
wzial pod uwage caloksztaltu
okoliczno$ci faktycznych, stopnia
naruszenia dobra osobistego
oraz rodzaj naruszonego dobra

(odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
opiera sie na zasadzie ryzyka,
wiec  wykazywanie  winy
jest konieczne). Pomimo, ze
sad odwolawczy podziela
wszystkich wywodow sadu
okregowego to jednak zawarte
w sekcji 5
wyroku rozwazania wskazuja na

nie

nie

uzasadniania

okoliczno$ci zwigzane z rozmiarami
krzywdy wnioskodawcy doznanymi




wskutek jego niewatpliwie
nieslusznego  zatrzymania, do
jakiego  sie  nie  przyczynil
oraz Pprzyczyny przyznanego mu
zado$Cuczynienia. W zwiazku z
tym, ze odwolujacy w przypadku
niektorych z tych okolicznoéci nawet
nie podjal préby ich zanegowania
nie bylo powodu, by na powyzsze
orzeczenie Sadu Najwyzszego sie
powola¢ i wyprowadzaé z niego
wniosek o0 naruszeniu przepisow
postepowania.

Whniosek

Oddalenie wniosku o}
zado$éuczynienie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

7Z uwagi na to, ze zarzuty
odwolujacego w  przewazajacej
czeSci byly niezasadne wniosek
o oddalenie wniosku o
zado$éuczynienie réwniez nalezalo
uzna¢ za niezasadny. Z uwagi
na uwzglednienie jednak w czesci
zarzutu z pkt 2 apelacji zaskarzony
wyrok zostal zmieniony poprzez
obnizenie zado$éuczynienia do
kwoty 3 000 zl.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok zostal utrzymany w mocy w tej czeSci, w jakiej nie
zostal zmieniony.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zarzuty apelacji w tej czeSci w jakiej nie zostaly
uwzglednione okazaly sie niezasadne i dlatego w
zakresie w jakim wyrok nie zostal zmieniony utrzymany
zostatl w mocy.

1.8. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zostal zmieniony w ten sposoéb,
ze obnizono zasadzona w pkt 1 tego wyroku kwote
zado$éuczynienia do kwoty 3 000 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

Zwiezle o powodach zmiany

Przyczyna zmiany wyroku bylo uwzglednienie w
czeSci zarzutu z pkt 2 apelacji. W ocenie
sadu odwolawczego poprzez pominiecie okolicznos$ci
dotyczacych reakcji osob bliskich na zatrzymanie
wnioskodawcy odpowiednie zado$cuczynienie powinno
ksztaltowaé sie na poziomie 3 000 zl. Taka kwota
uwzglednia w wystarczajagcym stopniu opisywane
przez sad okregowy okolicznoSci wplywajace na
rozmiary krzywdy R. G. jak bezprawno$¢ zachowania
funkcjonariuszy, przetrzymywanie go w pomieszczeniu
z innymi osobami w warunkach stwarzajacych
zagrozenie epidemiologiczne, dlugo$¢ pozbawienia
wolnoSci oraz stres wywolany zatrzymaniem w




konsekwencji wywolujacy wzrost ci$nienia i obnizona

sprawno$¢ psychofizyczna organizmu.

1.9. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie 554 § 4 k.p.k. wydatkami poniesionymi w
postepowaniu odwolawczym obcigzono Skarb Panstwa.

7. PODPIS

Piotr Schab Rafal Kaniok Pawel Dobosz

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik Skarbu
apelacje Panstwa - KSP
Rozstrzygniecie, brak | pkt I wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




