Sygn. akt IT AKa 221/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2022r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Zbigniew Kapinski (spr.)
Sedziowie: SA — Katarzyna Capalowska

SO (del.) — Stawomir Machnio

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Jaszczuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2022 r.

sprawy

1. A.S. (1) s. A. i W, ur. (...) w W., oskarzionego z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii i inne,

2. K. D. s. A. i D. ur. (...) w W., oskarzonego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 481 k.k.,

3. K.K. (1) s. M.1E. ur. (...) w (...), oskarzonego z art. 23981 k.k. w zb. z art. 274 k.k. w zb. z art. 1883
k.k. w zw. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. i inne,

4. D. K. s. R.1 A. ur. (...) w W., oskarzonego z art. 28081 k.k.,

5. A. K. (1) s. F. i R. ur. (...) w B., oskarzonego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiqzujgcym do 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 4§1 k.k.,

6. A. K. (2) s. R. i D. ur. (...) w W., oskarzonego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomantii,

7. P. K. (1) s. K. i M. ur. (...) w W., oskarzonego z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiqzujgcym do 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 4§1
k.k. iinne,

8. M. O. (W) s. K. 1A. ur. (...) w C., oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomantii,

9. C. W. (1) s. A. i M. ur. (...) w W.,, oskarzonego z art. 55 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomantii,

10. M. Z. s. A. 1 E. ur. (...) w W., oskarzonego z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 1994 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. i inne,



1. D. Z. s. T. i T. ur. (...) w W., oskarzonego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiagzujgcym do 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 4§1
k.k.iinne

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncéow oskarzonych i prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 23 grudnia 2020r. sygn. akt XVIII K 172/19

I. utrzynmuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci odnosnie oskarzonych A. S. (1), K. D., K. K. (1), D.
K.,A.K. (1),A.K. (2),P.K. (1), M. O. (1),C.W.(1),M.Z.iD. Z.;

II. zwalnia oskarzonych A. S. (1), A. K. (1), P. K. (1), M. O. (1), C. W. (1), M. Z. od kosztéow sqgdowych
za postepowanie odwolawcze, wydatkami obciqzajgec Skarb Panstwa takze w odniesieniu do
oskarzonych K. D., K. K. (1), D. K., A.K. (2)iD. Z.,

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatow W. 0.1 T. O., i K. P. Kancelarie Adwokackie
w W. 1 P. po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych w tym 23% VAT tytulem wynagrodzenia za
obrone zurzedu oskarzonych M. S., K. K. (3) i A. K. (1) wykonywana w postepowaniu odwolawczym
przed Sadem Apelacyjnym,

IV. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonych A. K. (2) i D. Z. po 600 (szes$éset) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych w postepowaniu odwolawczym
przed Sadem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE
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Zalacznik  dolacza | 7
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Warszawie z dnia




23 grudnia 2020r.,
sygn. akt XVIII K

172/19

1.2, Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

obronca

oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

w calosci

na korzy$c

co do winy

na niekorzy$é

w czesci

co do kary




co do srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe

orzeczenia,




jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspoimierno$c

kary, $rodka
karnego, nawiazki

lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE
FAKTOW w
ZWIAZKU VA
DOWODAMI
PRZEPROWADZO)
PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY

NYMI

2.1. Ustalenie
Jaktéw

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty




2.1.2, Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu
z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktoére
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu
z pkt 2.1.
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW I
WNIOSKOW




Uwagi ogblne w
stosunku do
wszystkich apelacji.

Odnoénie  zarzutu
obrazy  przepisow

postepowania,
postawionego w
wiekszosci
omawianych
apelacji, nalezy

poczynic¢ kilka uwag
natury ogdlnej, ktore
odnosza sie do jego
istoty w rozumieniu
art. 438 pkt 2 kpk.
I tak, jak wynika z
utrwalonego

orzecznictwa,

zardwno Sadu
Najwyzszego jak tez
sadow apelacyjnych,
ma on charakter
zlozony, co oznacza,
ze dla jego

zasadnosci
konieczne jest
wykazanie przez

skarzacego zaréwno
tego, ze okre$lony
przepis prawa
procesowego zostal
rzeczywiscie, w
okreslony  sposob
naruszony ale
réwniez, ze owa
obraza mogla mie¢,
czyli w przekonaniu

autora apelacji miala
wplyw, na tres$é
wyroku. w
przypadku

przepisow ze sfery
gromadzenia i oceny
dowodow, czyli art.
7, 170, 366 i
410 kpk, 6w wplyw
na tre$¢ wyroku
moze by¢ w istocie




wykazany tylko
poprzez  skuteczne
zakwestionowanie
dokonanych w
Sprawie ustalen
faktycznych w
calodci, lub tez
odnoénie
okreslonych ich
elementow. Jest
bowiem oczywiste,
ze konkretne
uchybienie sadu
meriti na etapie
gromadzenia czy
tez oceny dowodow,
jezeli  rzeczywiscie
w danej sprawie
wystapily i dotycza
istotnych dla
rozstrzygniecia
sprawy okolicznoSci,
to przekladaja sie
one na tre§¢ i
prawidlowosé
poczynionych przez
sad I instancji
ustalen faktycznych.
Jezeli natomiast
dokonane w sprawie
ustalenia faktyczne
sa prawidlowe i
maja oparcie w
caloksztalcie
zebranych dowodéw
i ujawnionych
okoliczno$ci, to
oznacza, ze sad
meriti procedowal w
sprawie prawidlowo
i nie dopudcil sie
obrazy
wymienionych ~ w
apelacjach ww.
przepisow
postepowania  lub
tez, ze jezeli nawet
doszlo do naruszenia
ktérego§ z nich,
to nie mialo to




wplywu na tres$é
wyroku. W ocenie
Sadu Apelacyjnego,
dokonane w
niniejszej sprawie,
przez sad I instancji
ustalenia faktyczne
w zakresie czynow
przypisanych
poszczegdlnym
oskarzonym sa
prawidlowe i maja
pelne oparcie w
materiale
dowodowym
zgromadzonym  w

przedmiotowej
sprawie i
wskazanym w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku. W tej
sytuacji, zawarte

w  poszczegblnych
apelacjach zarzuty
obrazy  przepisow
postepowania ze
sfery gromadzenia
i oceny dowodow
nie mogly zostat
uznane za trafne
i skuteczne. W
czeSci omawianych
apelacji,
podniesiono rowniez
zarzuty obrazy art.
424 kpk, ktére nie sa
zasadne, ale z innych
powodoéw. Whbrew
twierdzeniom
skarzacych, pisemne
motywy
zaskarzonego
wyroku  spelniaja
wszystkie  wymogi
formalne okreslone
w tym artykule
i pozwalaja na
dokonanie  pelnej




instancyjnej kontroli
zaskarzonego

orzeczenia. Ponadto
nalezy mie¢ na
uwadze tre$¢ art.

4552 kpk, ktory

stanowi, ze nie
mozna uchylié¢
wyroku z  tego
powodu, ze jego
uzasadnienie nie
spelnia  wymogéw

okre§lonych w art.
424 kpk.

Apelacja obroncy
oskarzonego A. S.

(€))

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach

faktycznych,
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, majacy
oczywisty wplyw
na  jego tresc,
polegajacy na
blednym uznaniu,
ze osk. A. S. (1)
w ramach czynu

opisanego w  p.
1.4 wyroku, uzyskatl
korzy$¢ w wysokosci
80.000 zl, gdy
tymczasem, zebrane
w sprawie bezsporne
dowody, a zwlaszcza
wyjadnienia

oskarzonego S.
uznane przez Sad za
wiarygodne, przecza
tej tezie 1 wrecz
wskazujg, ze
oskarzony nigdy tej
kwoty nie objal
we wladanie i nie

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny




mial wplywu na
jej przeznaczenie -
czego wymaga tresé

art. 45 § 2 kk.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Sad
wbrew

Okregowy,
stanowisku
obroncy, orzekajac
od oskarzonego
przepadek korzysci
majatkowej,
uchybil
rozstrzygania w
tym  przedmiocie.
Przepadek taki albo
jej
orzeka

nie
zasadom

rownowartosci,
sie w
wysokoSci, w jakiej,
wedlug dokonanych
ustalen faktycznych,
osiagnieta
majatkowa
przypadla. W sklad
korzy$ci majgtkowe;j
W rozumieniu art. 45
§ 1 k.k., podlegajacej
przepadkowi,

wchodza
wydatki poczynione
przez

korzy$é

wszelkie

sprawce na
uzyskanie

przedmiotu

pochodzacego zZ
przestepstwa. Chot
niewatpliwie
precyzyjne
wyliczenie  takich
korzySci  zazwyczaj
jest utrudnione,
jednakze sad meriti
w uzasadnieniu
wskazal w sposdb
szczegOlowy,  jakie




ustalenia
podstaw
zasgdzonych kwot.
W  tym
nalezy w

legly u

zakresie
pelni

podzieli¢

przeprowadzona

ten sad

analize. Podniesiona

przez

za§ przez obronce
okoliczno$¢, ze A. S.
(2) nigdy nie objal
kwoty 80.000 zl we

wladanie nie ma
zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia.
Sposo6b
wydatkowania
uzyskanych zZ
popehienia
przestepstwa
pieniedzy, np.
poprzez ich
inwestowanie w
dalsza  produkcje
po to, aby
w  przyszloéci ta
sinwestycja”
przyniosta  dalsze,
wieksze zyski nie
oznacza, jak probuje
to przedstawic

skarzacy, ze takiej
korzysci w ogdle nie
uzyskano.

Wnhniosek

- o
zaskarzonego
wyroku w punkcie
1.15,

orzeczenie

zmiane

poprzez

przepadku
roéwnowartosci
uzyskanej korzysci, z
pominieciem kwoty
80.000,- z}

zasadny
cze$ciowo zasadny

niezasadny




(osiemdziesiat
tysiecy zl) za

czyn przypisany w
punkcie 1.4 wyroku.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Bezpodstawnos$é
postawionego w
apelacji zarzutu i
trafnosé

rozstrzygniecia sadu
I instancji
skutkowala brakiem
podstaw do
uwzglednienia tego
wniosku.

Apelacja obroncy
oskarzionego A.
K. (1)

Lp. Zarzut
obrazy  przepiséw | zasadny
prawa
postepowania: czes$ciowo zasadny
a) art. 7 kpk. niezasadny
poprzez btedna,
sprzeczna zZ
zasadami logiki
i dos$wiadczenia
zZyciowego ocene
zgromadzonego
materialu
dowodowego:
- \ postaci
wyjaénien

oskarzonego A. K.
(1) oraz wynikajace
z tego przyjecie,




ze wyjasnienia te
sa niewiarygodne,
podczas gdy
koresponduja one w
czeSci z pozostalym
zgromadzonym  w
sprawie materialem
dowodowym, w tymi
7 zeznaniami M. B.,
czy tez M. H. (1),
a takze wyja$nienia
te sa logiczne i
spojne, A. K. (1)
przyznal sie, ze cyt.
»Zalatwial” kredyt M.
B., jednakze wbrew
twierdzeniom

oskarzonego A. S.
(1), ten kredyt udalo
sie uzyska¢ dla M. B.,
nadto za$ sam fakt,
ze z dokumentow
jednego z bankow,
1. (...) wynika,
iz M. B. nie
uzyskal tam kredytu,
nie jest miarodajne
dla ustalenia, czy
rzeczywiScie A. K
(1) cyt. zalatwil”
kredyt dla niego -
albowiem mozliwym
jest, ze ten kredyt byt
udzielony w innymi
banku, a nadto w
odniesieniu co do
wyjasnien ztozonych
przez  oskarzonego
dotyczacych relacji
jego z A. S. (1) i B.
S. oskarzony A. K.
(1) wsposéb logiczny
wyjasnil  podstawy
nastawienia A. S. (1)
ijego bylej partnerki
B. S. (siostry
ciotecznej A. S. (1))
do niego samego
oraz pomawiania go
przez te osoby o




handel narkotykami,
wskazal, iz jest to
konflikt  rodzinny,
jaki istnieje
pomiedzy nim a B. S.
w zwigzku z wladza
rodzicielska nad
wspOlnymi  dzie¢mi
oraz stosunkami
miedzy rodzicami a
dzieémi;

- w postaci
wyjadnien
oskarzonego A. S.
(1) i uznanie ich
za wiarygodne w
zakresie
okoliczno$ci  czynu
zarzucanego A. K.
(1), podczas gdy
sa one calkowicie
niewiarygodne,
albowiem  trudno
przyja¢ za logiczne
sytuacje, w ktorej
oskarzony A. S.
(1) dopiero na
koficowym  etapie
postepowania
przygotowawczego
przypomina sobie o
roli i dzialaniach
oskarzonego A. K
(1), nie pamieta jego
nazwiska, mimo ze
spedzali oni czesto
razem czas, dzieci
A. K (1) bawily
sie z dzieémi A.
S. (1), a 6wczesna
partnerka A. K. (1)
to siostra cioteczna
A. B. S, z ktora A.
K. (1) byl wowczas
w zwiagzku od 12 lat,
zatem wyjas$nienia
A. S. (1) zostaly
zlozone  wylacznie
w celu zmniejszenia




winy wlasnej i nie
znajduja
potwierdzenia w
innych dowodach,
co doprowadzilo
do skazania osoby
niewinnej;

- poprzez uznanie za
wiarygodne

zeznania  B. S.
(siostry  ciotecznej
pomawiajacego  A.
S. (1)) obciagzajace
oskarzonego,

pomimo iz podane

przez B. S.
informacje nie
zostaly
potwierdzone \
pozostalym
materiale

dowodowym, sq
nadto

niekonsekwentne, a
takze - pochodza od

osoby
skonfliktowanej z
oskarzonymi,
podczas gdy

pomiedzy A. K. (1)
a B. S. - byla jego
partnerka istnial
w tamtymi okresie
konflikt rodzinny ze
wzgledu toczaca sie
sprawe  dotyczaca
opieki nad dzie¢mi
stron;

b) art. 366 § 1
k.p.k. w zw. z art.
167 k.p.k. poprzez

nieprzeprowadzenie
postepowania
dowodowego \
odpowiednim
zakresie i
niewystapienie przez

sad do innych




bankow o
potwierdzenie
zawarcia umowy
kredytu przez M.
B. oraz ograniczenie
sie  wylacznie do
pozyskania
informacji z banku
(...) (dawniej (...)),
tym bardziej, gdy
oskarzony spdjnie
i konsekwentnie
wyjasnial, iz M.
B. otrzymatl kredyt,
zatem nie istnial
powod ,naliczenia”
przez A. S. (1) kwoty
do zaplaty 15 tys. zl,
a oskarzony nie byl
pewien, czy kredyt
byt zalatwiany w
tym banku czy tez
w innym, gdyz od
zdarzenia uplynelo
wiele lat, w zwigzku
z czym Kkoniecznym
bylo pozyskanie
informacji zZ
pozostalych,
dzialajacych na
terenie W. bankbéw
celem ustalenia
wszystkich istotnych
okoliczno$ci dla
rozstrzygniecia

sprawy.

2. majacy wplyw na
tre$§¢ zaskarzonego
wyroku blad w

ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe tego
wyroku:

a) poprzez przyjecie,
ze A K (1
handlowal

narkotykami A




zakresie
przypisanym mu w
wyroku, podczas gdy
ze zgromadzonego
materialu
dowodowego
wynika, ze zaden ze
swiadkow
zaangazowanych w
proceder handlu
narkotykami nie
kojarzyl, nie znal
oskarzonego A. K.
(), w tym
w szczego6lnosci
nie znali nawet
oskarzonego, tj. M.
B. - (rozprawa 25
pazdziernika 2019
r.) cyt. ,nie kojarze
osoby o nazwisku
A K (O K
S. - (rozprawa 25
pazdziernika 2019
r.) cyt. ,nie kojarze
nazwiska A. K. (1)”;
M. H. (1) - (rozprawa
4 listopada 2019
r.) cyt. ,nie kojarze
nazwiska K. A.”;
R. C. - (rozprawa
18 wrze$nia 2020
r.) cyt. ,nie znam
zadnego K., nie
wiem kto to jest”,
co wskazuje na fakt,
ze oskarzony A. K.
(1) nie handlowal

narkotykami;

b) poprzez
bezpodstawne
przyjecie, ze

oskarzony dokonal
zarzucanego mu
czynu, podczas gdy
zebrany material
dowodowy przeczy
temu wnioskowi, a
oskarzony




konsekwentnie i
spdjnie  wyjasnial
(protokot
przestuchania zZ
dnia 11 stycznia
2019r.) cyt. ja
nie wprowadzalem
do obrotu zadnych
narkotykow, z
zadnymi
narkotykami nigdy
nie mialem do
czynienia, a jedynie
z bankami”, czy tez
(protokél z rozprawy
glownej z dnia 26
wrze$nia 2019 r.) str.
3 cyt. ,hie przyznaje
sie do zarzucanych
mi czynbéw, ja nic
nie wozilem, A. robi
mi po zlosci, B.
S. wypisuje mi ,ze
zniszcza mnie”;

) poprzez przyjecie,
ze M. B. nie
otrzymat kredytu, do
jakiego zalatwienia
byl zobowigzany
oskarzony A. K. (1)
i w zwigzku z tym
nastgpit w ramach
rozwigzania  sporu
obowigzek zaplaty
przez A. K. (1) kwoty
15 000 zt ustalony
przez M. B., R.
C. oraz czlonkéw
grupy szkatulowej,
podczas gdy
rzeczywiécie M. B.
otrzymal wskazany
kredyt, zatem nie
istnial rzeczywisty
powdd ,naliczenia”
kwoty 15 000
zl, w  zwigzku
zZz tym nie jest
zgodne ze stanem




faktycznym, iz A.
S. (1) rzeczywiscie
mial podstawy, aby
pomoéc A. K.

(1) w splacie
powyzszej  kwoty,
zatem prowadzi

to do twierdzenia

braku powstania
skutku w postaci
sodrobienia”
powyzszej kwoty
poprzez podjecie
czynno$ci
polegajacych na
przyjeciu
amfetaminy, jej

ukryciu, a nastepnie
jej zbyciu przez A. K.
(1;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Postawione w
przedmiotowe;j
apelacji zarzuty
sa  bezpodstawne.
Whbrew
twierdzeniom
skarzacego, sad
meriti nie dopuscit
sie obrazy przepisow
postepowania, 1.
art. 7 kpk., art
36681 kpk w zw. z
art. 167 kpk, jak i
bledu w ustaleniach
faktycznych.
ocenie  wyja$nien
oskarzonego A. K.
(1), A S. () i
zeznan B. S., sad ten
wskazal logiczne i
przekonujace
argumenty

Przy




uzasadniajace
odmowe przyznania
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzonego A. K.,
na rzecz wyjasnien

oskarzonego A.
S., ktore byly
konsekwentne i
spojne ze

zgromadzonym  w
sprawie materialem
dowodowym, w tym
z wyjaénieniami i
zeznaniami M. H.,
A G, M. M. i
G. P.. Bezpodstawne
jest,  w  Swietle
caloksztattu
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego,
argumentowanie
przez obronce, ze
zaden dowdd nie
wskazuje na udziat
A. K. w handlu
narkotykami.
Wyjaénienia
skladane przez te
osobe pozostawaly
W sprzeczno$ci z
ustaleniami sadu i

zawieraly
rozbieznoSci.
Kwestia za$
konfliktu
rodzinnego, na co
powoluje sie
skarzacy, zostala

rOwniez przez sad
meriti dostrzezona i
wlaéciwie oceniona.
Podobnie jak
kwestia kredytu
zalatwianego przez
oskarzonego, na co
wskazuja, skladane
w tym zakresie,
relacie M. H. (1),




A G (20 i G
P. (2). Wszelkie
rozbieznosci  jakie
zdaniem  obroncy
oskarzonego
wystapily w sprawie,
zostaly przez sad
meriti w
uzasadnieniu
wyroku
rozstrzygniete, Z
powolaniem na

konkretne dowody.
Zatem argumentacja
zawarta
wniesionym $rodku
odwolawczym  ma

we

wylacznie charakter
polemiczny. Za
nieuzasadnione na
obecnym etapie
uznac nalezy wnioski
dowodowe skladane
przez  skarzacego,
ich  dopuszczenie
ewidentnie

zmierzaloby do
przedluzenia

postepowania, a
nadto nie mialyby
znaczenia dla
poczynionych w
sprawie ustalen
faktycznych.

Whniosek

- 0
zaskarzonego
wyroku
uniewinnienie
oskarzonego A. K.
(1) od popehienia
zarzucanego mu
czynu.

zmiane

przez

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




czes$ciowo
albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Bezpodstawno$c
postawionych w
apelacji zarzutow i
trafnosé
rozstrzygniecia Sadu
I instancji
skutkowala brakiem
podstaw do jego
uwzglednienia.

Apelacja obroncy
oskarzonego P.
K. (1)

Lp.

Zarzut

a) majaca wplyw
na jego treéc
obraze  przepisow
postepowania, 1.
art. 7 kpk w zw.
z art. 202 kpk
poprzez dokonanie
pozytywnych

ustalen w zakresie
poczytalnoSci

oskarzonego \
chwili czynu w
oparciu o relacje
Swiadkow i
wspoloskarzonego,
podczas gdy w
toku postepowania
ujawnily sie dowody,
ktérych prawidlowa

ocena winna
prowadzic¢ do
wniosku 0
koniecznoSci

zbadania  stopnia
uzaleznia K. od
kokainy oraz wplywu

tego uzaleznienia na
mozliwo$é

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny




pokierowania swoim
postepowaniem;

b) majagca wplyw
na tre$¢ orzeczenia
obraze  przepisow
postepowania, 1.
art. 7 kpk w
ZW. Z art. 193
kpk, polegajaca na
dokonaniu ustalenia
\ przedmiocie
skladu chemicznego
substancji,  ktorej
wewnatrzwspdlnotow
dostawe przypisano
oskarzonemu,
wylacznie w oparciu
o osobowe zrbédla
dowodowe (zeznania
M. i wyjaénienia
S.), podczas gdy
ustalenie takiej
okoliczno$ci
wymaga wiadomosci
specjalnych, a w
konsekwencji
zasiegniecia  opinii
bieglych;

c¢) obraze art. 7 kpk
poprzez  dowolna
ocene zeznan M.
oraz wyjaSnien S.
w cze$ci, w jakiej
relacje te Sad uznal
za podstawe ustalen
co do $wiadomosSci
oskarzonego K,
jakiego rodzaju
substancje
przygotowuje do
wysylki oraz jaki jest
jej adres docelowy;

d) obraze prawa
materialnego, tj. art.
31 § 1 1 2 Kkk
poprzez przyjecie, ze
zdolno§é




pokierowania swoim
postepowaniem w

tego
odnosi

rozumieniu
przepisu

sie do wykonania
okre§lonych zadan,

realizacji
przedsiewzieé,
podczas gdy
niepoczytalnosé
odnosi  sie do
atypowego
zaburzenia sfery
motywacyjnej, nie
za§  jakiejkolwiek
formy

niesprawnosci w
ujeciu fizycznym;

e) obraze prawa
materialnego, tj. art.
56 ust. 1 i 3 ustawy
o przeciwdzialaniu

narkomanii  (upn)
polegajaca na
blednym

zastosowaniu  tego

przepisu w sytuacji,
gdy ustalony przez
Sad stan faktyczny
nie dawal podstaw
do przyjecia, ze
oskarzony K. bral

udzial w obrocie
Srodkiem
odurzajacym A
postaci kokainy.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Wszystkie stawiane
przez skarzacego
zarzuty sa
bezpodstawne. W

pierwszej kolejnosci




wskazaé nalezy,
ze w sprawie
przedmiotowej nie

zaistnialy zadne
watpliwoéci co do
poczytalnoS$ci

oskarzonego P. K.
(1), co tym samym
uzasadnia  decyzje
sgdu meriti co do
nieprzeprowadzenia
dowodu =z opinii
bieglych lekarzy
psychiatréw.
Bezspornym jest, ze
oskarzony zazywat
kokaine od ktorej byt
uzalezniony, niemiej
jednak, jak wynika
zarO6wno z wyjasnien
A. S. jak i M. M,,
okoliczno$¢ ta nie
wplywala na jego
funkcjonowanie i
wykonywanie
powierzonych zadan
A4 ramach
zarzucanego Czynu.
Oskarzony nigdy
nie byl leczony
psychiatrycznie,
nieurologicznie,
przeciwalkoholowo,
ani
przeciwnarkotykowo.
P. K. (1) podejmowal
prace  zarobkowe,
prawidlowo
funkcjonowat w
spoleczenstwie a w
toku postepowania
byl reprezentowany
przez obronce z
urzedu.

Podnoszona przez
skarzacego kwestia
zasadnoSci
dopuszczenia
dowodu =z opinii




bieglych na
okoliczno$é

ustalenia skltadu
chemicznego

substancji,  ktorej
wewnatrzwspolnotow
dostawe przypisano
oskarzonemu, jest

nieuzasadniona.
Wskaza¢  bowiem
nalezy, ze
zweryfikowanie

powyzszej  kwestii
byloby mozliwe,
gdyby probki tej
substancji  zostaly
zabezpieczone.
Wobwcezas biegli
z zakresu badan
fizykochemicznych
mogliby  wskazaé
jaki  to rodzaj
narkotyku stanowit
przedmiot
przestepstwa. W
niniejszej  sprawie
okoliczno$é ta
zostala ustalona
w oparciu o
zgromadzony w
sprawie material
dowodowy w postaci
wyjadnien i zeznan,
przede  wszystkim
A. S.,, od ktérego
oskarzony narkotyki
nabywal oraz M. M.,
ktéremu odplatnie
kokaine udostepnial.
Osoby te mialy
wielokrotny kontakt
z tym narkotykiem i
niewatpliwie,
chociazby z tego
powodu,
dysponowaly
wystarczajaca
wiedza pozwalajaca
na nazwanie tego
§rodka odurzajacego




i odrbéznienie go
od innych Srodkow.
Uwzgledniajac
zatem zwlaszcza
rodzaj i charakter
przestepczej
dziatalnosci A. S. (1),
z ktérym wladnie
wspoltpracowal P. K.
(1), nie zaistnialy
zadne watpliwo$ci co
do faktu, ze ten
ostatni bral udziat
w obrocie znaczna
iloécia kokainy.

Kwestia
SwiadomoSci
oskarzonego P. K.
w  zakresie jego
uczestnictwa w tym
przestepstwie,
zostala réwniez w
sposob  szczegolowy
i wnikliwy
przeanalizowana i
oceniona przez sad
meriti, a zatem
zarzut skarzacego w
tym zakresie jest
bezzasadny. Sam
oskarzony
poczatkowo przyznat
sie do tego
zarzutu, w kolejnych
za§  wyjas$nieniach
kwestionowal swoja
Swiadomo$¢ co do
tego, co w
paczkach bylo, i
co wysylal. Nie
sposob jednak w tym
zakresie  podzielié
zarzutu skarzgcego
zwlaszcza, ze
oskarzony wiedzial,
ze A. S. zajmuje sie
obrotem
narkotykami, a M.
M. byt jego




klientem od wielu
lat. Podobnie za
bezzasadny  uznaé
nalezy zarzut w
zakresie przypisania
oskarzonemu
udzialu w obrocie
Srodkiem
odurzajacym w
postaci kokainy. P.
K. jak wynika ze
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego,
wielokrotnie
udzielal  nabytego
uprzednio

narkotyku innej
osobie. w
pisemnych
motywach
zaskarzonego

wyroku sad meriti w
sposob
wszechstronny i
wnikliwy  rozwazyt
wszystkie elementy i
znamiona skladajace
sie na zarzucane
oskarzonemu czyny
1 rozwazania te, w
omawianym
zakresie, sa trafne
i logiczne, za$
wywody
podniesione  przez
autora omawianej
apelacji, nie s3
przekonujace i nie
podwazaja
dokonanej oceny
prawnej zachowania
oskarzonego.

Whniosek

- 0 uniewinnienie
oskarzonego K. od
obu zarzucanych mu

zasadny




czynow, ewentualnie
o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego

rozpoznania,
wypadku
o wskazanie na

a w
takim

konieczno$é
dopuszczenia w
sprawie opiniowania
sadowo-
psychiatrycznego i
psychologicznego, w
celu ustalenia
poczytalnoSci
oskarzonego w
chwili czynu.

czeSciowo zasadny

niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Bezpodstawnos$é
postawionych w
apelacji zarzutow i
trafnosé
rozstrzygniecia Sadu
I instancji
skutkowala brakiem
podstaw do jego
uwzglednienia.

Apelacja obroncy
oskarzonego M.

0. (1)

Lp.

Zarzut

I. obraze przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku, 1j.
art. 5 § 1 kpk

poprzez  skazanie

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny




oskarzonego - M.
O. (1) na podstawie
dowodu z zeznan
i wyjasnien $wiadka
M. M. (6) wobec

braku innych
wiarygodnych i
bezposérednich
dowodow

wskazujacych na
wine M. O. (1),
tj. rbéwniez wobec
braku  mozliwo$ci
kategorycznej

weryfikacji zeznan i
wyjasnien M. M. (6);

I1. obraze przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na treS¢ wyroku,
. art. 7 kpk
poprzez dowolng, a
nie swobodna ocene
zgromadzonego w
sprawie = materialu

dowodowego,

polegajaca na
przyjeciu, w oparciu
o dowod zZ
pomowienia M.

M. (6), jedyny
bezposredni dowdd
w sprawie przeciwko
oskarzonemu M. O.
(1), ze oskarzony
O. dopuscil sie
popehienia

zarzucanego mu w
akcie oskarzenia
czynu, pomimo ze
istnienie wylacznie
jednego dowodu -
z pomoéwienia, jako
nieweryfikowalnego
nie pozwala na
uznanie winy
oskarzonego;




III. obraze
przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku, tj.
art. gwzw. zart. 5 §
1kpk wzw.zart. 7
k.p.k., polegajace na
nierozstrzygnieciu
przez Sad I
instancji na korzy$c¢
oskarzonego - M.
O. (1) wystepujacych
w sprawie istotnych
watpliwoéci co do
popehlienia  przez
oskarzonego
zarzucanego mu w
akcie oskarzenia
CZynu oraz poprzez
naruszenie przez
Sad I instancji
zasady swobodnej
oceny dowodow
i popadniecie w
dowolnosé ocen,
poprzez dowolne
uznanie za
wiarygodne
obcigzajacych
oskarzonego zeznan
i wyjasnieniach M.
M. (6):

1. \ sytuacji
gdy zeznania i
wyjasnienia
skladane przez M.
M. (6) w
postepowaniu
przygotowawczym
réznig sie w
istotnych kwestiach
zZ zeznaniami
skladanymi w toku
postepowania
sadowego
prowadzonego przez
Sad I instancji, i




to w zasadniczych
kwestiach np. w
zakresie w jakim M.
M. (6) zeznal:

a. w trakcie
przestuchania w
dniu 22
pazdziernika 2015
r. ,Teraz sobie
przypominam,  ze
w 2007 roku na
przelomie miesigca
pazdziernika i
listopada, zaczepil
mnie niejaki (...). To
jest chlopak, ktory
mieszka blisko mnie,
za torami, w poblizu
ulicy (... albo
nawet przy tej ulicy.
Jestem wstanie
wskaza¢ gdzie on
mieszka. ..Ja od
tamtej pory bralem
od niego kokaine
na wlasny uzytek,
po trzy do czterech
razy w tygodniu
na wiasny uzytek.
Bralem po jednym
gramie. Czasami na
raz po dwa gramy.
Podczas gdy ww.
Swiadek podczas
rozprawy w dniu
15 lipca 2020 .
zeznal:  ,Dostalem
numer do niego od
kogo$§ ode mnie z
osiedla, natomiast
z  widzenia  go
znalem, bo mieszkat
po drugiej stronie
toréw, znali go
tez stamtad moi
niektorzy znajomi i
to od nich dostalem
numer do niego po ta
kokaine. To nie byt




zaden moj Kkolega,
ani nie spotykali$my
sie. Raczej to
ja zadzwonilem do
niego pierwszy. Nie
jestem w stanie
skonkretyzowaé
przyblizonego
okresu, nie trwalo
to jako$ dlugo, bylto
tego okolo 4og,
to byly w partiach
1-2-3g. Czasami
kupowalem  kilka
razy w tygodniu,
czasem co drugi
tydzien. To bylo
na przestrzeni kilku
miesiecy. To bylo
w miare po koncu
tego kontaktu, w
krotkim  odstepie
czasu poszedlem na
odwyk. To byt rok
2007, a ja w styczniu
2008r. udalem sie
na terapie".;

b. w trakcie
przestuchania A
dniu 22

pazdziernika 2015
I. SW  grudniu
zadluzylem sie u
niego na kwote
400 czy 500 zhL
W styczniu moja
rodzina  naklonila
mnie, Zebym poszed}
na terapie
odwykowg od
kokainy i ja
poszedlem na taka,
gdzie bylem od
stycznia do marca
na terapii. Terapia
ta byla w T.
Byla to terapia
z  zamieszkaniem,
Oérodek nazywa sie




(.) w T. Nie
pamietam  adresu.
Po wyjéciu z caly
czas bylem winien
pieniadze (..n).
Laczenie od niego
wziglem nie mniej
niz 50 gram a
nie wiecej niz 60
gram. Oddalem mu
pienigdze". Podczas
gdy ww. $wiadek
podczas rozprawy w
dniu 15 lipca 2020 1.
zeznal: ,Po odwyku
nie kontaktowalem
sie z oskarzonym".;

2. w sytuacji, gdy M.
M. (6) nie zeznawal
i nie wyja$nial
o oskarzonym O.
spontanicznie, a
osoba M. O. (1)
zostala mu wskazana
przez

funkcjonariuszy
policji, co sam M.
M. (6) potwierdzit w
zeznaniach
zlozonych na
rozprawie w dniu
15 lipca 2020 .
zeznajac: Kiedy ja
skladalem
wyjadnienia na

centralnym

zarzadzie (..
policjanci zadawali
mi rézne pytania,
miedzy innymi o
obecnego tu
oskarzonego O.,
pytali czy go znam, ja
powiedzialem, ze w
2007r. kupowalem
od niego kokaine.
To byla inicjatywa




policjanta, ja na
tamta chwile o tym
zapomnialem, nie
bylo to dla mnie
wazne. Dopiero po
rozpytaniu czy go
znam,
przypomnialem
sobie ze go znam i ze
kupowalem od niego
kokaine. ..."

3. w  sytuacji,
gdy  zeznania i
wyjasnienia M. M.
(6) zostaly zlozone
przez osobe skazana

prawomocnym
wyrokiem za
przestepstwo,
wielokrotnie
wchodzaca w

konflikty z prawem,
osobe ktora
ukrywala sie przed
organami $cigania
nawet po tym
kiedy zdecydowala
sie na podjecie
wspolpracy.  Tym
samym
wiarygodno$é tego
Swiadka winna by¢
traktowana z duzym
dystansem;

4. w sytuacji gdy M.
M. (6) twierdzi, ze
W ciggu 2 miesiecy
rzekomo nabyl od
oskarzonego M. O.
(1) miedzy 50 a
60 gram kokainy
w cenie po 180 zi
za gram (co daje
lacznie cene okolo
10 000 z}), twierdzac
jednocze$nie, ze
finansowal  swoje
zakupy ze swoich




zarobkow oraz
pozyczonych od
rodziny i znajomy
pieniedzy, jednakze
niemozliwym  jest
aby przyjaé, ze

oprocz kosztow
biezacego

utrzymania M. M.
(6) mog}t
wygospodarowac tak
znaczng kwote

pieniedzy w tak
krotkim czasie;

5. w sytuacji, gdy M.
M. (6) mial powdd
w skladaniu zeznan
obcigzajacych
oskarzonego - M.
0. (1), a mianowicie
M. M. (6) chcial
umniejszy¢  swoja
odpowiedzialno$é za
popelione  przez
siebie przestepstwa
poprzez wskazanie
innych os6b, w tym
oskarzonego O., w
celu uzyskania dla
siebie korzySci w
postaci lagodniejszej
kary;

6. w sytuacji,
gdy  zeznania i
wyjasnienia M. M.
(6) w  zakresie
tego, ze M. O.
(D udzielal w
okresie pazdziemik-
listopad 2007 .
w W. przy ul
(.., w celu
osiggniecia korzysci
majatkowej, w
wykonaniu z gory
powzietego zamiaru
odplatnie M. M. (6)
srodka odurzajacego




w postaci kokainy
sa w  zasadzie
pozbawione
jakichkolwiek
konkretéw, np. w
zakresie ile lgcznie
gram  narkotykow
oskarzony mial
rzekomo  sprzedaé
M. M. (6), w
jakiej cenie za 1
gram oskarzony mial
rzekomo  sprzedaé
narkotyki M. M.
(6), w jakiej lacznej
iloéci oskarzony miat
rzekomo  sprzedaé
narkotyki M. M.
(6). Ten brak
szczegOlowosci  w
zeznaniach i
wyjasnieniach M.
M. (6) winien
doprowadzi¢ do
uznania ich przez
Sad Okregowy za
niewiarygodne,

7. w sytuacji gdy
tylko zeznania i
wyjaénienia M. M.
(6) wskazuja na
oskarzonego - M.
0. (1) jako sprawce
zarzucanego mu w
akcie oskarzenia
czynu, a oprocz jego
zeznan i wyjasnien
w  sprawie brak
jest jakiegokolwiek
dowodu na wine
oskarzonego
podczas gdy
powyzszego wbrew
twierdzeniom Sadu
Okregowego nie
dowodza:

a. wskazane w
uzasadnieniu




zaskarzonego

wyroku zeznania
Swiadka - R.
P. zlozone  na
rozprawie w dniu
18 wrzeénia 2020
r., gdzie WW.
zeznal: ,Nie kojarze
nikogo na okazanych
tablicach. M. O. (1)
- nie przypominani
sobie nikogo
takiego. O.
pseudonim  gdzie$
slyszalem, gdzie$ na
K, na W. K,
taka osoba o takim
pseudonimie byla. Z
tego co mi sie
wydaje to byl jakis
diler narkotykowy.
Nie  mialem z
nim bezposredniego
kontaktu tylko
slyszalem o nim.
M. M. (6)- nie
kojarze, nie znam.
Bakteria pseudonim
nie kojarze". Tym
samym nie sposéb

zgodzic sie zZ
uzasadnieniem Sadu
T  instancji, ze

pomimo, iz $§wiadek
- R. P. nie rozpoznal
oskarzonego na
tablicy podgladowej
to jednak wskazanie
na pseudonim (...)
pochodzacy od jego
nazwiska w
powiazaniu z
relacjami M. M. (6)
wskazuje w spos6b
jednoznaczny, zZe
wypowiedzi te
dotyczyly M. O.
(1). Powyzsze w
sposéb  najbardziej
obrazowy uwypukla




nierozstrzygniecie
przez Sad I
instancji na korzys¢
oskarzonego - M.
0. (1) wystepujacych
w sprawie istotnych
watpliwoéci;

b. okoliczno$é
uprzedniego

skazania M. O.
(1) za posiadanie
narkotykoéw, ktoére
uleglo zatarciu oraz
tresé zeznan
zlozonych przez
matke oskarzonego
- A. 0., albowiem

okolicznosé ta
oznacza, V4 w
postepowaniu
dowodowym

prowadzonym przez
Sad I instancji
nie mogly zostaé
powolane
przedmiotowe fakty
wywolujace
negatywne
konsekwencje
prawne dla
oskarzonego \
zakresie
zarzucanego
oskarzonemu czynu;

IV. obraze przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku,
. art. 7 kpk
w zw. z art. 410
k.p.k. w nastepstwie
przekroczenia granic
swobodnej  oceny
dowodow i
zastosowania w jej
miejsce  dowolnej
oceny, sprzecznej z
zasadami logicznego




rozumowania i

do$wiadczenia
zyciowego, w
zakresie oceny

zeznan i wyja$nien
M. M. (6) zlozonych
w odniesieniu do
czZynu zarzucanego
oskarzonemu - M.
O. (1) ©poprzez
uznanie ich przez
Sad I instancji za
wiarygodne, podczas
gdy w  zakresie
obcigzajacym

oskarzonego - D.
Z. Sad Okregowy
uznal, iz zeznania
i wyjaénienia tegoz
Swiadka  stanowia

wyraz pewnej
tendencji w jego
wypowiedziach,
ktéra polega na
probach
uwiarygodnienia
swoich relacji,
wskazania, iz
Swiadek ten

przywoluje  pewne
okolicznos$ci, ktore
nie pojawiaja sie
wczedniej w  jego
wypowiedziach,
blizszych  czasowi
opisywanych
zdarzen, a ktore
maja stworzy¢
wrazenie, ze Swiadek
je sobie przypomina,
a poprzez
konkretyzacje
swoich wypowiedzi
prébuje nadaé¢ im
rzeczowy charakter;

V. obraze przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku, 1j.




art. 424 k.p.k. przez
to, ze wobec oparcia
wyroku skazujacego
na wylacznie jednym
dowodzie (dowdd
z pomowienia),
Sad nie przedstawil
argumentacji w
zakresie weryfikacji
jego wiarygodnosci,
brak bowiem
dowodéw w oparciu
o ktore proces taki
moglby
przeprowadzic;

VI. obraze przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku,
. art. 4 kpk,
7 kpk  poprzez
ocenianie wyjaénien

oskarzonego, nie
obdarzajac ich
przymiotem

wiarygodnosci  lub
takiego  przymiotu
im odmawiajac,
jednoczeénie
rozstrzygajac
rodzace sie na
tym tle uzasadnione
watpliwosci na
niekorzy$c
oskarzonego - M. O.

(1);

VIL. blad w
ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku, majacy
wplyw na  jego
tresé, polegajacy
na przyjeciu, iz
oskarzony - M.
O. (1) popekil




przestepstwa

przypisane mu w
zaskarzonej czeSci
wyroku, podczas gdy
przeprowadzona w

sposob-prawidtowy

ocena materiatu
dowodowego winna
prowadzic¢ do
odmiennego
wniosku i
uniewinnienia
oskarzonego od
popehienia
zarzucanych mu w
akcie oskarzenia
czynow.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Calkowicie chybione
sq zarzuty zawarte
w apelacji obroncy

oskarzonego M.
O. (). Z ich
tresci jednoznacznie
wynika, ze w
aspekcie  zarzutow
obrazy art. 5,
75 410, 424

k.p.k. i dokonania
przez sad meriti
rzekomo dowolnej
oceny zeznan M.
M. (6),
kwestionuje uznanie
tego

skarzacy

dowodu z

pomodwienia za
wiarygodny w
stopniu
uniemozliwiajacym
uznanie, winy
oskarzonego.  Sad

ten, przy analizie i
ocenie




zgromadzonych
dowodéw, w tym
dowodu z zeznan
i wyjasnien $wiadka
M. M. (6), w
pelni  respektowat
zasade zawarta w
art. 7 k.p.k. to jest,
analiza ta i ocena
nie zawieraly bledow
natury faktycznej,
czy logicznej i
respektowaly
réwniez zasady
wiedzy, logiki i
do$wiadczenia
zyciowego. W tym
miejscu  podkresli¢
nalezy, ze zZ
pisemnych
motywow
zaskarzonego
wyroku wynika w
sposob
jednoznaczny, ze sad
meriti  mial na
uwadze  specyfike
dowodow w postaci
wyjasnien
obciazajacych,
skladanych  przez
osoby uczestniczace
A dokonywaniu,
opisanych przez
nich  przestepstw.
Niewatpliwie ocena
tego rodzaju
dowodow wymaga
wyjatkowej
skrupulatnosci i
sad ten wnikliwie
je przenalizowal i
ocenil, dokonujac
ich szczegOlowej
weryfikacji przy
uwzglednieniu
standardow
wypracowanych
przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego,




ktérymi winna sie
odznaczaé ocena
dowodu z tzw.
pomowienia i
zasadnie doszedt
do wniosku, ze
wyjasnienia i
zeznania M. M.
®6) G A S. (V)
sg konsekwentne i
zgodne co do zasady
jak 1 zasadniczej
wiekszoSci

szczegOlow zdarzen
objetych aktem
oskarzenia.

Mozliwosé

uzyskania na
podstawie art. 60
k.k. nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary,
w zaden sposdb
nie dyskredytuje

zlozonych przez
ww. wyjasnien w
charakterze

podejrzanych a
nastepnie zeznan w
charakterze

Swiadkow. Z

utrwalonego w tym
zakresie
orzecznictwa wynika
bowiem w sposdb
jednoznaczny, ze
maly Swiadek
koronny to osoba
popehiajaca
przestepstwa, gdyz
w przeciwnym
wypadku nie mozna
by zastosowac wobec
niego art. 60
k.k. Stanowisko
to znajduje pelne
oparcie w
orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory
W postanowieniu z
dnia 4 kwietnia 2018




r. (sygn. akt V
KK 92/2018, Lex
2488728) zasadnie
stwierdzil, ze =z
niczego nie wynika

to, 7e osoba
pomawiajgca innego
sprawce 0
dokonaniu

okreslonych czynow
musi  czyni¢ to

calkowicie
bezinteresownie. Ze
swojej istoty,

skladanie tego typu
wyjasnien wigze sie
z jaka$ ,premig” w
procesie koncowym,
chociazby jest
okoliczno$cia
lagodzaca brang
pod uwage przy
wymiarze kary. Tak
wiec to nie
bezinteresowno$é
jest tu kryterium,
ktore podlega
wprost ocenie Sadu,
lecz wiarygodnos§é
tych wyjaénien.

W  przedmiotowej
sprawie  sad I
instancji nie
dopuscil sie rowniez
obrazy art. 410 k.p.k.
Zauwazy¢  nalezy,
ze jezeli sad
dokonuje analizy i
oceny okre$lonych
dowodow i wysnuwa
z tej analizy i oceny
wnioski  odno$nie
wartoSci dowodowej
i znaczenia dla
rozstrzygniecia

sprawy  depozycji
okreslonych osob, to
nie mozna uznad,
ze doszlo do obrazy




art. 410 kpk
Przepis ten moglby
by¢ naruszony w
takim aspekcie tylko
wowczas, gdyby
okreSlony  dowdd
lub dowody majace

znaczenie dla
rozstrzygniecia
sprawy zostaly
calkowicie
pominiete przy

analizie i ocenie
lub tez, gdyby
sad meriti okreslony
dow6d wuznany za
wiarygodny pominat
przy ustaleniach
faktycznych, co
w  przedmiotowej
sprawie nie mialo
miejsca.

Brak jest rbéwniez
podstaw, aby
kwestionowac
dokonane przez sad
I instancji ustalenia
faktyczne. Wbrew
twierdzeniom
skarzacego, maja
one pelne oparcie w
materiale
dowodowym
zgromadzonym  w
przedmiotowe;j
sprawie a zatem,
chociazby z tego
wzgledu, brak jest
podstaw, aby te
ustalenia
kwestionowa¢. Sad
I instancji wskazal
bowiem jakie
konkretne dowody
i w jakim zakresie
stanowily podstawe
ustalen faktycznych
w zakresie
zarzucanego




oskarzonemu
przestepstwa.

Wiarygodnosé w
stosunku do
oskarzonego M. O.
(1) zeznan S$wiadka
M. M. (6) jak i jego
wyjasnien,
potwierdzona takze
innymi osobowymi

zostala

zrodtami
dowodowymi, w
szczegolnosci
zeznaniami R.P., a
co zostalo wykazane
A4 uzasadnieniu
wyroku. W
zakresie
chociazby odwolaé
sie do rozwazan sadu
I instancji zawartych
na str. 41 i nast.
uzasadnienia, gdzie
zostala
przeprowadzona

tym
nalezy

szczegblowa analiza
wiarygodno$ci
zeznan i wyjasnien
M. M. (6) w
powigzaniu  m.in.
z zeznaniami R.
P.. Wystepujace w
Sprawie

ktore
mial na
ten sad,
ocenione
zgodnie z zasada
swobodnej  oceny
dowodow okreslong
wart. 7k.p.k.

rozbieznosci,
rowniez
uwadze
zostaly

Whniosek

- 0
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie

zmiane

zasadny

czeSciowo zasadny




oskarzonego od
popehienia
zarzucanych mu

CZynow.

niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Bezpodstawno$c
postawionych w
apelacji zarzutow i
trafnosé
rozstrzygniecia Sadu
I instancji
skutkowala brakiem
podstaw do jego
uwzglednienia.

Apelacja obroncy
oskarzonego C.
W. (1)

Lp.

Zarzut

obraza  przepisow

postepowania
majaca wplyw na
tresé wydanego
orzeczenia, a w
szczegoblnosci:

1) art. 4, 7 kp.k
poprzez naruszenie
przez Sad I instancji
zasady
kontrolowanej oceny
dowodow i

swobodnej,

dokonanie tejze
oceny z naruszeniem
zasad obiektywizmu
oraz prawidlowego
rozumowania, co

skutkowalo:

zasadny
czes$ciowo zasadny

niezasadny




- odrzuceniem przez
Sad jednoznacznych
wyjaénien
oskarzonego C. W.
(1) konsekwentnie
zaprzeczajacego
udzialowi w
przypisanym mu
czynie i przyjecie
jego  winy  przy
braku obiektywnych
osobowych  Zrodel
tylko i wylgcznie
na  wyja$nieniach
oskarzonego A. S.

(4),

- uznaniem za
wiarygodne wbrew
zasadom logiki i

do$wiadczenia
zyciowego  bardzo
watpliwych
wyjasnien
(pomoéwien) osk. A.
S. (4),

korzystajacego z art.
60 § 3 kk
odnosnie  udzialu
oskarzonego C. W.
(1) w okresie od
przelomu kwietnia i
maja 2010 r. do
pazdziernika 2011 r.
W czynie opisanym
w pkt 10.1 wyroku
a polegajacego na
uczestniczeniu tego
oskarzonego w
dokonaniu
wewnatrz -
wspolnotowe;j
dostawy 40 litrow
plynnej amfetaminy
do Krodlestwa W..
Brytanii a nadto
jednorazowo latem
2011 r. przekazania
tam osobiécie A. S.




(4) 10 litrow plynnej
amfetaminy,

- pominieciem przez
Sad przy
dokonywanej
prawidlowej ocenie
materialu
dowodowego
istotnej
okolicznoSci,, iz na
tre$¢ wyjasnien A.
S. (4) obciazajacych
osk. C. W. (1) moze
mie¢  bezposredni
wplyw  fakt jego
pobicia w 2012 .
w Anglii przez D.
U. (siostrzenca C.
W. (1)) w zwiazku

zZ prowadzonym
wtedy przez nich
wspOlnymi
interesami,

2) art. 5 §
2 k.p.k. poprzez
rozstrzygniecie na
niekorzy$é

oskarzonego C. W.
(1) wbrew regule

in dubio pro
reo zaistnialej w
niniejszym
postepowaniu

watpliwoéci co do
jego udzialu w
czynie opisanym w
pkt 10.1 wyroku a
wynikajacej z faktu,
iz przyjecie przez
Sad jego winy i
sprawstwa nastapilo
tylko i wylacznie
w oparciu 0
wyjadnienia
(pomoéwienia)
oskarzonego A. S.
(1), korzystajgcego z
art. 60 § 3 k.k..




2. blad w ustaleniach
faktycznych przyjety
za podstawe wyroku
a polegajacy na
blednym przyjeciu,
ze oskarzony C.
W. (1) dopuscil
sie zarzucanego mu
czynu z pkt XXII
a/o w  sytuacji
gdy zgromadzony
w sprawie material
dowodowy, oparty
jedynie na
przeciwstawnych
wyjas$nieniach
dwoch oskarzonych :
C. W. (1) oraz A.
S. (4) i poddany
obiektywnej
logicznej
prowadzi
odmiennego
Sadu
odno$nie

oraz
ocenie
do
od
wniosku
winy i
sprawstwa
oskarzonego C. W.

(.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

W zwigzku z tym,
ze zarzuty zawarte w

apelacjach
obroncow
oskarzonych C. W.
(1) (pkt 11 2 apelacji)
i M. Z (pkt I,
ppkt 1, 2, 4 apelacji)
kwestionuja
wiarygodno$c

wyjasnien A. S. (1),
zasadne jest laczne




ich rozpoznanie w
tym zakresie.

Whbrew
twierdzeniom
skarzacych, sad
I instancji  nie
dopuscil sie obrazy
art. 4,5, 7 kpk, a
oceny ww. dowodu,
W  powigzaniu z
calym  materialem
dowodowym,
dokonal zgodnie z
zasadami
okre$lonymi w art. 7
k.p.k. Niezasadno$t¢
kwestionowania
dowodu zZ
pomodwienia zostala
wyjasniona przy
omawianiu zarzutow
zawartych w apelacji
obroncy M. O..
Tym samym zasadne
jest odwolanie sie
do tej argumentacji,
bez konieczno$ci
j€j powtarzania.
Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze przy
dowodzie zZ
pomodwienia nie
jest konieczne, aby
relacje
pomawiajacego byly
potwierdzone
innymi dowodami
co do kazdego,
opisywanego przez
niego zdarzenia.
Potwierdzenie
innymi dowodami
co najmniej czeSci
przestepstw
opisywanych przez
pomawiajgcego daje
podstawy do
pozytywnego

zweryfikowania




pozostalych jego
relacji dotyczacych
innych przestepstw,
popetionych przez
tego samego
sprawce, a takze
przestepstw
popehionych przez
inne osoby.
Podkreslié nalezy, ze
A. S. w toku calego
postepowania
konsekwentnie
odnosit sie do
zakresu dzialalnoS$ci
M. Z. (jak i innych
oskarzonych), za$
jego depozycje
zostaly wielokrotnie
zweryfikowane — w
oparciu o caloksztah
zgromadzonych w
sprawie dowodéw.
Wystepujace
okreslone
nie$cistosci, ktore na
uwadze mial rowniez
sad meiti (k. 25-27),
wynikaly z uplywu

czasu pomiedzy
popetionymi
czynami, a
skladanymi
wyjasnieniami i
zeznaniami.

w uzasadnieniu

wyroku, sad ten
odniést sie do

caloksztattu
materialu
dowodowego sprawy
wskazujac, ktore
dowody,

ewentualnie w jakiej
czeSci, uznal za
wiarygodne, a
ktorym atrybutu
takiego  odmowil.
Argumentacja sadu




w tym zakresie jest
rzeczowa, logiczna
i zashuguje
aprobate

odwolawczego.

na
sadu

W  przedmiotowej
sprawie nie doszlto

roéwniez do
naruszenia zasady
zawartej w  art.
5 & 2 kpk,
ktéory to  zarzut
podnosi obronca

oskarzonego C. W.,
gdyz sad I instancji

dysponowal
dowodami
pozwalajacymi  na
dokonanie
stanowczych ustalen
faktycznych, a w
takiej sytuacji, w

ogole nie
potrzeby siegania po

regule in dubio pro

ma

reo.

Whniosek

- 0 uniewinnienie
osk. C. W.
(1) od popehienia
zarzucanego mu
czynu.

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Bezpodstawno$c
postawionych w
apelacji zarzutow i
trafnosé
rozstrzygniecia sadu
I instancji




skutkowala brakiem
podstaw do jego
uwzglednienia.

Apelacja obroncy
oskarzonego M.
Z.

Lp.

Zarzut

art.
poprzez

1.naruszenie
7  kpk
dokonanie dowolnej
oceny
zgromadzonych w
dowodow
wiary

sprawie

i danie
wyja$nieniom
zlozonym przez
A. S. (D, a
nastepnie ustalenie
stanu  faktycznego
niniejszej  sprawy
w oparciu wlaénie
o jego depozycje,
podczas gdy jego
wyjasnienia nalezy
co najmniej oceniaé
w sposéb ostrozny,
albowiem za
brakiem ich
wiarygodno$ci
przemawiaja
nastepujace
okolicznoSci:

- wyjaénienia tej

osoby sa  tzw.
dowodami zZ
pomowienia, co
oznacza, iz powinny
by¢ oceniane
wyjatkowo

ostroznie, bowiem

glownym celem os6b

ubiegajacych sie
o status tzw.
»~malego $wiadka

zasadny
czes$ciowo zasadny

niezasadny




koronnego" (art. 60
§ 3 Lkk), jest
uzyskanie
lagodniejszego
wyroku, co
wielokrotnie wigze
sie ze skladaniem

falszywych
wyjasnien przez
takie osoby,

pomawiajacych inne
osoby;

- A, S. (1) mimo
iz zdecydowatl sie na
zlozenie wyja$nien
obcigzajacych

innych oskarzonych
i wyrazit  chet
skorzystania z art.
60 § 3 kk, to

odpowiadat
wylacznie na pytania
Sadu oraz
prokuratora,
korzystajac z prawa
do odmowy
odpowiedzi na

pytania  obroncow
i oskarzonych, co
uniemozliwilo
skonfrontowanie
jego depozycji
podczas rozprawy,
co ma bezposéredni
wplyw  na  jego
wiarygodno$¢, skoro
obawial sie pytan ze
strony oskarzonych
i ich  obroncow,
a uprzednio zlozyl
wyjas$nienia
obcigzajagce  m.in.
oskarzonego M. Z.;

- wyjaénienia A.
S. (1) nie cechuja
sie  konsekwencja,
a jego  pamieé
jest co najmniej




zastanawigjaca,
bowiem  A. S.
(D jeszcze w
toku postepowania
przygotowawczego
nie byl w stanie
sprecyzowa¢ iloSci
(rzekomo)
zakupionych od
M. Z. substancji
narkotycznych w
okresie od maja/
czerwca 2009 T.
do listopada 2009
r. (dot. czynu z
pkt XXIV  aktu
oskarzenia), w toku
przestuchania w
dniu 07.10.2014 T.
wskazywal, iz bylo to
10 kg amfetaminy,
w dniu 22.01.2015
I. wskazal, iz
amfetamine
uzyskiwal w tym
okresie nie tylko od
D.U.iM.Z., aleiod
innej osoby - R. K.,
a nastepnie zmienil
iloé¢ substancji,
wskazujge, iz od
M. Z. otrzymal
5 kg amfetaminy;
podobnie w zakresie
czynu z pkt XXV
aktu oskarzenia A.
S. (1) poczatkowo
wskazal, iz nabyl w
okresie od przelomu
luty/marzec 2010 r.
do pazdziernika 2011
r. od M. Z. 4 litry
plynnej amfetaminy,
nastepnie podczas

przestuchania w
dniu 22.01.2015
r. zmienil jei

iloé¢ wskazujac, iz
bylo to 4,5 1
plynu, a podczas




postepowania
sadowego stwierdzil,
iz nabyl od M. Z.
co najmniej 14,5 I
plynnej amfetaminys;
ponadto  A. S.
(€)) kilkukrotnie
zmienial swoje
depozycje dotyczace
oséb, ktore mialy
zakupi¢ amfetamine
nabywana rzekomo
odM.Z.;

- A. S. (1) w swoich
wyjasnieniach  nie
przedstawial

zadnych szczegbltow
dotyczacych

rzekomego zakupu
od M. Z. substancji
narkotycznych, jego

depozycje nie
zawieraly

konkretnych dat
(okresow), w
ktorych mialo
dochodzi¢ do
transakcji, iloSci

czy chociazby liczby
transakcji i miejsc
zakupu, a mimo
to jego wyjasnienia
zostaly uznane za
wiarygodne;

wyjasnienia A. S.
(1) sa jedynym
dowodem, na
podstawie  ktoérego
Sad I instancji
doszedlt do
przekonania, iz M. Z.
popemil zarzucane
mu czyny; w
szczegblnos$ci  brak
jest jakiegokolwiek
Swiadka, ktory
potwierdzily, iz do
takich transakeji
dochodzilo;




wyjasnienia A. S.
(1) Sad wuznal za
wiarygodne,

pomimo zZe nie

znajduja one
potwierdzenia \
pozostalym
materiale
dowodowym
zgromadzonym  w
sprawie, a to
powinno mieé
miejsce, jesli
dokonuje sie oceny
tzw. »,malego
swiadka
koronnego";

- A. S. (1

podczas  rozprawy
w dniu 11.09.2019
r. przyznal, iz
asumptem do
podjecia wspoélpracy
z organami $cigania
byla wiadomo$¢ o
tym, iz jego
byla partnerka oraz
matka jego dziecka
- P. B. zwigzala sie
z M. Z., o czym
dowiedzial sie w
czasie osadzenia go
w zakladzie karnym,

gdy planowat
»0dzyskac

rodzine" (. P.
B. oraz ich

maloletniego syna);
tym samym A. S. (1)
mial motyw do tego,
by poméwié¢ M. Z. o
popehienie czynow
zabronionych,

bowiem M. Z. nie
tylko zwigzal sie
z byla partnerka
A, S. (1), ale
i wychowywal jego
maloletniego syna,




a okoliczno$¢ ta
nie zostala oceniona
przez Sad w spos6b
swobodny, za§ w
sposéb dowolny;

- mimo iz M.
Z. zostal w czeSci
uniewinniony  od
czynu z pkt XXV
aktu oskarzenia, to
nalezy wskaza¢, iz
A. S. (1) odnoénie
wspomnianego
czynu wyjasnial, iz
M. Z. wspblnie z
P. D. bral udzial
w obrocie znacznej
iloSci plynnej
amfetaminy w
okresie od lutego/
marca 2010 r. do
pazdziernika 2011
r., mimo iz od
dnia 22.08.2010 T.
M. Z. przebywal
w zakladzie karnym,
a przekonanie o
tym, iz M. Z.
w czasie osadzenia
wspoélpracowal zZ
P. D. wywiodl
jedynie z wlasnego
(catkowicie
dowolnego)
przekonania o tym,
1Z ,oni zawsze razem
pracowali" (zob.
protok6l  rozprawy
z dnia 18.09.2020
r.), natomiast nigdy
nie byl Swiadkiem
wsp6lnych
uzgodnien miedzy
M. Z. i P. D, jak i
nie mial wiedzy, by
w czasie osadzenia
M. Z., P. D. sie
z nim kontaktowal
i dokonywal ustalen




w zakresie obrotu
plynna amfetamina;

2. naruszenie art.
7 kpk  poprzez

dokonanie przez
Sad I instancji
dowolnej oceny

zgromadzonego w
sprawie = materialu
dowodowego, bez
uwzglednienia zasad
prawidlowego
rozumowania,
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego 1 uznanie
wyjasnien
oskarzonego M. Z.
za niewiarygodne w
zakresie, w jakim
nie przyznal sie
on do zarzuconych
mu czynbdw, podczas
gdy oskarzony od
samego  poczatku
postepowania
wskazywal, iz nie
jest on  winny
zarzuconych mu
czynéw, a jedynym
dowodem, ktory
rzekomo mial
wskazywaé na jego
wine, byl dowod z
wyjasnien A. S. (1),
ktérych nie spos6b
uzna¢ w realiach
niniejszej sprawy za
wiarygodne,
zwlaszcza ze
oskarzony zostal
postawiony w takiej
sytuacji, iz
wspoloskarzony A.
S. (1) go obciazyl,
a poOzniej odmowil
odpowiedzi na
pytania obrofcy i
oskarzonego, a wiec




M. Z. w ten sposob
nie mogl realizowaé
faktycznie prawa do
obrony i jedyne
co mu pozostalo
w takiej sytuacji,
to  konsekwentnie
negowaé sprawstwo,
co tez od samego
poczatku
postepowania
czynik;

3. naruszenie art.
170 § 21 3 kpk w
zw. z art.167 k.p.k.
poprzez  oddalenie
wniosku
dowodowego 0
przestuchanie P. S.
(B.) z wuwagi na
to, iz Sad I
instancji stwierdzil,
iz w cze$ci nalezalo
uznac, iz okolicznos$é
jaka mialaby zostaé
wykazana tym
dowodem zostala juz
udowodniona, a w
czeSci dowod ten
jest nieprzydatny dla
wykazania zamiaru
A. S. (1) do sktadania
falszywych
wyjadnien
obcigzajacych ~ M.
Z., bowiem motyw
skladania
falszywych
wyjasnien jest
wewnetrznym
przezyciem
oskarzonego, ktory
nie moze zostaé
wykazany przez
przestuchanie innej
osoby, podczas gdy
skladanie
obcigzajacych M. Z.
wyjasnien  zbieglo




sie w czasie
pozostawania P.
B. i M Z
\ nieformalnym
zwiazku i
roztoczenia  przez
M. Z. pieczy nad
maloletnim synem
A, S. (1), co
moglo stanowi¢
probe odwetu na M.
7. za zajecia jego
miejsca, tj. opieki
nad jego rodzing
- maloletnim synem
oraz byla partnerka;
co istotne Sad
stwierdzil, iz w
sprawie nie bylo
zadnych dowodobw,

ktore moglyby
podwazyé
wyjadnienia
oskarzonego A.

S. (1), a gdy
obrona wnioskowala
o przeprowadzenie

takiego dowodu,
wniosek w  tym
zakresie zostal

oddalony; nadto Sad
wykazal  sie @ w
tym zakresie pewna
niekonsekwencja,
albowiem
poczatkowo  chcial
przestuchaé¢ P. S.
(B.), wzywal ja
do stawiennictwa, a
gdy ta obawiala
sie stawié w
Sadzie z uwagi na
pandemie (w tym
czasie urodzila ona
dziecko), wniosek
0 jej przestuchanie
zostat oddalony;

4. naruszenie art.
7 kop.k. poprzez




dokonanie przez
Sad I instancji
dowolnej oceny
zgromadzonego w
sprawie = materialu
dowodowego i
zbagatelizowaniu
depozycji G. P.
(2) zlozonych na
rozprawie w dniu
25.10.2019 1., ktory
po odczytaniu
protokolu jego
przestuchania z dnia
19.02.2015 r. z k.
377, dotyczacych M.
Z., w tym depozycji:
»~MySlalem nawet, ze
S. dal go (dop. wt
M. Z. ), to znaczy
wyjasnil na niego
w Prokuraturze co$
na lewo z zemsty
za to, ze mu
podebral  kobiete"
nie zaprzeczyl, iz
A. S. (1) mogt
poméwié M. Z., co
wiecej wskazal, iz
»,c08 slyszalem, ze
tak moglo by¢, ze A.
S. (1) co§ moégtdaéna
lewo. Moglo to by¢ z
zemsty, ale wy da je
mi sie, ze nie bylo",
a nastepnie zastonil
sie niepamiecia a
w konsekwencji
powyzszych
naruszen

w oparciu o art.
438 pkt 3 kpk
blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
orzeczenia, ktory

mial wplyw na




jego tres¢, poprzez

uznanie, ze
oskarzony M. Z.
dopuscit sie
zarzuconych mu
czZynow, podczas

gdy prawidlowe
ustalenia
poczynione w
niniejszej  sprawie
prowadza do
wniosku, iz nie
sposéb  przypisaé
oskarzonemu
zarzucanych mu
przestepstw;

IL. razacej
niewspotmiernosci
kar jednostkowych
pozbawienia
wolnosci
orzeczonych
wzgledem
oskarzonego M. Z.
w  pkt 111 (1
rok i 6 miesiecy

pozbawienia
wolnoéci), w pkt
11.2. (2 lat
pozbawienia

wolnoéci), w pkt
11.3. (3 lata
pozbawienia
wolnosci)
zaskarzonego
wyroku oraz kary
lacznej w wysokosci
4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci oraz kary
lacznej grzywny
w  wysokoSci 450
stawek  dziennych
przy ustaleniu
wartoSci jednej
stawki na 20 1z,
orzeczonej w pkt
11.6. zaskarzonego
wyroku (dodatkowo




\ pkt 11.4.
orzeczono wobec M.
Z. nawigzke w
wysokoSci 5.000,00
zt ), ktore to kary
S§ Trazaco surowe,
podczas gdy takie
uksztaltowanie Kkar
narusza dyrektywy
ich wymiaru, a w
szczegolnosci:

- orzeczone Kkary
jednostkowe  oraz
kara laczna nie
uwzgledniaja

stopnia winy oraz

celow
zapobiegawczych i
wychowawczych,
jakie  kara ma
osiggnaé wobec
oskarzonego, a

analiza  dyrektyw
wymiaru kary nie
zostala  dokonana
odrebnie dla kar
jednostkowych oraz
kary lacznej;

- Sad 1 instancji
nie uwzglednil faktu,
ze od momentu
przypisanych

oskarzonemu M. Z.
czyn6Ow uplynelo -
w chwili orzekania
przez Sad I instancji
- od 9 do 17
lat, przy czym dhlugi

okres osadzenia
sprawy (czy tez
j&j prowadzenia
w postepowaniu
przygotowawczym)
nie wynikal zZ
zachowania
oskarzonego
(utrudniania

postepowania), a




sam uplyw czasu
ogranicza potrzebe
zastosowania
surowej reakcji

karnej;

a w konsekwencji,
jesli Sad uznal, iz
oskarzony miat sie

dopuscic
zarzuconych mu
czynow (co
oskarzony neguje,
a zarzut ma
charakter wylacznie
ewentualny)
orzeczone kary
jednostkowe
powinny by¢
wymierzone w
dolnej granicy
ustawowego

zagrozenia, co z kolei
powinno skutkowaé
kary
lacznej w nizszym

orzeczeniem

wymiarze.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

W zakresie zarzutow
z pkt I ppkt 1, 2,
4, ktore kwestionuja
wiarygodno$c
depozycji A. S.
(1), ich szczegélowe
omoéwienie zostalo
zawarte w czeSci
dotyczacej zarzutoéw
obroncy
oskarzonego C. W.

(1).

Sad
dopuscil sie réwniez

meriti nie




obrazy art. 170
§ 1 pkt 2 i
3 k.p.k. oddalajac
wniosek dowodowy
o przesluchanie w
charakterze $wiadka
P. S.. Stanowisko
to bylo prawidlowe,
czemu dal wyraz
poprzez
przekonujace
uzasadnienie tej
decyzji. Skarzacy
nie przedstawil za$
w swojej apelacji
merytorycznych i
przekonujacych
argumentow
wskazujacych, zZe
doszlo do obrazy art.
17081 k.p.k. oraz, ze
mialo to wplyw na
tre$é wyroku.

Bezpodstawny jest

rowniez zarzut
razacej
niewspolmiernoSci

kary okreSlony w
pkt II  petitum
omawianej apelacji.
Tego rodzaju zarzut
z kategorii ocen
moze byé
uwzgledniony przez
sad odwolawczy
tylko wowczas, gdy
lacznie  spelnione
sq dwie przestanki.
Pierwsza z nich
to istotna, wyrazna
sbijaca wrecz po
oczach” roznica
pomiedzy kara
orzeczona przez sad
I instancji a
kara jaka nalezaloby
orzec w instancji
odwolawczej, w
nastepstwie




prawidlowo
zastosowanych
dyrektyw wymiaru
kary  okreslonych
w art. 53 kk
Zatem w ramach
spelienia tej drugiej
przestanki, skarzacy
powinien wykazad,
zZe przy wymiarze
kary zostaly wadliwe
zastosowane
dyrektywy wymiaru
kary co  moze
nastgpi¢  wowczas,
gdy sad  meriti
pominie okre$lone
okoliczno$ci
lagodzace lub
obcigzajace lub tez
nie nada tym
okoliczno$ciom
wlaséciwego
znaczenia.

W  przedmiotowej
sprawie zadna z
tych przestanek
w odniesieniu do
oskarzonego M. Z.
nie wystepuje. Autor
apelacji nie wykazal
bowiem w sposdb
przekonujacy,
zarobwno w tresci
zarzutu, jak réwniez
w uzasadnieniu tego
srodka
odwolawczego, zeby
sad I  instancji
pominat przy
wymiarze jakie$
korzystne dla tej
osoby okolicznoSci
lub tez, aby nie
nadal im wlasciwego
znamienia.
Orzeczone wobec M.
Z. kary jednostkowe
i kary  laczne,




zostaly prawidlowo

omébwione w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku i sa
adekwatne do
stopnia winy tej
osoby, stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci
popehionych
czynébw oraz ich
charakteru.
Orzeczone kary

uwzgledniajg takze
ich cele oraz, w
spos6b  wlasciwy,
takze pozostale
dyrektywy ich
wymiaru okre$lone
w art. 53 kk. W
takiej sytuacji brak
jest podstaw do
zmiany wyroku w
omawianym
zakresie.

Whniosek

- w  przypadku
uwzglednienia

zarzutbw z punktu
I. powyzej, zmiane

wyroku w
zaskarzonym
zakresie i
uniewinnienie

oskarzonego M. Z.
od zarzuconych mu
czyndw;

- ewentualnie, w
przypadku
uwzglednienia
zarzutu z punktu
II. powyzej, zmiane
wyroku w  ten
sposbéb, ze zostang
obnizone kary

zasadny
cze$ciowo zasadny

niezasadny




jednostkowe za
czyny  przypisane
oskarzonemu M.
Z., a nastepnie
orzeczenie na nowo
kary
stosunku do
oskarzonego M. Z.,
w je
dopuszczalnym
przepisami
wymiarze.

lacznej w

dolnym,

prawa

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Bezpodstawnos$é
postawionych w
apelacji zarzutow i
trafnosé
rozstrzygniecia Sadu
I instancji
skutkowala brakiem
podstaw do ich
uwzglednienia.

Apelacja
prokuratora

Lp.

Zarzut

1. blad w ustaleniach
faktycznych majacy

wplyw na  tres§é
wyroku w
odniesieniu do

czynu przypisanego
w  punkcie 1.2
oraz 11.1 wyroku
poprzez niezasadne
wyeliminowanie w
opisie czynu i jego
kwalifikacji prawnej
obu  oskarzonych

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny




znamion art. 65 § 1
k.k. w sytuacji gdy
prawidlowa analiza
zgromadzonego
materialu
dowodowego \
postaci wyjasnien A.
S. (1) prowadzi do
wniosku, iz osiggane
zZ popeknienia
przypisanego
przestepstwa
korzy$ci  stanowily
stale zrodlo dochodu
zaré6wno po stronie
M. Z.jakiA.S. (1);

2. obraze prawa
materialnego, a to
art. 4 § 1 kk. przez

jego niewlaSciwe
zastosowanie w
odniesieniu do

czynu przypisanego
oskarzonym A. S.
1 i M. Z w
punkcie 1.2 oraz
11.1 wyroku poprzez
zastosowanie
czeSciowo  ustawy
obowiazujacej w
dacie  popelnienia
czynu w opisie jego
znamion i przyjecie,
iz oskarzeni
naruszyli  przepisy
art. 27 i 28
ustawy z dnia 24
kwietnia 1997 .
o przeciwdzialaniu
narkomanii, a
czeSciowo  ustawy
obowiazujacej w
dniu 07 czerwca
2010 Tr. poprzez
wskazanie jej w
kwalifikacji prawnej
czynow
przypisanych  obu
oskarzonym i w




konsekwencji
sformulowanie
wadliwego opisu
czynu nie
zawierajacego
prawidlowo
okreslonych
znamion
przestepstwa;

3. blad w ustaleniach
faktycznych majacy
wplyw na  tres§é
wyroku w
odniesieniu do
czynu przypisanego
A. S. (1) w
punkcie 1.8 poprzez
wyeliminowanie
znamion
przetwarzania
substancji
psychotropowej i
przyjecie, ze czyn
A. S. (1) stanowil
wylacznie wystepek
z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 T.
o przeciwdzialaniu

narkomanii w
sytuacji gdy z
wyjasnien
oskarzonego
uznanych za
wiarygodne wynika,
iz wprawdzie
amfetamine zZ

postaci plynnej do
siarczanu
przetwarzala
fizycznie inna osoba,
jednakze A. S.
(D dzialal zZ
nig  wspélnie i
W porozumieniu w
ramach podziatu rdl,
uznajac  dzialania
drugiego
wspolsprawcy za




wlasne i tym
samym wypeknil
jako wspoéldziatajacy
znamiona  calo$ci
przestepnego
zachowania obu
sprawcow;

4. razaca
niewspoélmiemo$é
kary grzywny w
wysokoSci 40 stawek
dziennych
orzeczonej wobec K.
D. w punkcie 3.1 przy
jednoczesnym braku
orzeczenia nawigzki
i orzeczeniu Kkary

pozbawienia
wolnoSci z
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania w
sytuacji, gdy stopien
zawinienia i
spoleczna
szkodliwo$§¢  czynu
przypisanego, w
tym iloé¢ Srodkow
odurzajacych
bedacych
przedmiotem
transakcji,
przemawiajg za

jej orzeczeniem w
wymiarze wyzszym,
proponowanym
przez prokuratora;

5. nieshuszne
zastosowanie
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia
wolnoéci wobec K.
D. oraz niesluszne
niezastosowanie
§rodka w postaci
nawigzki na cele




zapobiegania i

zwalczania
narkomanii w
odniesieniu do

czynu przypisanego
w punkcie 3.1 w
sytuacji, gdy tak
orzeczona kara nie
spelni swojego celu
prewencji  ogodlnej
i szczegblnej oraz
nie bedzie stanowila
sprawiedliwej
odplaty za
popeliony  czyn,
za§ w kontekscie
kar orzeczonych
w  stosunku do
innych oskarzonych
w tym  samym
postepowaniu w
sposob
niewystarczajacy
dokonuje
rozréznienia stopnia
zawinienia i stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynu;

6. razaca
niewspoélmiemo$é
kary grzywny w
wysokoSci 30 stawek
dziennych
orzeczonej  wobec
K K (@ i
jednoczesny  brak
orzeczenia nawigzki
w odniesieniu do
czynu przypisanego
w  punkcie 4.2
wyroku w sytuacji,

gdy stopien
zawinienia i
spoleczna
szkodliwo$¢  czynu
przypisanego
przemawiaja za

jej orzeczeniem w
wymiarze wyzszym,




proponowanym
przez  prokuratora
zwlaszcza w sytuacji
gdy Sad I instancji
jednoczes$nie
wymierzyt
oskarzonemu kare
pozbawienia
wolnoSci zZ
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania, a kara
grzywny i nawiazka
stanowi jedyna
natychmiastowg i
realng dolegliwo$é
dla oskarzonego;

7. obraze przepisow
postepowania
majgca wplyw na
tre¢  wyroku, a
to art. 413 §
1 pkt 6 kpk
poprzez zaniechanie
wskazania w
orzeczeniu o karze
lacznej wobec K.
K. (1), przepisy
ktorej ustawy Sad 1
instancji zastosowal,
co uniemozliwia
prawidlowa ocene
zastosowanej
represji karnej, w
szczegblnosci  za$
prawidlowosci
zastosowania
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
dwoch lat
pozbawienia
wolnosci;

8. niestuszne
zastosowanie
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary




w odniesieniu do
czynu przypisanego
D. K. w punkcie
5.1 oraz orzeczenie
razaco niskiej kary
grzywny w sytuacji,
gdy tak orzeczona
kara nie spehi
swojego celu
prewencji  ogodlnej
i szczegblnej oraz
nie bedzie stanowila

sprawiedliwej
odplaty za
popeliony  czyn,
niedostatecznie

uwzglednia stopien
zawinienia, na ktory
sklada sie
wspoltdzialanie zZ
innymi osobami -
cztonkami
zorganizowanej
grupy przestepczej,
nieustepliwo$c
zamiaru popehnienia
przestepstwa
wyrazajaca sie w
dwukrotnym udaniu
sie pod dom
pokrzywdzonego w
celu dokonania
przestepstwa,  gdy
za pierwszym razem
sprawcy nie zastali

pokrzywdzonego,
za§ w kontekscie
kar orzeczonych

w  stosunku do
innych oskarzonych
w tym  samym
postepowaniu w
sposob
niewystarczajacy
dokonuje
rozréznienia stopnia
zawinienia i stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynu;




9. blad w ustaleniach
faktycznych majacy
wplyw na tre§é
wyroku poprzez
niezasadne

przyjecie, iz
oskarzony A. K. (1)
ma ustabilizowana
sytuacje zyciowa
i zawodowa oraz

przydanie tej
okolicznoSci
nadmiernego
znaczenia przy

wymierzaniu  kary
za Pprzypisany mu
czyn, podczas gdy
krotki  okres jego
pozostawania na
wolnoéci w
momencie skladania
przezen wyjasnien,
biorgc pod uwage
roOwniez zeznania B.
S. odno$nie do
faktu i przyczyn

pozostawania w
konflikcie
rodzinnym oraz

przebieg wykonania
orzekanych wobec
niego kar w innych
postepowaniach, nie
pozwalaja na
przyjecie tej tezy
ani tez na uznanie
tej okoliczno$ci
za majaca istotny
wplyw na
uksztaltowanie

wymiaru kary;

10. razaca
niewspolmiemosc

kary  pozbawienia
wolnoéci, kary
grzywny i innych
srodkdw  poprzez
wymierzenie  kary




pozbawienia

wolnoSci w
wymiarze 1 roku i
3 miesiecy, grzywny
w  wysokoSci 50
stawek  dziennych
orzeczonej  wobec
A. K (1) przy
jednoczesnej razaco
niskiej kwocie
nawigzki w
wysokoéci 500 7k
w odniesieniu do
czynu przypisanego
w  punkcie 6.1
wyroku w sytuacji,

gdy stopien
zawinienia i
spoleczna

szkodliwo$¢  czynu
przypisanego, fakt
udzialu w obrocie
20 kilograméw
substancji
psychotropowe;j
silnie  odurzajacej,
uzalezniajacej i
toksycznej oraz
osiagniecie  zysku
z tej sprzedazy,
przemawiaja za
ich orzeczeniem w
wymiarze wyzszym;

11. blad w
ustaleniach

faktycznych majacy
wplyw na  tres§é
wyroku poprzez
niestuszne przyjecie,
iz P. K. (1) nie
uczynil  sobie z
przypisanego mu w
punkcie 8.1 wyroku
przestepstwa stalego
zrodla dochodu,
nieuwzglednienie w
treSci opisu czynu
wysokoSci  lacznie
osiggnietej korzysci




majatkowej oraz
zmniejszenie ilo$ci
kokainy, ktéra miata
by¢  przedmiotem
przestepstwa zZ
punktu 8.1 wyroku
do 100 gram
w  sytuacji, gdy

prawidlowo
oceniane we
wzajemnym
powigzaniu zeznania

M. M. (6) i
wyjaénienia A. S.
(1) oraz wyniki

ich konfrontacji
prowadza do
wniosku, ze ilos¢
narkotyku oraz

wysoko$é uzyskanej
korzySci nie byla
mniejsza od
przyjetej w akcie
oskarzenia, co w

powigzaniu zZ
regularnoscia
transakcji i
wysokoScia

osiagnietej korzySci
majatkowej daje
rowniez  podstawy
do przyjecia, iz
P. K. (1) wuczynil
sobie z popelnionego
przestepstwa  stale
zrodlo dochodu;

12. obraze prawa
materialnego, a to
art. 44 § 1 kk
poprzez niezasadne
odstgpienie od
orzeczenia
przepadku
roéwnowartosci
korzysci majatkowej
w  sytuacji, gdy
ustalona w toku
postepowania
dowodowego kwota




3.900 zI, ktoéra
oskarzony uzyskal z
tytulu sprzedazy M.
M. (6) 30 gram
kokainy w ramach
czynu przypisanego
w  punkcie 8.1
wyroku dawaly
podstawe do
orzeczenia 0
przepadku
rownowartosci
korzySci
majatkowej, ktére
ma charakter
obligatoryjny;

13. razaca
niewspolmiemo$é
kary grzywny
orzeczonej  wobec
P. K (1) «za
czyny przypisane w
punktach 8.1 oraz
8.2, oraz razaca
niewspohmiemosé
nawiazki za czyn
przypisany w
punkcie 8.2, jak
rowniez razaca
niewspoélmiemo$é
lacznej kary grzywny
w  sytuacji, gdy
stopien zawinienia i
spoleczna
szkodliwoéé czynow
przypisanych,
zwlaszcza czynu
przypisanego w
punkcie 8.2 wyroku,
wysokos§¢  korzysci
majatkowej
osiggnietej wskutek
popelienia  czynu

przypisanego w
punkcie 8.1 wyroku,
przemawiajq za
zasadnoScia

orzeczenia kar

grzywny i nawigzki w




WyZSZym wymiarze,
za§ brak zwigzku
przedmiotowego i
czasowego pomiedzy
obydwoma
przestepstwami
winien  prowadzi¢
do orzeczenia kary
lacznej na zasadzie
asperacji w kierunku
jej kumulacji, nie
za$ praktycznej
absorbcji;

14. obraze prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego, a to
art. 65 § 1
k.k. poprzez jego
bledna  wykladnie
i w konsekwencji
niezasadne jego
niezastosowanie
oraz
wyeliminowanie z
opisu przypisanego
M. O. (1) w punkcie
9.1 czynu i jego
kwalifikacji prawnej
przestanek z art. 65
§ 1 k.k., podczas gdy
analiza ustalonego
przez Sad stanu
faktycznego
opartego na
uznanych w tym
zakresie za
wiarygodne zeznah
M. M. (6) prowadzi
do  wniosku, iz
osiggane zZ
popehienia
przypisanego
przestepstwa
korzySci  stanowily
stale zrodto dochodu




oskarzonego M. O.

(1);

15.  blad w

ustaleniach
faktycznych majacy
wplyw na  tres§é
wyroku i w
konsekwencji
nieshuszne

uniewinnienie A.
K. (2) od czynu

zarzuconego mu
w  punkcie XVIII
aktu oskarzenia,
za§ D. Z. od
CZynu zarzuconego
w punkcie XXVI
i XXVII aktu
oskarzenia
polegajacy na
uwzglednieniu
wylacznie
okoliczno$ci

przemawiajacych na
korzy$¢é oskarzonych
przy jednoczesnym
uznaniu za
niewiarygodne
odnoszacych sie do
nich zeznan $wiadka
M. M. (6), w sytuacji
gdy prawidlowa
ocena materialu
dowodowego
prowadzi do
wniosku, ze
oskarzeni popekili
zarzucony im czyn.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Za niezasadne
nalezy uzna¢ zarzuty

podniesione w




apelacji
prokuratora,
dodatkowo wskazaé
nalezy, ze cze$¢ z
nich ma charakter
marginalny i
rzekome uchybienia
nie maja wplywu
takze na rodzaj i
wymiar orzeczonych
wobec
poszczegblnych
oskarzonych  Kkar.
Dotyczy to zwlaszcza
zarzutow obrazy
prawa procesowego,
ktére sa skuteczne
tylko woéwczas gdy
skarzacy wykaze, ze
rzeczywiécie doszlo
do obrazy
okreslonych
przepisow oraz, ze
owa obraza mogla
miec, czyli w
przekonaniu autora
apelacji, miala
wplyw na  tres$é
zaskarzonego
wyroku. Zatem brak
jest podstaw do
zmiany wyroku
w  sytuacji gdy
sad odwolawczy
stwierdzi, ze doszlo
do naruszenia
okreslonego
przepisu prawa
procesowego ale nie
wykazano, ze owa
obraza miala wplyw
na  jego tresc.
W podobny sposdb
nalezy odnie$é sie
do zarzutdéw obrazy
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w pkt
1 art. 438 kpk czyli
w zakresie innym niz




kwalifikacja prawna
czynu przypisanego
oskarzonemu.
Zgodnie 1z treScia
art. 438 pkt 1a
kpk  brak = jest
podstaw do zmiany
zaskarzonego
wyroku w  sytuacji
stwierdzenia obrazy
tego rodzaju
przepisbw  prawa
materialnego (ktore
nie odnosza sie do
kwalifikacji prawnej
czynu), jezeli
pomimo blednej
podstawy prawnej,
orzeczenie
odpowiada prawu.

Ad. 1 Kwestia
wyeliminowania z
opisu czynu i jego
kwalifikacji znamion
okre§lonych w art.
6581 kk co do
M. Z. i A S.
(5) zostala wykazana
przez sad meriti
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, a  Sad
Apelacyjny zawarta
tam argumentacje
w pelni podziela.
Wskaza¢ nalezy, ze
sprawca czyni z
popelnienia
przestepstwa swe
stale zrédlo dochodu
(art. 65 § 1
k.k.), gdy dopuszcza
sie przestepstwa
wielokrotnie zZ
pewna regularnoécia
i z niego uzyskuje
systematycznie
dochdd, ktéory nie
musi by¢ jedynym




ani glownym

zrodlem jego
utrzymania. Zatem
dla przypisania
dzialania w

warunkach art. 6581
kk konieczne jest
wykazanie, ze
sprawca z
popelnionego czynu
uzyskat dochéd. W
sprawie
przedmiotowej, jak
trafnie wskazal sad
meriti, czynu
ktéorego A. S. (1)
dopuscil sie (ktory
stanowi przedmiot
tego zarzutu) byl
czynem w  celu
osiggniecia korzySci
majatkowej,
jednakze wobec
braku dowodow
potwierdzajacych, ze
oskarzony taka
korzys¢  osiagnal,
nie mozna bylo
przypisac mu
dzialania w art. 6581
kk. Podobnie co
do oskarzonego M.
Z., co do ktorego
nie bylo mozliwe
poczynienie ustalen,
czy z popelienia
zarzucanego mu
czynu uczynil sobie
stale zrédlo dochodu
i dochdd ten osiagal.

Ad. 2.  Nalezy
podzieli¢

argumentacje sadu
meriti co do przyjetej
kwalifikacji prawnej
czynow okre§lonych
w pkt 1.2 i 111
wyroku  odno$nie
A S (1 i M




Z.. Przyjecie tego
rodzaju kwalifikacji
prawnej, pomimo
istniejacych
watpliwo$ci, nalezy
uzna¢ za trafne
i prawidlowe w
sytuacji, gdy w
czasie trwania czynu
ciaglego okre$lonego
w art. 12 kk
doszlo do zmiany
stanu prawnego.
Nie mozna w
omawianym
zakresie
zaakceptowac
stanowiska
prokuratora, zZe
doszlo do obrazy
art. 4581 kk poprzez
jego niewlasciwe
zastosowanie oraz
do sformulowania
wadliwego opisu
czynu, ktory nie
zawiera prawidlowo
okreslonych
znamion
przestepstwa.
Zdaniem sadu
odwolawczego, sad
meriti zasadnie i

prawidlowo
zastosowal art. 481
kk ustawe

korzystniejsza  dla
oskarzonych. Opis
czynu jest réwniez
prawidlowy i odnosi
sie do wszystkich
znamion
przypisanego
przestepstwa. Tak
wiec, wbrew
twierdzeniom
autorki apelacji,
sad I instancji
moégt w  opisie
czynu przypisanego




oskarzonym nie
przyjaé, ze naruszyli
oni art. 33 i
34 ustawy z dnia
29 lipca 200s5r.
o przeciwdzialaniu
narkomanii w
sytuacji, gdy zostal
on dokonany w
okresie od
1.01.2003r. do
11.10.2005r1., czyli
znaczaca wiekszo$é
zachowan
oskarzonych miala
miejsce przed
wejSciem  w  zycie
nowej ustawy z dnia
29 lipca 2005r.
(co nastapilo 4
pazdziernika
20051.). W efekcie
postulowanego
rozwigzania
doszloby bowiem do
sytuacji, w ktorej
sad I instancji
zastosowalby ustawe
nowa obowigzujaca
od 4 pazdziernika
2005r. do zachowan
oskarzonych,
majacych  miejsce
we  wczeSniejszym
okresie. Nalezy takze
zaznaczyC, ze sama
autorka apelacji na
str. 11 swojego
pisma stwierdza,
ze zastosowanie
w caloSci ustawy
nowej ze wszystkimi
jej konsekwencjami
~wydawaloby sie z
punktu widzenia
samej li  tylko
koincydencji
czasowej
absurdalne”.




Ad. 3. Przyjeta
przez Sad Okregowy
kwalifikacja prawna
czynu zZ pkt
1.8  zaskarzonego

wyroku jest
prawidlowa i wynika
z analizy

zgromadzonego w
sprawie  materialu

dowodowego i
ustalonego na jego
podstawie stanu
faktycznego, ze

oskarzony A. S. (1)
nie bral udzialu w
czynnoSci majacych
na celu przerobienie
amfetaminy, jego
rola bylo jedynie
przekazanie
siarczanu
amfetaminy A. K

(1).

Ad. 4, 5, 6, 8, 9,
10, 13. W ocenie
Sadu Apelacyjnego
zarzuty co do razacej
niewspolmiernosci
kar jak rowniez co
do zastosowanego
warunkowego
zawieszenia co do
oskarzonych,
stawiane przez
prokuratora, nalezy
uznac za niezasadne.

Zgodnie zZ
utrwalonym
orzecznictwem
zar6wno Sadu

Najwyzszego jak
roéwniez sadow
apelacyjnych, tego
rodzaju zarzut z
kategorii ocen moze
by¢ uznany za
trafny 1 zasadny




ale tylko wowczas
gdy spelione sa
lacznie dwa warunki.
Pierwszy z nich
to istotna, wyrazna
sbijaca wrecz po
oczach” roznica
pomiedzy kara
orzeczong przez sad
I instancji a
kara jaka nalezaloby
orzec w instancji
odwolawczej, w
nastepstwie
prawidlowo
zastosowanych
dyrektyw wymiaru
kary. Drugi z nich to
stwierdzenie przez
sad drugiej instancji
naruszenia dyrektyw
wymiaru kary, ktore
okre$la art. 53 k.k.
i co moze nastgpié
poprzez pominiecie

okreslonych
okoliczno$ci w tym
wypadku o
charakterze

lagodzacym lub tez
gdy wprawdzie tego
rodzaju okoliczno$ci
formalnie
uwzgledniono, ale
nie nadano im
wlaséciwego
znaczenia. w
przedmiotowej
sprawie zadna z
tych  okolicznoéci
nie zachodzi. Nalezy
w tym  miejscu
odwola¢ sie do
tej czeSci pisemnych
motywow
zaskarzonego
wyroku, ktora
odnosi sie do kwestii
kar orzeczonych
wobec oskarzonych.




Wynikalo z nich w
sposéb
jednoznaczny, ze sad
meriti  mial na
uwadze  wszystkie
istotne okolicznos$ci
majgce wplyw na
wymiar orzeczonych
kar oraz nadal
tym okoliczno$ciom
wlaSciwe znaczenie.
Brak jest =zatem
podstaw do zmiany
wyroku w
omawianym
zakresie i
uwzglednienia
zarzutow razgcej
niewspolmiernosci
kar podniesionych w
apelacji
prokuratora.

Ad. 7. Wprawdzie,
jak trafnie wskazat
prokurator we
wniesionej apelacji,
sad  meriti  nie
wskazal w  pkt
4.3 wyroku ustawy,
ktora zastosowal
przy orzekaniu kary
lacznej wobec K.
K. (1), jednak
uchybienie to,
wbrew  dyspozycji
art. 413 § 1
pkt 6 k.p.k,
nie ma istotnego
wplywu na tres§é
orzeczenia.  Skoro
zgodnie z aktualnie
obowigzujacymi
przepisami
warunkowemu
zawieszeniu podlega
kara
nieprzekraczajaca 1
roku pozbawienia
wolnoéci, to jest




oczywiste, ze sad
meriti, orzekajac
0 warunkowym
zawieszeniu wobec
K. K (1) Kkary
2 lat pozbawienia
wolno$ci, stosowat
ustawe

obowigzujaca do
dnia 30 czerwca
2015 roku, na
mocy ktorych to
przepisbw mozliwe
bylo warunkowe
zawieszenie  takiej
kary.

Ad. 11. Sad meriti
nie dopuscil sie takze
bledu w ustaleniach
faktycznych w
zakresie przyjetych
ustalen co do
oskarzonego P. K..
Istniejace
watpliwoéci co do
ilo$ci nabytej
kokainy nalezalo
rozstrzygnaé na
korzyé¢ tej osoby,
co po szczegdlowym
przeanalizowaniu
zar6bwno wyjasnien
jak i zeznan A. S.
(1 i P. K (1),
uczynit sad meriti.
Kwestionowanie w
tym zakresie
poczynionych
ustalen faktycznych
jest nieuzasadnione.
Przedstawiona przez
prokuratora
argumentacja  nie
podwaza  trafnego
stanowiska sadu
meriti w tym
zakresie.




Ad. 12. Za
nieuzasadniony
uznaé¢ nalezy zarzut
obrazy art. 4481
kk., skoro skarzacy
kwestionuje
odstapienie  przez
sad  meriti  od
orzeczenia
przepadku
rownowartosci
korzy$ci majatkowej
okre§lonej w art.
4581 kk. Wskazaé
jednak nalezy, ze
w uzasadnieniu
wyroku sad meriti
w sposéb logiczny
wykazal, ze skoro
niemozliwe bylo
ustalenie wysokoSci
uzyskanej korzysci
majatkowej, to
niemozliwe bylo
rOwniez orzeczenie
j€j przepadku.
Zasadnym  zatem
bylo orzeczenie
nawiazki na rzecz
Stowarzyszenia (...).

Ad. 14. Sad
nie dopudcil sie
takze obrazy art.
6581 Kkk. W
tym zakresie nalezy
rowniez  podzieli¢
argumentacje
zawartg w
uzasadnieniu sgdu
meriti, ze staly
dochod
wyczerpujacy tresé
art. 65 81 Kkk
dotyczy okresu co
najmniej 3 miesiecy.
Oskarzonemu M. O.
(1) przypisano za$
w zarzucie okres




2 miesiecy, tym
samym ten okres
czasu nie uzasadnia
ustalenia, ze bylo to
stale zrédlo dochodu
sprawcy.

Ad. 15. Sad
Okregowy -
uniewinniajac A. K.
(2) i D. Z.,
nie dopudcil sie
bledu w ustaleniach
faktycznych. Sad
ten przeprowadzit
bardzo wnikliwg
ocene dowodow w
zakresie stawianych
tym oskarzonym
zarzutow, zgodnie z
wymogami

okre§lonymi w art.
7 kpk i zajete
W rozpoznawanej
sprawie stanowisko,
A sposob
szczegblowy i
zgodny z trecia
art. 424 § 1 i
2 kpk, nalezycie
uzasadnil.  Nalezy
przy tym zaznaczyc¢,
ze w pkt 15 swojej
apelacji prokurator

postawil jedynie
zarzut  bledu w
ustaleniach

faktycznych a w
zaden sposob nie
zakwestionowal,

poprzez zarzut
obrazy art. 7 kpk,
dokonanej przez
sagd meriti oceny
zgromadzonych w
sprawie dowodéw.
Nie postawiono
roéwniez zarzutu
obrazy art. 410 kpk
odno$nie pominiecia




przez ten  sad,
przy  analizie i
ocenie okre$lonych
dowodow, tych z
nich, ktoére zostaly

uznane za
wiarygodne. W
ocenie sadu
odwolawczego,

omawiany zarzut z
pkt 15 zostal réwniez
w istotnym zakresie
formalnie wadliwie
zredagowany.

Poprzez zarzut
okre§lony w art.
438 pkt 3 kpk
nie mozna bowiem
kwestionowa¢

dokonanej przez
sagd meriti oceny
dowodow, gdyz
do tego shuzy
zarzut obrazy art.
7 kpk, ktoérego
nie postawiono w
analizowanej

apelacji. Natomiast
z tre$ci prawidlowo

zredagowanego
zarzutu bledu w
ustaleniach
faktycznych
powinno  wynikaé
jakie konkretne
elementy strony

przedmiotowej lub
podmiotowej, czy tez
caloé¢ ustalen sadu
meriti, kwestionuje
autorka apelacji, co
w zaden spos6b
nie wynika z tresci
przedmiotowego

zarzutu. Dla Sadu
Apelacyjnego  jest
réwniez oczywiste,
ze bledne ustalenia
faktyczne zazwyczaj
maja swoje zrodlo w




naruszeniu

konkretnych
przepisbw  prawa
procesowego ze

sfery gromadzenia
i oceny dowodow
np. art. 7 czy 410
kpk. Skoro tego
rodzaju zarzutow w
omawianej apelacji
nie postawiono a sad
odwolawczy zgodnie
z tredcia art.43381
kpk i art. 43481

pkt 3 kpk rozpoznaje
sprawe w granicach
zaskarzenia oraz
podniesionych w
Srodku
odwolawczym
zarzutow, to

chociazby z tego
wzgledu, w ramach
niniejszego
postepowania
odwolawczego, nie
mozna
zakwestionowac
dokonanej przez
sagd meriti oceny
dowodow. Przyjaé
zatem nalezy, ze
dokonana przez
ten sad  ocena
zgromadzonych w
sprawie dowodéw,
dotyczaca  czynow
z pkt XXVI i
XXVII zarzucanych
D.Z.jest prawidlowa
i zasadnie uznano,
ze brak bylo
wiarygodnych
dowodow, ze obaj
oskarzeni dopuscili
sie ich popelnienia.
Z tego tez wzgledu,
brak bylo podstaw,
aby w omawianym
zakresie, uchyli¢




wyrok
i sprawe przekazaé

zaskarzony

sadowi i instancji do
ponownego
rozpoznania.

Whniosek

1. Zmiane
zaskarzonego
wyroku:

« w punktach 1.2,
8.1 oraz 11.1 poprzez
uzupelnienie opisu
czynow
przypisanych o
uczynienie sobie z
przestepstwa statego
zrodia dochodu
za§ w kwalifikacji
prawnej art. 65 § 1
k.k.,

+ w punktach 1.2
oraz 11.1 wyroku
poprzez wskazanie
W  opisie czynu
przypisanego, iz
oskarzeni naruszyli
przepisy art. 33 i
34 ustawy z dnia
29 lipca 2005 T.
o przeciwdzialaniu
narkomanii;

e w punkcie 9.1
poprzez

uzupelnienie opisu
czynu przypisanego
M. O. (1) o
uczynienie sobie z
przestepstwa stalego
zrodla dochodu
za§ w kwalifikacji
prawnej art. 65 § 1
kk, a co za tym
idzie: podwyzszenie

kary  pozbawienia

zasadny
czes$ciowo zasadny

niezasadny




wolnosci
wymierzonej M. O.
(1) do 1 roku
i 1 omiesigca i
zmiane  podstawy
zastosowanego
dozoru na art. 73 § 2
k.k.;

. w punkcie
1.8 wyroku poprzez
uzupelnienie
znamion
przypisanego czynu
o znamiona
przetwarzania
amfetaminy zZ
postaci plynnej do
siarczanu w znacznej
iloSci 20 kilogramoéow
wbrew  przepisom
ustawy i
uzupekienie
kwalifikacji prawnej
oart. 55 ust. 11 3
powolanej przez Sad
Okregowy ustawy w
zw. z art. 11 § 2 k.k.,
wymierzenie  kary
przy zastosowaniu
art. 60 § 3
kk. w wymiarze
1 roku pozbawienia
wolnoéci, grzywny
w  wysoko$ci 100
stawek dziennych po
10 zl, a na podstawie
art. 70 ust. 4 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw.
z art. 4 § 1
kk nawiagzki na
cele zapobiegania i
zwalczania
narkomanii w
wysokoéci 500 zi
przy jednoczesnym
zaniechaniu
zwiekszania




wymiaru kary
lacznej

» poprzez uchylenie
rozstrzygniecia o
warunkowym
zawieszeniu  kary
pozbawienia
wolno$ci wobec K.
D.iD.K.

. poprzez
zwiekszenie
wymiaru nawigzki
orzeczonej  wobec
P. K. (D) za
czyn przypisany w
punkcie 8.2 wyroku
i A. K. (1) do 2.500
z} i jej orzeczenie
w  stosunku do
K. D. w te
samej wysoko$ci, w
stosunku do K. K. (1)
za czyn przypisany
w punkcie 4.2 w
wysokosci 500 zl,

. poprzez
podwyzszenie kary
pozbawienia

wolnoéci orzeczonej
wobec A. K. (1) do
lat 2, a ilo$ci stawek
dziennych grzywny
do 140;

. poprzez
zwiekszenie  iloSci
stawek  dziennych
grzywny
orzeczonych wobec
oskarzonych K. D.
- do 100 stawek,
K. K. (1) - do 100
stawek, D. K. - do
100 stawek;

« przez uzupelnienie
orzeczenia o karze

lacznej grzywny




wobec K. K.
(1) o wskazanie
brzmienia  ustawy
obowigzujacego do
dnia 30 czerwca
2015 Tr. W zw. zZ art. 4
§1kk.;

+ przez zwiekszenie
ilo$ci stawek
dziennych grzywny
orzeczonych wobec
oskarzonego P. K. (1)
za czyn z punktu
8.1 wyroku do 100
stawek, a za czyn z
punktu 8.2 do 150
stawek i orzeczenie

kary lacznej grzywny
Wynoszacej 200
stawek;

e przez orzeczenie
wobec P. K. (1)
za czyn przypisany
w  punkcie 8.1
wyroku przepadku
korzy$ci majatkowej
w wysoko$ci 3.900 zt

2. uchylenie
zaskarzonego

wyroku w
odniesieniu do

oskarzonych A. K.
(2) i D. zawadzkiego
iprzekazanie sprawy

Sadowi
Okregowemu w
Warszawie do
ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.




Bezpodstawno$c
postawionych
apelacji zarzutow i

w

trafnosé

rozstrzygniecia sadu
I
skutkowala brakiem

instancji

podstaw do ich
uwzglednienia.

4. )
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIUY
Z URZEDU

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIH
SADU
ODWOEAWCZEG(

'E

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok utrzymany w
mocy w calosci.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Niezasadno$é

podniesionych




zarzutow
apelacyjnych, brak
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu Z
urzedu oraz brak
podstaw do zmiany

wyroku lub tez
jego uchylenia do
ponownego
rozpoznania,
skutkowaly
utrzymaniem w
mocy wyroku w
omawianym
zakresie.

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci




Iri1v

W trybie art. 618 §
1 pkt. 11 k.p.k., sad
apelacyjny zasadzil
od Skarbu Panstwa
na rzecz obroncow
z urzedu kwoty
po 738 1zl tytulem
nieoplacone;j
pomocy
udzielonej z urzedu
oskarzonym M. S,
K. K (3 i A K
(1), w postepowaniu
odwolawczym, w
tym podatek VAT;

prawnej

wobec
zapadlego
sadu 1I
instancji, nalezalo
zasadzi¢ od Skarbu
Panstwa na
oskarzonych A. K
(2) i D. Z. po 600
z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa
procesowego
poniesionych A
postepowaniu
odwolawczym.

Wreszcie,
tresci
wyroku

rzecz

6. KOSZTY
PROCESU

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

II

Sad apelacyjny
zwolnil oskarzonych
od ponoszenia
kosz6w sadowych za
postepowanie przed
sadem
odwolawczym,
wydatkami




obciazajac Skarb
Panstwa.

7. PODPISY

Zbigniew Kapinski

Katarzyna

Capalowska

Stawomir Machnio

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego A. S.
apelacje 1)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 23
ustalenie, grudnia 2020 roku sygn.

ktérego dotyczy apelacja akt XVIII K 172/19
1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia
w calosci
na korzy$c co do winy
na niekorzy$¢ w czesci co do kary

co do $rodka karnego lub
innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j

orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli

mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc

kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie zmiana
1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego A.
apelacje K. (1)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 23
ustalenie, grudnia 2020 roku sygn.

ktbrego dotyczy apelacja akt XVIII K 172/19
1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia
w calosci
na korzy$c co do winy
na niekorzy$é w czesci co do kary

co do $érodka karnego lub
innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa




materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.
brak zarzutow
1.4. Wnioski
uchylenie zmiana




1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego P. K.
apelacje (1)
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 23
ustalenie, grudnia 2020 roku sygn.
ktorego dotyczy apelacja akt XVIII K 172/19
1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia
w catoéci
na korzy$c co do winy
na niekorzy$é w czesci co do kary

co do $rodka karnego lub
innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym




wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej

orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli

mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé

kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka
art. 439 k.p.k.
brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.
apelacje 0. (1)
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 23
ustalenie, grudnia 2020 roku sygn.
ktorego dotyczy apelacja akt XVIII K 172/19
1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia
w calosci
na korzy$c co do winy
na niekorzy$é w czesci co do kary

co do $rodka karnego lub
innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie
prawu

odpowiada

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli

mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c

kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka
art. 439 k.p.k.
brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 5

Podmiot
apelacje

WNoszacy

Obronca oskarzonego C.
W. (1)




Rozstrzygniecie, brak

Wyrok Sadu Okregowego

rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 23
ustalenie, grudnia 2020 roku sygn.
ktbrego dotyczy apelacja akt XVIII K 172/19
1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia
w caloéci
na korzy$c co do winy
na niekorzy$é w czesci co do kary

co do $rodka karnego lub
innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k
— obraza  przepisow




postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é

kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka
art. 439 k.p.k.
brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 6

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.
apelacje Z.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 23
ustalenie, grudnia 2020 roku sygn.

ktbérego dotyczy apelacja

akt XVIII K 172/19




1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

w calosci

na korzy$c

co do winy

na niekorzy$é

w czesci

co do kary

co do $rodka karnego lub
innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé

kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka
art. 439 k.p.k.
brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 7

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego

rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 23

ustalenie, grudnia 2020 roku sygn.

ktérego dotyczy apelacja

akt XVIII K 172/19

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia




w calosci

na korzy$c

co do winy

na niekorzy$é

w czesci

co do kary

co do $rodka karnego lub
innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.
brak zarzutow
1.4. Wnioski
uchylenie zmiana




