IT A Ka 213/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Rafal Kaniok

Sedziowie: SA Piotr Schab

SO Pawet Dobosz (spr.)

P rotokolant: Adriana Hyjek

przy udziale prokuratora Aleksandry Piasta-Pokrzywa i oskarzycieli positkowych M. O., (...) Sp.
z 0.0. 1(...) Sp. z o.0.

po rozpoznaniu w dniu 23 i 25 lutego oraz 20, 22 i 29 kwietnia 2022 r.
sprawy oskarzonych

1. KU (Wzd- M.s.Z.iE.zd. K., ur. (..) w W,

oskarzonego o czyny:

z art.25883 k.k. w zw. z art. 64§81 k.k., art. 13§1 k.k. w zw. z art. 28081 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k. (x2), art. 27081 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., art. 1881 k.k. w zw.
z art. 16381 pkt 1 k.k. w zb. z art. 1381 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 64§82
k.k. w zw. z art. 6581 k.k., art. 193 k.k. w zb. z art. 28881 k.k. w zb. z art. 159 k.k. w zw. z art. 11§2
k.k. w zw. z art. 6481 k.k., art. 27881 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zw. z art. 11§2
k.k. w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., art. 1881 k.k. w zw. z art. 19182 k.k. w zb. z art. 189§1
k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., art.18§2 k.k. w zw. z art. 15881
i§2 k.k. wzw. z art. 6482 k.k., art. 18§82 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6482 k.k., art. 252§1
i3 k.k. w zw. z art.6481 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

2. K.T.(1)s.T.il.zd. S., ur. (...) w W.,
oskarzonego o czyny:

z art.2588§2 k.k., art. 13§81 k.k. w zw. z art. 28081 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., art. 18§83 k.k. w zw. z art.
1882 k.k. w zw. z art. 16381 pkt 1 w zb. z art. 1381 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw.
z art. 6581 k.k., art.278§1 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw.
z art. 6581 k.k., art. 19182 k.k. w zb. z art. 18981 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., art.
1381 k.k. w zw. z art. 28081 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.;

3. D.A.(1))s.R.iM.zd. M., ur. (...) w W,
oskarzonego o czyny:

z art. 25882 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., art. 13§1 k.k. w zw. z art. 28081 k.k. w zw. z art. 64§81 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k., art. 18§83 k.k. w zw. z art. 16381 pkt 1 k.k. w zb. z art. 1381 k.k. w zw. z art. 282



k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., art. 19182 k.k. w zb. z art. 189§1
k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., art. 1381 k.k. w zw. z art. 2808§1
k.k. w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., art. 27081 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65§1
k.k., art. 26382 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.;

4. W.S.(1)s.J.1E. zd. G.,. ur. (...)
w P.,
oskarzonego o czyny:

z art. 25882 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., art. 13§1 k.k. w zw. z art. 28081 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k.;

5. R.P.(1)s.J.iR. zd. D., ur. (...) w K.,
oskarzonego o czyny:

z art. 18§2 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zb. z art. 16381 pkt 1 w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
art. 1883 k.k. w zw. z art. 28081 k.k., art. 1882 k.k. w zw. z art. 19181 k.k.;

6. Z.L.(1))s.R.1K. zd. O., ur. (...) wA.,
oskarzonego o czyny:

z art. 1882 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zb. z art. 16381 pkt 1 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 12
k.k., art. 252811 3 k.k.;

7. E.G.(1)s.P.iE.zd. K., ur. (...)w W.,

oskarzonego o czyn z art. 16381 k.k. pkt 1 k.k. w zb. z art. 13§81 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art.
1182 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych oraz pelnomocnika oskarzycieli
posiltkowych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt XVIII K 183/20
1. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. U. (2) w ten sposob, ze:
1.1. uchyla orzeczenie o karze lqgcznej pozbawienia wolnosci i karze lqgcznej grzywny,

1.2. eliminuje z opisu czynow przypisanych w pkt I, tiret pierwszy, drugi, trzeci, szésty, jedenasty
wyroku, a zarzucanych w pkt I, I1, I11, VI, XI a/o okreslenie ,, , podstepu, grozby zamachu na zycie
lub zdrowie albo gwaltownego zamachu na mienie,”,

1.3. eliminuwje z opisu czynu przypisanego w pkt I, tiret pierwszy wyroku, a zarzucanego w pktI a/o
imie inazwisko W. S. (1) oraz obniza wymierzong za czyn z pkt I a/o kare do 5 (pieé) lat pozbawienia
wolnosci,

1.4. uzupelnia opisy czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I, tiret drugi wyroku i zarzucanego w
pktII a/o o tresé ,,przy czym oskarzony nie uswiadamial sobie, ze dokonanie tego przestepstwa byto
niemozliwe ze wzgledu na uzycie $srodka nie nadajgcego sie do popetnienia czynu zabronionego z
uwagi na brak mozliwosci uzycia przemocy i przedmiotéow wskazanych w opisie czynu wobec A.
U., ktory byl nieobecny w miejscu gdzie miato dojsé¢ do dokonania czynu zabronionego” i za tak



przypisany czyn na podstawie art. 1382 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. skazuje oskarzonego, a na podstawie art. 28081 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. i 1481 k.k.
oraz 33811 2 k.k. obniza wymierzone kary do 4 (cztery) lat pozbawienia wolnosci i 40 (czterdziesci)
stawek grzywny ustalajgc wartosé jednej stawki na 200 (dwiescie) zlotych,

1.5. zmienia kwalifikacje prawng czynu przypisanego w pkt I tiret trzeci wyroku i zarzucanego w
pkt IIT a/o na art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12§1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i obniza kare wymierzonqg
za ten czyn do roku pozbawienia wolnosci,

1.6. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt IV a/o uznaje go za winnego tego, ze w
okresie od 15 do 16 wrzesnia 2019 r. w W., dzialajgc w celu osiggniecia korzysci majqtkowej,
kierowal wykonaniem czynu zabronionego przez P. L. z d. G., W. S., wobec ktorych toczy sie
odrebne postepowanie karne oraz L. G. (1) polegajacego na sprowadzeniu zdarzenia zagrazajqcego
mieniu w wielkich rozmiarach majqce postaé pozaru celem uniemozliwienia firmie (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w W. rozpoczecia od 26 wrzesnia 2019 r. dzialalnosci gospodarczej w zakresie
gastronomii, handlu 1 biurowosci w budynku przy ul. (...) w W. w ten sposéb, ze stosownie do
nakreslonego przez niego podzialu r6l P. E. z d. G. i W. S. oraz L. G. (1) w nocy 15/16 wrzesnia
2019 r. weszli poprzez wybicie okna do wnetrza budynku przy ul. (...) w W., co mialo miejsce w
sytuacji, gdy sam znajdowal sie na zewngqgtrz budynku w celu koordynacji dzialan i udaremnienia
potencjalnej interwencji postronnych oséb, a nastepnie wykorzystujgc mieszaniny latwopalnych
cieczy, ktore zostaly wcezesniej przygotowane przez D. A. (1), wzniecili pozar poprzez zainicjowanie
wielu ognisk ognia, czym spowodowali szkode w zakresie zniszczonych i uszkodzonych ruchomosci
o nieustalonej wartosci oraz w zakresie nieruchomosci w wielkich rozmiarach w kwocie 893 819,79
zl netto na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. bedacej wlascicielem w/w budynku oraz w kwocie
571226,74 zlnetto na szkode (...) Sp. z 0.0., przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajqc w uprzednio
zalozonej i kierowanej przez siebie zorganizowanej grupie o charakterze zbrojnym, majqcej na celu
popelnianie przestepstw przeciwko osobom i mieniu z zastosowaniem przemocy, a takze w ciggu
5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem lgcznym
Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt XII K 278/16 z 29 grudnia 2016 r. skazany za umysine
przestepstwo podobne i za to na podstawie art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 64
§1k.k.wzw. z art. 65 § 1 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 163 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 19 § 1 k.k.
16482 k.k. 13381, 21 3 k.k. wymierza mu kare 7 (siedem) lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w
wysokosci 80 (osiemdziesiqgt) stawek ustalajgc wartosé jednej stawki na 200 (dwiescie) zlotych,

1.7. eliminuje z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I, tiret pigty wyroku i zarzucanego
w pkt V a/o ustalenie, ze metalowe patki teleskopowe stanowily niebezpieczne narzedzia i za tak
przypisany czyn na podstawie art. 193 k.k. w zb. z art. 28881 k.k. w zb. z art. 15881 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje oskarzonego, a na podstawie art. 28881 k.k. w zw. z art. 11
§ 3 k.k. obniza wymierzonq kare do 4 (cztery) lat pozbawienia wolnosci,

1.8. obniza wymierzone za czyn z pkt VI a/o kary do 4 (cztery) lat pozbawienia wolnosci oraz na
podstawie art. 3381, 21 3 k.k. do 100 (sto) stawek grzywny, ustalajqgc wartosé jednej stawki na 200
(dwiescie) zlotych,

1.9. uniewinnia oskarzonego od popelniania czynéw zarzucanych mu w pkt VII i VIII a/o,

1.10. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt IX a/o uznaje go za winnego tego, ze 1
wrzesnia 2019 r. w okolicach Placu (...) w W., chcge aby P. L. wobec ktérego toczy sie odrebne
postepowanie karne, wspoélnie i w porozumieniu z nim dokonal pobicia M. O. w nastepstwie,
ktorego pokrzywdzona miala doznaé ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, usilowal naklonié¢ go do
tego, w ten sposob, ze drogaq telefoniczng wezwal go w rejon ul. (...) w W., nastepnie przemiescil



sie z nim w rejon skrzyzowania ul. (...) z ul. (...), gdzie zalozyl na twarz silikonowq maske celem
uniemozliwienia ustalenia swojej tozsamosci, a jednoczesnie przekazal P. L., ze stosownie do
wczesniej otrzymanego zlecenia, ktorego realizacji podjal sie, udadzq sie do miejsca zamieszkania
pokrzywdzonej i tam wezmaq udzial w jej pobiciu, lecz zamierzonego celu nie osiqgnql z wwagi na
odmowe P. L. udzialu w popelnieniu tego przestepstwa, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciqggu
5 lat po odbyciu co najmniej roku kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu
Okregowego w Warszawie z 29 grudnia 2016 r. sygn. akt XII K 278/16 za umyslne przestepstwo
podobne z art. 280 § 2 k.k., za jakie skazany zostal w warunkach art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 158 § 1 i 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. skazuje
oskarzonego, a na podstawie art. 15882 k.k. w zw. z art. 1481 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. wymierza
mu kare 3 (trzy) lat pozbawienia wolnosci,

1.11. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt X a/o uznaje go za winnego tego, ze
w okresie od 1 do 21 wrzesnia 2019 r. w W., chcqge, zeby P. L. zd G., wobec ktérego toczy sie
odrebne postepowanie karne, dokonal wspoélnie i w porozumieniu z nim czynu zabronionego w
postaci kradziezy z wlamaniem na szkode nieustalonej osoby zamieszkujqgcej na terenie Krolestwa
Hiszpanii, naklanial go do dokonania tego przestepstwa w ten sposob, ze przekazal mu informacje
o zaplanowaniu tego czynu zabronionego, o szacunkowej wartosci mienia, ktéore mialo byé
zagarniete, a takze informacje co do udzialu w jego podziale, przy czym czynu tego dopuscil
sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej roku kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem
tacznym Sadu Okregowego w Warszawie z 29 grudnia 2016 r. sygn. akt XII K 278/16 za umysine
przestepstwo podobne z art. 280 § 2 k.k., za jakie skazany zostal w warunkach art. 64 § 1 k.k. i za to
na podstawie art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. skazuje oskarzonego, a
na podstawie art. 27981 k.k. w zw. z art. 1981 k.k. w zw. z art. 6482 k.k.1 3381, 21 3 k.k. wymierza mu
kary 3 (trzy) lat pozbawienia wolnosci i 30 (trzydziesci) stawek grzywny ustalajgc wartosé jednej
stawki na 200 (dwiescie) zlotych,

1.12. eliminuje z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I, tiret jedenasty wyroku i
zarzucanego w pkt XI a/o ustalenie, ze dzialat wspolnie i w porozumieniu ze Z. L. (1) i nieustalonymi
osobami 1 obniza orzeczone za ten czyn kary do roku pozbawienia wolnosci oraz na podstawie
art. 3381, 21 3 k.k. do 20 (dwadziescia) stawek grzywny ustalajgc wartosé jednej stawki na 200
(dwiescie) zlotych,

1.13. obniza wobec oskarzonego obowiqzek naprawienia szkody na rzecz (...) Sp. z o.0. z siedzibq w
W. do kwoty 893 819,79 (osiemset dziewieédziesiqt trzy tysiqgce i osiemset dziewietnascie 79/100)
zlnetto i na rzecz (...) Sp. z o.0. do kwoty 571 226,74 (pieéset siedemdziesiqt jeden tysiecy, dwiescie
dwadziescia szesé 74/100) z1I netto,

1.14. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. U. (2) w pozostalej czesci,

1.15. przy zastosowaniu przepisow Kodeksu karnego z 6.06.1997 r. w brzmieniu obowiqzujgcym
w dniu 23.06.2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. orzeczone
kary pozbawienia wolnosci i grzywny lgczy i wymierza oskarzonemu K. U. (2) kary lgczne 12
(dwanascie) lat pozbawienia wolnosci i 160 (sto szesédziesiqt) stawek grzywny ustalajqgc wysokosé
jednej stawki na 200 (dwiescie) ztotych;

2. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. T. (1) w ten sposoéb, ze:

2.1. uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnosci i karze lgcznej grzywny,



2.2, eliminyje z opisu czynow przypisanych w pkt I1, tiret pierwszy, drugi i czwarty, a zarzucanych
w pkt XII, XIII, XV a/o okreslenie ,, , podstepu, grozby zamachu na zycie lub zdrowie albo
gwaltownego zamachu na mienie,”

2.3. eliminuje z opisu czynu przypisanego w pkt II, tiret pierwszy wyroku, a zarzucanego w pkt
XII a/o imie i nazwisko W. S. (1) oraz obniza wymierzonq za czyn z pkt XII a/o kare do 2 (dwa) lat
pozbawienia wolnosci,

2.4. uzupelnia opisy czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I, tiret drugi wyroku i zarzucanego
w pkt XIII a/o o tresé ,przy czym oskarzony nie uswiadamial sobie, ze dokonanie tego
przestepstwa bylo niemozliwe ze wzgledu na uzycie srodka nie nadajgcego sie do popelnienia
czynu zabronionego z uwagi na brak mozliwosci uzycia przemocy i przedmiotéow wskazanych w
opisie czynu wobec A. U., ktory byl nieobecny w miejscu gdzie mialo dojsé do dokonania czynu
zabronionego” i za tak przypisany czyn na podstawie art. 1382 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. skazuje oskarzonego, a na podstawie art. 28081 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. i 1481 k.k.
oraz 33811 2 k.k. obniza wymierzone kary do 2 (dwa) lat i 6 (szes$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci
1 20 (dwadziescia) stawek grzywny ustalajqgc wartosé jednej stawki na 80 (osiemdziesiqt) zlotych,

2.5. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt XIV a/o uznaje go za winnego tego, ze w
okresie od nieustalonego dnia, nie wczesniej niz od 8 do 16 wrzesnia 2019 r. w W., dzialajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej oraz w zamiarze, aby K. U. (1) zd. M. ps. (...), P. L. zd. G., W. S.,
wobec ktorych toczy sie odrebne postepowanie karne dokonali czynu zabronionego polegajgcego
na sprowadzeniu zdarzenia zagrazajgcego mieniu w wielkich rozmiarach majgce postaé pozaru
celem uniemozliwienia firmie (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. rozpoczecia od 26 wrzesnia 2019 r.
dzialalnosci gospodarczej w zakresie gastronomii, handlu i biurowosci w budynku przy ul. (...) w
W. swoim zachowaniem ulatwil popelnienie tego przestepstwa w ten sposob, iz wiedzqcjaki podzial
ol nakreslit K. U. (1) z d. M. ps. (...), a w tym majgc swiadomosé, ze mial wejsé do wnetrza w/w
budynku wraz z P. E. i W. S., a nastepnie zainicjowaé pozar, nie majqc bezposredniej mozliwosci
dokonania tego przestepstwa w uzgodnionym terminie, to jest w nocy 15/16 wrzesnia 2019 r.,
chcac zeby L. G. (1) wstagpil w jego role i towarzyszyl P. £. i W. S., naklonil go do dokonania
tego czynu zabronionego, a niezaleznie od tego dostarczyl w/w mezczyznom podrobione tablice
rejestracyjne, ktore zostaly zamontowane w jednym z samochodow, ktory zostal uzyty jako srodek
transportu w rejon budynku przy ul. (...) w W., a nastepnie jako $rodek transportu w rejon zbiorki,
w nastepstwie czego w nocy 15/16 wrzesnia 2019 r. P. £. i W. S. oraz L. G. (1) poprzez wybicie
okna weszli do wnetrza budynku przy ul. (...) w W., co mialo miejsce w sytuacji, gdy K. U. (1)
z d. M. ps. (...) zngjdowal sie na zewngtrz budynku w celu koordynacji dzialan i udaremnienia
potencjalnej interwencji postronnych oséb, a nastepnie wykorzystujgc mieszaniny latwopalnych
cieczy, ktore zostaly wczesniej przygotowane przez D. A. (1), wzniecili pozar poprzez zainicjowanie
wielu ognisk ognia, czym spowodowali szkode w zakresie zniszczonych i uszkodzonych ruchomosci
o nieustalonej wartosci oraz w zakresie nieruchomosci w wielkich rozmiarach w kwocie 893
819,79 zl netto na szkode (...) Sp. z o.0. z siedzibga w W. bedqgcej wlascicielem w/w budynku
oraz w kwocie 571 226,74 zl netto na szkode (...) Sp. z o.0., przy czym czynu tego dopuscil
sie dzialagjgc w zorganizowanej grupie o charakterze zbrojnym, majqgcej na celu popelnianie
przestepstw przeciwko osobom i mieniu z zastosowaniem przemocy, ktorqg zalozyl i ktérq kierowal
K.U. (1) zd. M. ps. (...) i za to na podstawie art. 18 § 1 k.k. w zw. zart. 163 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 65 §
1k.k. skazuje go, a na podstawie art. 163 § 1 pkt1 k.k. wzw.zart. 19 § 1 k.k.i 6482 k.k. 13381, 213 k.k.
wymierza mu kare 2 (dwa) lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 30 (trzydziesci)
stawek ustalajgc wartosé jednej stawki na 80 (osiemdziesiqt) zlotych,

2.6. uniewinnia oskarzonego od popelniania czynéw zarzucanych mu w pkt XVI i XVII a/o,



2.7. obniza wobec oskarzonego obowiqzek naprawienia szkody na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
W. do kwoty 893 819,79 (osiemset dziewieédziesiqt trzy tysiqgce i osiemset dziewietnascie 79/100) zl
netto i narzecz F. (...) Sp. z 0.0 do kwoty 571 226,74 (pieéset siedemdziesiqt jeden tysiecy, dwiescie
dwadziescia szesé 74/100) zI netto,

2.8. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. T. (1) w pozostalej czesci,

2.9. przy zastosowaniu przepiséw Kodeksu karnego z 6.06.1997 r. w brzmieniu obowiqzujgcym
w dniu 23.06.2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. orzeczone kary
pozbawienia wolnosci i grzywny lgczy i wymierza oskarzonemu K. T. (1) kary lgczne 5 (pieé) lat
pozbawienia wolnosci oraz 90 (dziewieédziesiqt) stawek grzywny ustalajgc wartosé jednej stawki
na 80 (osiemdziesiqt) zlotych,

2.10. na podstawie art. 63 § 1 k.k. oraz 417 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnosci zalicza K. T. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w niniejszej sprawie od 2
pazdziernika 2019 r. g. 22.15 do 2 marca 2020 r. i od 26 marca 2020 r. do 6 magja 2022 r. oraz
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 6 pazdziernika 2016 r. g. 12.25 do 9 pazdziernika
2017 r. w sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie sygn. akt X K 437/17
zakonczonej prawomocnym uniewinniajqgcym oskarzonego wyrokiem z 30 wrzesnia 2019 r. ;

3. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. A. (1) w ten sposob, ze:
3.1. uchyla orzeczenie o karze lqgcznej pozbawienia wolnosci i karze lqgcznej grzywny;

3.2. eliminuwe z opisu czynéw przypisanych w pkt III, tiret pierwszy, drugi, szosty i siodmy, a
zarzucanych w pkt XVIII, XIX, XXIII, XXIV a/o okreslenie ,, , podstepu, grozby zamachu na zycie
lub zdrowie albo gwatltownego zamachu na mienie,”

3.3. eliminuyje z opisu czynu przypisanego w pkt III, tiret pierwszy wyroku, a zarzucanego w pkt
XVIII a/o imie i nazwisko W. S. (1) oraz obniza wymierzongq za ten czyn kare do 3 (trzy) lat 6 (sze$é)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

3.4. uzupelnia opisy czynu przypisanego oskarzonemu w pkt III, tiret drugi wyroku i zarzucanego
w pkt XIX a/o o tresé¢ ,przy czym oskarzony nie uswiadamial sobie, ze dokonanie tego
przestepstwa bylo niemozliwe ze wzgledu na uzycie srodka nie nadajgcego sie do popelnienia
czynu zabronionego z uwagi na brak mozliwosci uzycia przemocy i przedmiotéow wskazanych w
opisie czynu wobec A. U., ktory byl nieobecny w miejscu gdzie mialo dojs¢é do dokonania czynu
zabronionego” i za tak przypisany czyn na podstawie art. 1382 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazuje oskarzonego, a na podstawie art. 28081 k.k. w zw. z art.
6482 k.k. 11481 k.k. oraz 3381 i 2 k.k. obniza wymierzone kary do 3 (trzy) lat pozbawienia wolnosci
1 40 (czterdziesci) stawek grzywny ustalajqgc wartosé jednej stawki na 100 (sto) zlotych,

3.5. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt XX a/o uznaje go za winnego tego, ze w
okresie od 15 do 16 wrzesnia 2019 r. w W., dzialajgc w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej
oraz w zamiarze, aby K. U. (1) z d. M. ps. (...), P. E. z. G., W. S., wobec ktorych toczy
sie¢ odrebne postepowanie karne i K. T. (1) dokonali czynu zabronionego polegajgcego na
sprowadzeniu zdarzenia zagrazajqgcego mieniu w wielkich rozmiarach majacego postaé¢ pozaru
celem uniemozliwienia firmie (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. rozpoczecia od 26 wrzesnia 2019
r. dzialalnosci gospodarczej w zakresie gastronomii, handlu i biurowosci w budynku przy ul.
(...) w W., swoim zachowaniem ulatwil popelnienie tego przestepstwa w ten sposoéb, iz wiedzqc
Jjaki podzial rol nakreslit K. U. (1) z d. M. ps. (...) przygotowal mieszaniny latwopalnych cieczy i
przekazal w/w mezczyznom celem wykorzystania do wzniecenia pozaru, a nastepnie P. E.i W. S.,



wobec ktorych toczy sie odrebne postepowanie karne oraz L. G. (1), ktory w realizacji przestepczego
zamiaru zastgpil K. T. (1), w nocy 15/16 wrzesnia 2019 r. weszli poprzez wybicie okna do wnetrza
budynku przy ul. (...) w W., co mialo miejsce w sytuacji, gdy K. U. (1) z d. M. ps. (...) znajdowal
sie na zewngtrz budynku w celu koordynacji dzialan i udaremnienia potencjalnej interwencji
postronnych oséb, gdzie wykorzystujgec w/w mieszaniny latwopalnych cieczy wzniecili pozar
poprzez zainicjowanie wielu ognisk ognia, czym spowodowali szkode w zakresie zniszczonych
i uszkodzonych ruchomosci o nieustalonej wartosci oraz w zakresie nieruchomosci w wielkich
rozmiarach w kwocie 893 819,79 zl netto na szkode (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. bedqcej
wlascicielem w/w budynku oraz w kwocie 571 226,74 zI netto na szkode (...) Sp. z o.0., przy czym
czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem lgcznym Sqadu Rejonowego w Wolominie z 12 pazdziernika 2016 r. sygn. akt
II K 452/16 skazany za umyslne przestepstwo podobne, a takze dzialajqgc w zorganizowanej grupie
o charakterze zbrojnym majqcej na celu popelnianie przestepstw przeciwko osobom i mieniu z
zastosowaniem przemocy, ktorq zalozyl i kierowal K. U. (1) z d. M. ps. (...) 1 za to na podstawie
art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazuje
oskarzonego, a na podstawie art. 163 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 19 § 1 k.k. i 6482 k.k. 1 3381, 213
k.k. wymierza mu kare 4 (cztery) lat pozbawienia wolnosci i 60 (szesédziesiqt) stawek grzywny
ustalajgc wartosé jednej na 100 (sto) zlotych,

3.6. uniewinnia oskarzonego od popelniania czynéw zarzucanych mu w pkt XXI, XXII a/o,

3.7. zmienia kwalifikacje prawngqg czynu przypisanego w pkt III tiret szésty wyroku i zarzucanego w
pkt XXIII a/o na art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12§81 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i obniza kare wymierzonqg
za ten czyn do roku pozbawienia wolnosci,

3.8. obniza wobec oskarzonego obowiqzek naprawienia szkody na rzecz (...) Sp. z o.0. z siedzibg w
W. do kwoty 893 819,79 (osiemset dziewieédziesiqt trzy tysiqce i osiemset dziewietnascie 79/100) zl
nettoinarzecz F. (...) Sp. z 0.0 do kwoty 571 226,74 (piecset siedemdziesiqt jeden tysiecy, dwiescie
dwadziescia szesé¢ 74/100) zl netto,

3.9. utrzynmuye zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. A. (1) w pozostalej czesci,

3.10. przy zastosowaniu przepiséow Kodeksu karnego z 6.06.1997 r. w brzmieniu obowiqzujgcym
w dniu 23.06.2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. orzeczone kary
pozbawienia wolnosci i grzywny lqczy i wymierza oskarzonemu D. A. (1) kary lgczne 7 (siedem)
lat i 6 (sze$é) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 70 (siedemdziesiqt) stawek grzywny ustalajqc
wartos$é jednej stawki na 100 (sto) zlotych;

4. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego W. S. (1) w ten sposob, ze:
4.1. uchyla orzeczenie o karze lgcznej pozbawienia wolnosci i karze tgcznej grzywny,
4.2. uniewinnia oskarzonego od popelniania czynu zarzucanego mu w pkt XXV a/o,

4.3. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt XXVI a/o uznaje go za winnego tego, ze 2
pazdziernika 2019 r. okolo godz. 22:15 przy ul. (...) w G., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z K.
U. (1) zd. M. ps. (...), P. L. z d. G., wobec ktorego toczy sie odrebne postepowanie karne, K. T. (1)
i D. A. (1), usilowal dokonaé¢ kradziezy pieniedzy w nieustalonej kwocie stanowiqgcych wlasnosé
A. U. poprzez uzycie przemocy sprowadzajqcej sie do wykorzystania sily fizycznej wynikajqcej z
przewagi liczebnej oraz uzycie przedmiotéow jednoznacznie przypominajgcych swoim wyglgdem
bron palna, lecz zamierzonego celu nie osiggngl z uwagi na interwencje Policji, podczas ktorej
zostal zatrzymany wespol z K. U. (1) zd. M. ps. (...), P. L. z d. G, wobec ktorego toczy sie odrebne



postepowanie karne, K. T. (1) i innym ustalonym mezczyzng, natomiast D. A. (1) zbiegl, przy
czym czynu tego dopuscil w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej roku kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sqgdu Rejonowego w Plonisku z 19 grudnia 2014 r. sygn. akt II K 410/13 za
czyn z art. 279 § 1 kk popelniony w warunkach art. 64 § 1 kk, z tym, ze oskarzony nie uswiadamial
sobie, ze dokonanie tego przestepstwa bylo niemozliwe ze wzgledu na uzycie srodka nie nadajgcego
sie do popelnienia czynu zabronionego z uwagi na brak mozliwosci uzycia wobec A. U. przemocy
i przedmiotéow wskazanych w opisie czynu, ktory byl nieobecny w miejscu gdzie miato dojsé do
dokonania czynu zabronionego i za tak przypisany czyn na podstawie art. 13§82 k.k. w zw. z art.
28081 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. w skazuje oskarzonego, a na podstawie art. 28081 k.k. w zw. z art.
1481 k.k. 1 art. 6482 k.k. i oraz 3381 i 2 k.k. obniza wymierzone kary do 3 (trzy) lat pozbawienia
wolnosci i 40 (czterdziesci) stawek grzywny ustalajgc wartosé jednej stawki na 100 (sto) zlotych,

4.4. utrzynuye zaskarzony wyrok wobec oskarzonego W. S. (1) w pozostalej czesci;

4.5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci zalicza
W. S. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 2 pazdziernika 2019 r. g. 22.15
do dnia 3 marca 2020 r. i od 2 marca 2021 r. do 6 maja 2022 r.;

5. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. P. (1) w ten sposob, ze:
5.1. uchyla orzeczenie o karze lqcznej pozbawienia wolnosci i grzywny,

5.2. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt XXVII a/o uznaje go za winnego tego, ze
w okresie od 1 do 16 wrzesnia 2019 r. w W. dzialajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej
polegajgcej na uniemozliwieniu firmie (...) Sp. z o.0. z siedzibq w W. rozpoczecia od 26 wrzesnia
2019 r. dzialalnosci gospodarczej w zakresie gastronomii, handlu i biurowosci w budynku przy
ul. (...) w W., konkurencyjnej dla prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej w klubie
(...), wspoélnie i w porozumieniu ze Z. L. (1), w zamiarze, by K. U. (2) ps. (...) wraz z innymi
osobami dokonal czynu zabronionego polegajacego na sprowadzeniu zdarzenia zagrazajgcego
mieniu w wielkich rozmiarach majagcego postaé pozaru w budynku przy ul. (...) w W., w kroétkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru swoim zachowaniem ulatwil jego
popelnienie K. U. (2) w ten sposob, ze razem z nim i Z. L. (1) podjal decyzje o spowodowaniu
pozaru w budynku przy ul. (...) w W., utrwalajgc w nim zamiar dokonania czynu zabronionego,
zaakceptowal wysokosé wynagrodzenia dla K. U. (2) za sprowadzenie takiego zdarzenia oraz
ustalil dzien tygodnia, w jakim mialo dojsé do popelnienia przestepstwva, w nastepstwie czego
K. U. (2) ps. (...) dokonal przestepstwa, polegajacego na tym, ze w stosownie do nakreslonego
przez niego podzialu rol P. E. zd. G. i W. S., wobec ktorych toczy sie odrebne postepowanie karne
oraz L. G. (1) w nocy 15/16 wrzesnia 2019 r. weszli poprzez wybicie okna do wnetrza budynku
przy ul. (...) w W., co mialo miejsce w sytuacji, gdy K. U. (2) ps. (...) znajdowal si¢ na zewnaqtrz
budynku w celu koordynacji dzialtan i udaremnienia potencjalnej interwencji postronnych osoéb, a
nastepnie wykorzystujqgc mieszaniny latwopalnych cieczy, ktore zostaly wczesniej przygotowane
przez D. A. (1), wzniecili pozar poprzez zainicjowanie wielu ognisk ognia, czym spowodowali
szkode w zakresie zniszczonych i uszkodzonych ruchomosci o nieustalonej wartosci orazw zakresie
nieruchomosci w wielkich rozmiarach w kwocie 893 819,79 zI netto na szkode (...) Sp. z o0.0. z
siedzibg w W. bedqgcej wlascicielem w/w budynku oraz w kwocie 571 226,74 zl netto na szkode (...)
Sp. z 0.0., 1 za to na podstawie art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 1281 k.k.
skazuje oskarzonego, a przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art.
16381 pkt 1 k.k. w zw. z art. 1981 k.k., 6083 k.k. 16086 pkt 3 k.k.1 3381, 21 3 k.k. wymierza mu kare 11
(Jedenascie) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne 300 (trzysta) stawek, ustalajgc wartosé
Jjednej stawki na 500 (pieéset) zlotych,



5.3. obniza wysokosé stawki dziennej grzywny orzeczonej za czyn przypisany oskarzonemu w pkt
V, tiret drugi wyroku, a zarzucanego w pkt XXVIII a/o do kwoty 500 (pieéset) zlotych,

5.4. obniza wobec oskarzonego obowiqzek naprawienia szkody na rzecz (...) Sp. z o.0. z siedzibg w
W. do kwoty 893 819,79 (osiemset dziewiecdziesiqt trzy tysiece i osiemset dziewietnascie 79/100) zl
netto i narzecz F. (...) Sp. z 0.0 do kwoty 571 226,74 (piecset siedemdziesiqt jeden tysiecy, dwiescie
dwadziescia szesé¢ 74/100) zI netto,

5.5. utrzymuje zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. P. (1) w pozostalej czesci;

5.6. na podstawie art. 85 k.k. i 86§81 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolnosci oraz grzywny laczy
i wymierza oskarzonemu R. P. (1) kare taczng 2 (dwa) lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne 310
(trzysta dziesieé) stawek ustalajgce wartosé jednej stawki na 500 (piecset) ztotych,

5.7. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lqgcznej pozbawienia wolnosci zalicza R.
P. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 13 listopada 2019 r. g. 13.30.
do dnia 22 stycznia 2021 r.

6. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci wobec oskarzonego Z. L. (1) w ten sposob, ze:
6.1. uchyla orzeczenie o karze lqgcznej pozbawienia wolnosci i grzywny,

6.2. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt XXX a/o uznaje go za winnego tego, ze
w okresie od 1 do 16 wrzesnia 2019 r. w W. dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej
polegajgcej na uniemozliwieniu firmie (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. rozpoczecia od 26 wrzesnia
2019 r. dzialalnosci gospodarczej w zakresie gastronomii, handlu i biurowosci w budynku przy
ul. (...) w W., konkurencyjnej dla prowadzonej przez R. P. (1) dzialalnosci gospodarczej w klubie
(...), wspélnie i w porozumieniu z R. P. (1), w zamiarze, by K. U. (2) ps. (...) wraz z innymi
osobami dokonal czynu zabronionego polegajacego na sprowadzeniu zdarzenia zagrazajqcego
mieniu w wielkich rozmiarach majqcego postaé pozaru w budynku przy ul. (...) w W., w krétkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru swoim zachowaniem ulatwil jego
popelnienie K. U. (2) w ten sposob, ze razem z nim i R. P. (1) podjal decyzje o spowodowaniu
pozaru w budynku przy ul. (...) w W., utrwalajgc w nim zamiar dokonania czynu zabronionego,
zapewnial, ze w nastepstwie pozaru nie powstanie zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi oraz ustalil
dzien tygodnia, w jakim mialo dojs¢é do popelnienia przestepstwva, w nastepstwie czego K. U.
(2) ps. (...) dokonal przestepstwa, polegajgcego na tym, ze w stosownie do nakreslonego przez
niego podziatu rél P. E. z d. G. i W. 8., wobec ktorych toczy sie odrebne postepowanie karne
oraz L. G. (1) w nocy 15/16 wrzesnia 2019 r. weszli poprzez wybicie okna do wnetrza budynku
przy ul. (...) w W., co mialo miejsce w sytuacji, gdy K. U. (2) ps. (...) znagjdowal sie na zewngqgtrz
budynku w celu koordynacji dzialan i udaremnienia potencjalnej interwencji postronnych oséb, a
nastepnie wykorzystujagc mieszaniny latwopalnych cieczy, ktore zostaly wcezesniej przygotowane
przez D. A. (1), wzniecili pozar poprzez zainicjowanie wielu ognisk ognia, czym spowodowali
szkode w zakresie zniszczonych i uszkodzonych ruchomosci o nieustalonej wartosci oraz w zakresie
nieruchomosci w wielkich rozmiarach w kwocie 893 819,79 zl netto na szkode (...) Sp. z o0.0. z
siedzibq w W. bedqcej wlascicielem w/w budynku oraz w kwocie 571 226,74 zI netto na szkode (...)
Sp. z0.0.,1za to na podstawie art. 18 § 3 k.k. w zw. zart. 163 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 12§1 k.k. skazuje
oskarzonego, a na podstawie art. 16381 pkt 1 k.k. w zw. z art. 1981 k.k. i 3381, 2 1 3 k.k. wymierza
oskarzonemu kare roku i 6 (szesé) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne 50 (pieédziesiqt)
stawek, ustalajgc wartosé jednej stawki na 150 (sto pieédziesiqt) zlotych,

6.3. uniewinnia oskarzonego od popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt XXXIII a/o,



6.4. obniza wobec oskarzonego obowiqzek naprawienia szkody na rzecz (...) Sp. z o.0. z siedzibg w
W. do kwoty 893 819,79 (osiemset dziewieédziesiqt trzy tysiqgce i osiemset dziewietnascie 79/100) zl
netto i narzecz F. (...) Sp. z 0.0 do kwoty 571 226,74 (pieéset siedemdziesiqt jeden tysiecy, dwiescie
dwadziescia szesé 74/100) zI netto,

6.5. utrzymuje wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci wobec oskarzonego Z. L. (1);

6.6. na podstawie art. 85 k.k. i 86§81 k.k. orzeczone zaskarzonym wyrokiem kary pozbawienia
wolnosci za czyny przypisane w pkt VI, tiret drugi i trzeci tego wyroku oraz kare orzeczonqg w pkt
6.2. niniejszego wyroku lqczy i wymierza oskarzonemu Z. L. (1) kare lgcznqg 2 (dwa) lat i 8 (osiem)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

6.7. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza
Z. L. (2) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 13 listopada 2019 r. g. 14.30., do
9 lutego 2021 r.

7. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego L. G. (1) w ten sposob, ze:

7.1. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu L. G. (1) w pkt XXXIV a/o uznaje go za winnego
tego, ze w nocy 15/16 wrzesnia 2019 r. w W. przy ul. (...), dzialajgc w celu osiqggniecia korzysci
majqgtkowej oraz wspéblnie i w porozumieniu P. E. zd. G. i W. S. wobec, ktéorych toczy sie odrebne
postepowanie karne oraz K. U. (1) zd. M. ps. (...), ktory kierowal wykonaniem czynu zabronionego,
poprzez sprowadzenie zdarzenia zagrazajgcego mieniu w wielkich rozmiarach majqce postaé
pozaru celem uniemozliwienia firmie (...) Sp. z o.0. z siedzibqg w W. rozpoczecia od 26 wrzesnia
2019 r. dzialalnosci gospodarczej w zakresie gastronomii, handlu i biurowosci w budynku przy ul.
(...) w W,, stosownie do uzgodnionego wczesniej podziatu rél wraz z P. £. i W. S. weszli poprzez
wybicie okna do wnetrza budynku przy ul. (...) w W., co mialo miejsce w sytuacji, gdy K. U. (1)
z d. M. ps. (...) zngjdowal sie na zewngtrz budynku w celu koordynacji dzialan i udaremnienia
potencjalnej interwencji postronnych oséb, a nastepnie wykorzystujgc mieszaniny latwopalnych
cieczy, ktore zostaly wczesniej przygotowane przez D. A. (1), wzniecili pozar poprzez zainicjowanie
wielu ognisk ognia, czym spowodowali szkode w zakresie zniszczonych i uszkodzonych ruchomosci
o nieustalonej wartosci oraz w zakresie nieruchomosci w wielkich rozmiarach w kwocie 893 819,79
zl netto na szkode (...) Sp. z o.0. z siedzibqg w W. bedqgcej wlascicielem w/w budynku oraz w kwocie
571 226,74 zl netto na szkode (...) Sp. z o0.0., i za to na podstawie art. 163 § 1 pkt 1 k.k. skazuje
oskarzonego i wymierza mu kare 3 (trzy) lat pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33§81, 2 i
3 k.k. wymierza mu kare 40 (czterdziesci) stawek grzywny ustalajgc wartosé jednej na 100 (sto)
zlotych,

7.2. uchyla orzeczenie o przepadku korzysci majgtkowej osiggnietej z popelnionego przestepstwa,

7.3. obniza wobec oskarzonego obowiqzek naprawienia szkody na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
W. do kwoty 893 819,79 (osiemset dziewiecédziesiqt trzy tysiqce i osiemset dziewietnascie 79/100) zl
netto i narzecz F. (...) Sp. z 0.0 do kwoty 571 226,74 (piecset siedemdziesiqt jeden tysiecy, dwiescie
dwadziescia sze$¢ 74/100) zl netto,

7.4. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego L. G. (1) w pozostalej czesci,

7.5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza E. G. (1)
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 28 pazdziernika 2019 r. g. 18.30. do 9
lutego 2021 r.;



8. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. A. (1) i K. W. (1) po kwocie 1 771,20 (tysiqc siedemset
siedemdziesiqt jeden 20/100) zlotych w tym podatek VAT z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

9. zasqgdza na rzecz Skarbu Panstwa z tytulu kosztéow sadowych od oskarzonych:

9.1. K. U. (2) kwoty 2108,37 (dwa tysiqgce sto osiem 37/100) zlotych z tytutu wydatkow za pierwszq
instancje, 1600,66 (tysiqc szeséset 66/100) zlotych z tytulu wydatkow za drugq instancje oraz 4 600
(cztery tysiqgce szeséset) zlotych tytulem oplaty za obie instancje,

9.2. K. T. (1) kwoty 1806,11 (tysiqgc osiemset szes$é 11/100) zlotych z tytulu wydatkow za pierwszq
instancje, 790,08 (siedemset dziewiecdziesiqt 08/100) zlotych z tytulu wydatkéw za druga
instancje oraz 1 840 (tysiqc osiemset czterdziesci) zlotych tytulem oplaty za obie instancje,

9.3. D. A. (1) kwoty 1866,27 (tysiac osiemset szesédziesiqt szesé 277/100) zlotych z tytulu wydatkow
za pierwszq instancje, 790,22 (siedemset dziewieédziesiqt 22/100) zlotych z tytutu wydatkow za
drugq instancje oraz 2 000 (dwa tysigce) zlotych tytulem oplaty za obie instancje, zwalniajgc go
od zaplaty wydatkoéw z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu za obie instancje,

9.4. W. S. (1) kwoty 706,91 (siedemset sze$s¢ 91/100) zlotych z tytulu wydatkéw za pierwszq
instancje, 52,23 (piecdziesiqt dwa 23/100) zlotych z tytultu wydatkow za drugq instancje oraz 1 200
(tysiagc dwiescie) zlotych tytulem oplaty za obie instancje, zwalniajgc go od zaplaty wydatkow z
tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu za obie instancje,

9.5. R. P. (1) kwoty 1491 (tysiqc czterysta dziewiecdziesiqt jeden) zlotych z tytulu wydatkoéow za
pierwszq instancje, 791,02 (siedemset dziewiecédziesiqt jeden 02/100) zlotych z tytulu wydatkoéw
za drugq instancje oraz 31 300 (trzydziesci jeden tysiecy trzysta) zlotych tytulem oplaty za obie
instancje,

9.6. Z. L. (1) kwoty 3210,81 (trzy tysiqce dziesieé 81/100) zlotych z tytulu wydatkoéw za pierwszq
instancje, 789,59 (siedemset osiemdziesiqgt dziewieé 59/100) zlotych z tytulu wydatkow za drugqg
instancje oraz 1 900 (tysiqc dziewiecset) zlotych tytulem oplaty za obie instancje,

9.7. L. G. (1) kwoty 748,93 (siedemset czterdziesci osiem 93/100) zlotych z tytultu wydatkoéow za
pierwszq instancje, 791,02 (siedemset dziewieédziesiqt jeden 02/100) zlotych z tytutu wydatkow za
druggq instancje oraz 1 200 (tysigc dwiescie) zlotych tytulem oplaty za obie instancje;

10. kosztami procesu w czesci uniewinniajqcej obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa213/21

Zalgcznik dolacza sie w| 11
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:




1. CZESC WSTEPNA

7Z uwagi na liczbe apelacji i
obszerno$¢ uzasadniania wyroku
sadu odwolawczego do formularza
uzasadniania  wyroku  zostaly
wprowadzone zmiany, ktére mialy
na celu uczynienie tego dokumentu
bardziej przejrzystym chociazby
poprzez wprowadzenie spisu tresci,
ktory moze pozwoli¢ na latwiejsze
odszukanie wybranych tresci.

W odniesieniu do wszystkich
apelacji jedynie poprzez odwolanie
sie do odpowiedniej numeracji
zarzutow i skrétowe odniesienie sie
do ich tresci w uzasadnieniu wyroku
zarzuty te byly indywidualizowane,
by nie powstala  watpliwosé
do jakiego zarzutu rozwazania
sadu odwolawczego sie odnosily.
Przepisywanie tresci zarzutow jest
oczywiscie zbedne jezeli dostep
do tresci $rodkow odwolawczych
nie jest niczym ograniczony.
Wymobg  zwiezlego  charakteru
uzasadniania z art. 4248ik.p.k.,
ktéry na zasadzie art. 458
k.p.k. nalezy réwniez stosowac
do sporzadzenia uzasadniania
wyroku sadu odwolawczego sad
apelacyjny postrzega jako brak
obowigzku pelnego przepisywania
treSci zarzutow apelacji.
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1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 9.02.2021 r. sygn. akt XVIII K 183/20

1.2. Stanowisko sadu odwolawczego wobec zgloszonych przez strony okolicznosci majacych
potwierdzaé warunki do zastosowania art. 440 k.p.k.

1.Miejsce ponizszych rozwazan jest odstepstwem od zakladanej w formularzu uzasadniania wyroku kolejnoéci
poszczegblnych elementéw, jakie ten formularz tworza. Przedstawienie tych rozwazan w tym miejscu jest
niezbedne, by sensowna byla w ogble ocena zarzutéw i wnioskéw apelacji. Okoliczno$ci ponizej omoéwione zglaszane
poza zakresem zaskarzenia w toku postepowania odwolawczego przede wszystkim przez K. U. (2) i jego obronce
staly sie gltownym motywem krytyki zaskarzonego wyroku jako sprzecznego z prawem.

2.Zanim ocenie poddane zostang zarzuty ztozonych apelacji z urzedu sad odwolawczy odniesie sie do okolicznoéci,
ktore nie stanowily przedmiotu $§rodkéw odwolawczych, ale ktore ujawnily sie dopiero po ich wniesieniu. Po
raz pierwszy zasygnalizowane one zostaly w piémie procesowym oskarzonego K. U. (2) nadanym 7.09.2021 .
(6041-6117/30) i dotyczyly braku bezstronno$ci sedziego sprawozdawcy i przewodniczacego sktadu sadu pierwszej
instancji A. K.. Okoliczno$ci te postrzegane byly przez oskarzonego oraz jego obrofice za istotne w stopniu
uzasadniajgcym zastosowanie art. 440 k.p.k. i mialy prowadzi¢ do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, gdyz utrzymanie wyroku w mocy, a nawet jego zmiana moglyby zosta¢ uznane za
razaco niesprawiedliwe. Odchodzac zatem od kolejno$ci wywodow zaprojektowanej w formularzu uzasadniania
wyroku sagdu odwolawczego, na wstepie rozwazone zostang te okolicznosci, ktdre z urzedu sad apelacyjny bylby
zobowiazany oceni¢ w perspektywie art. 440 k.p.k. Nie mogly one staé¢ sie przedmiotem zarzutéw, poniewaz
ujawnione zostaly dopiero na etapie postepowania miedzyinstancyjnego. Pomimo takze, ze bezpo$rednio mogg
dotyczy¢ wylacznie oskarzonego K. U. (2) to poSrednio oddzialywaé by mogly na sytuacje niektorych z pozostatych
oskarzonych.

3.0kolicznoéci dotyczace braku bezstronnosci sedziego wywodzone sa z faktu wszczecia Sledztwa przez prokuratora
Prokuratury Okregowej Warszawa-Pragaw (...).02.2021r. sygn. akt PO I Ds. 190.2020 w sprawie m.in. zaistnialego
w okresie od nieustalonego dnia pazdziernika 2020 r. jednak nie péZniej niz w dniu 14.10.2020 r. w W. na terenie
Aresztu Sledczego W. S. naklaniania T. D. do spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu A. K. w postaci
ciezkiego kalectwa tj. o czyn z art. 1882 k.k. w zw. z art. 15681 pkt 2 k.k. w zb. zart. 22382 k.k. w zw. zart. 12 k.k. wzw.
z art. 6482 k.k. (7510-7511/37). Konsekwencja tej decyzji procesowej bylo wydanie przez prokuratora Prokuratury
Okregowej W.-P. w (...).04.2021 r. w sprawie PO I Ds. 160.2020 postanowienia o przedstawieniu zarzutéw K. U.




(2) obejmujacego m.in. czyn polegajacy na naklanianiu przez niego M. K. i T. D. nieustalonego dnia pazdziernika
2020 1. jednak nie p6zniej niz w dniu 12.10.2020 r. w W. do spowodowania u sedziego Andrzeja Krasnodebskiego
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci ciezkiego kalectwa (7527-7530/37). Dodaé nalezy, ze postanowieniem
Z 19.04.2021 r. polaczone zostaly postepowania prowadzone Prokuraturze Okregowej W.-P. w W. ww. PO I Ds.
190.2020 oraz o sygn. akt PO I Ds. 160.2020, a dotyczace podzegania A. O. w okresie od 1.12.2019 r. do 31.01.2020
r. w W. na terenie Aresztu Sledczego W. B. do dokonania zabdjstwa P. L. (1) (7593/37), a wiec gtéwnego $wiadka
oskarzenia w sprawie XVIII K 183/20 Sadu Okregowego w Warszawie prowadzonej m.in. przeciwko oskarzonemu
K. U. (2). Przedmiotem zatem postanowienia o przedstawieniu zarzutow K. U. (2) w sprawie PO I Ds. 160.2020 byt
rowniez czyn z art. 1882 k.k. w zw. z art. 14882 pkt 3 k.k. w zb. Z art. 245 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6482
k.k. polegajacy na podzeganiu A. O. do dokonania zabojstwa P. L. (1).

4.Wskazane czynnoS$ci procesowe dokonane zostaly juz po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji w
niniejszej sprawie, ale dla nadania im odpowiedniego znaczenia nalezy rowniez przytoczy¢ inne fakty dotyczace
zwigzkow miedzy jednym postepowaniem sagdowym a drugim prowadzonym przez prokuratora.

5.Wskazac nalezy, ze w sprawie prowadzonej przed Sagdem Okregowym w Warszawie XVIII K 183/20 zarzadzenie
0 wyznaczeniu rozprawy gldwnej wydane zostalo 1.10.2020 r. i rozprawy zostaly zaplanowane na 17.11.2020 r. 8,
22.12.2020 I. oraz 5, 15, 19, 26.01.2021 1.1 5, 9, 16, 19 i 23.02.2021 r. przy czym na trzy ostatnie terminy rozpraw
nie zostaly zaplanowane zadne czynno$ci procesowe. Wyrok w tej sprawie zostal wydany 9.02.2021 r., uzasadnienie
wyroku sporzadzone zostalo do 17.02.2021 r. Dodaé tez do tego nalezy, ze sedzia Andrzeja Krasnodebski w
charakterze $§wiadka przestuchany zostal w sprawie Prokuratury Okregowej W.-P. w W. sygn. akt PO I Ds. 190.2020
26 lutego 2021 r. (7584/37), a wiec zarowno po wydaniu wyroku, jak i po ostatnim terminie rozprawy zaplanowanej
zarzadzeniem z 1.10.2020 T.

6.Poza faktem wszczecia §ledztw w sprawie PO I Ds. 190.2020 r., w ktoérej status pokrzywdzonego i strony
postepowania przygotowawczego uzyskat sedzia Andrzej Krasnodebski, dwa dni po wydaniu wyroku w sprawie
Sadu Okregowego w Warszawie XVIII K 183/20 z udzialem tego sedziego dotyczacego K. U. (2), wskaza¢ tez
nalezy na czynnoSci procesowe, jakie byly podejmowane w sprawie Prokuratury Okregowej W.-P. w W. sygn. akt
PO I Ds. 190.2020. Jak wynika bowiem z protokolu przestuchania T. D. zeznania na temat podzegania przez
K. U. (2) do spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu u sedziego Andrzeja Krasnodebskiego zlozyl on
11.12.2020 r. (7565-7573/37). Z zeznan tych wynikato takze, Ze pismem z 14.10.2020 r. informowal prokuratora
Radostawa Cieslinskiego, ktéry prowadzil sprawe przeciwko K. U. (2) i sporzadzil akt oskarzenia w jego sprawie,
m.in. o zleceniu na sedziego Andrzeja Krasnodebskiego i §wiadka P. L. (1) ( (...)). Pomimo zatem takich informacji
juz Scisle dotyczacych zagrozenia dla zdrowia sedziego referenta w sprawie XVIII K 183/20 §ledztwo dotyczace
podejrzenia popelniania przestepstwa na szkode sedziego wszczete zostalo dwa miesigce po uzyskaniu procesowych
informacji na ten temat, pomimo nawet istnienia informacji z okresu wcze$niejszego o takich zachowaniach.
Wszczecie $ledztwa w tej sprawie nastapilo zatem z naruszeniem przepiséw Kodeksu postepowania karnego, bo
przeciez stosujac sie do przepisow art. 303 k.p.k., 30581 k.p.k. i 30781 k.p.k. powinno ono nastapi¢ niezwlocznie, a
z pewnoScia nie pdzniej niz 30 dni od zeznan zlozonych przez T. D. 11.12.2020 1.

7.0dstepstwo od regul wyznaczonych przepisami Kodeksu postepowania karnego widoczne jest szczegblnie gdy
uwzgledni sie fakt, ze wszczecie Sledztwa w sprawie dotyczacej podzegania A. O. do zabojstwa Swiadka P. E. (1) w
sprawie Prokuratury Okregowej w Warszawie PO I Ds. 257/2020 nastapilo 22.10.2020r.( (...)), a zatem nastepnego
dnia po przesluchaniu A. O. na temat okolicznos$ci, ktére stanowily przyczyne wszczecia tego postepowania
przygotowawczego ( (...)- (...)).

8.Z zestawienia tych faktow jasno wynika, ze wszczecie §ledztwa w sprawie o czyn jaki miat by¢ popelniony na
szkode sedziego Andrzeja Krasnodebskiego oraz czynnosci z jego udziatem nastapily po wydaniu wyroku w sprawie
przez tego sedziego prowadzonej przeciwko oskarzonemu K. U. (2), ktéry wedle posiadanych przez prokuratora
informacji byl podejrzewany o popelnienie czynu zabronionego na szkode tego sedziego, a nastepnie podejrzanym
o taki czyn po wydaniu postanowienia o przedstawieniu mu zarzutow.




9.W ocenie sagdu odwolawczego okolicznos$ci te jednoznacznie §wiadczg o tym, ze przebieg czynno$ci w sprawie
Prokuratury Okregowej W.-P. w (...).04.2021r. PO I Ds. 160.2020 uzalezniony by} od toku procesu w sprawie Sadu
Okregowego w Warszawie XVIII K 183/20, bo dopiero po zakonczeniu tej sprawy wyrokiem, wszczeto §ledztwo,
przestuchano sedziego, ktory byt pokrzywdzonym w tej sprawie i wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw
K. U. (2) oraz zastosowano wobec niego tymczasowe aresztowanie. ( (...)- (...)).

10.Jezeli rozwazaé przyczyny takiego toku czynnoéci prokuratora to upatrywaé ich nalezy w woli ograniczenia
wplywu prowadzonego przez niego postepowania przygotowawczego na postepowanie sagdowe. Niewatpliwie
bowiem wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw K. U. (2), ktére obejmowaltoby czyn, jaki mialby byc
popelniony na szkode sedziego, ktory byl referentem w sprawie prowadzonej wobec tego oskarzonego, mogloby
wywola¢ inicjatywe oskarzonego zlozenia wniosku o wylacznie sedziego od prowadzenia sprawy z uwagi na
uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnoéci. Mozna przyjac, ze sytuacja taka doprowadzilaby do takiej
aktywno$ci oskarzonego, poniewaz jednoznacznie to wynika z jego pism procesowych, a w szczegblnosci z juz
przytaczanego z7.09.2021T. ( (...)- (...)). OczywiScie sam fakt, ze taki wniosek méglby zostaé zlozony nie oznacza, ze
zostalby on uwzgledniony. Podobnie o braku watpliwosSci dotyczacych bezstronnosci sedziego nie $§wiadczy fakt, ze
wniosek w tym zakresie nie byl sktadany, bo przeciez mogly wystepowaé okolicznosci, ktére powinny by¢ podstawa
wylaczenia sedziego od prowadzenia sprawy z takiej przyczyny, a tylko wniosek taki nie zostal zlozony, bo w toku
procesu okoliczno$ci te stronom nie byly znane i ujawnily sie dopiero po wydaniu wyroku. Problem zatem jaki
powstal w perspektywie zastosowania art. 440 k.p.k. sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie czy w opisanej sytuacji
procesowej sedzia referent sprawy XVIII K 183/20 powinien zosta¢ wylaczony od rozpoznania sprawy niezaleznie
czy z inicjatywy strony czy wlasnej, poniewaz w toku tej sprawy wystapily okoliczno$éci wywolujace uzasadnione
watpliwoéci dotyczace jego bezstronnosci.

11.Dylemat przed jakim stanal sad odwolawczy w niniejszej sprawie najlepiej moze zostal opisany w cytacie z
monografii autorstwa W. J. ,Bezstronno$¢ sadu i jej gwarancje w polskim procesie karnym.” ,Nie mozna oczekiwac,
ze zaproponowane kryterium "uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci" pozwoli w matematyczny sposéb
skalkulowaé, kiedy bezstronnos$é obiektywna jest zagrozona. O ile wiec nie ma mozliwo$ci wypracowania
niezawodnego kryterium oceny, jakie okoliczno$ci rodza watpliwoSci odno$nie do bezstronnosci, o tyle mozliwe
jest okreslenie pola, na ktérym kwestia ta powinna by¢ rozpatrywana. Chodzi o wazenie dwoch istotnych dla
wymiaru sprawiedliwosci dobr. Z jednej strony konieczne jest zapewnienie pociagniecia do odpowiedzialnoSci
karnej oso6b, ktére popehily przestepstwo, w rozsadnym terminie oraz przy minimum koniecznych nakladéw,
czemu niewatpliwie sprzyja niezmienno$¢ wyznaczonego sktadu orzekajgcego. Z drugiej zas wazne jest takze
wymierzanie sprawiedliwos$ci w sposob, ktory bedzie budzil spoleczne zaufanie a nie bedzie rodzil podejrzen,
ze o rozstrzygnieciu decyduja motywy inne niz merytoryczne. Trudno in abstracto wskazaé jednoznacznie, jakie
rozwigzania w celu wazenia obu dobr sa uzasadnione, a jakie nie zasluguja na takie miano. Istotna role odgrywaja
bowiem okoliczno$ci danej sprawy. Niedookreslony charakter kryterium oceny bezstronnoéci obiektywnej sadu
rodzi ponadto w naturalny sposéb kontrowersje i rozbiezno$ci w pogladach teoretykdéw i praktykéow. Tytulem
przykladu wskaza¢ mozna, ze ujecie bezstronnoSci, zakladajace przynajmniej pewien element niezaangazowania
w sprawe, stoi w sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami na przyklad japoniskiej kultury prawnej, gdzie za osobe
predysponowang do rozstrzygania sporéw uznaje sie czlowieka, ktory zna najlepiej obie strony konfliktu i dzieki
temu jest w stanie wzig¢ pod uwage wszelkie istotne okolicznoéci ich dotyczace. Zauwazy¢ mozna roéwniez, ze w
lonie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka ksztaltujacego europejski standard bezstronnosci obiektywnej sadu
orzeczenia w tej kwestii wielokrotnie zapadaly przy zdaniach odrebnych. W zasadzie wiec tworzenie standardu
bezstronnoéci obiektywnej polega na poszukiwaniu takiej argumentacji, ktéra przekonataby najszersze audytorium.
Niezmiernie istotne jest wiec wszechstronne uzasadnianie zajmowanego przez sad stanowiska i przekonanie w ten
sposob odbiorcow rozstrzygniecia sadu, ze podjeta decyzja jest trafna. Ponadto przyjmowana perspektywa powinna
uwzgledniaé¢ nie tylko poglady prawnikéw, ale w rozsadnym wymiarze, poglady opinii publicznej. Nie mozna
bowiem zapominaé, ze celem tworzenia standardu bezstronnosci obiektywnej jest budowanie spolecznego zaufania
do sadownictwa.” (W. Jasinski, 2. Uzasadnione watpliwosci odno$nie do bezstronnoéci jako przestanka oceny




bezstronnoéci obiektywnej sadu [w:] Bezstronno$¢ sadu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa
20009, str. 158-159).

12.To okreSlone pole rozwazan nakazuje przedstawione powyzej okoliczno$ci niniejszej sprawy analizowaé¢ w
perspektywie opisanych dobér prawnych z jednej strony zapewniania sagdom i sedziom zdolnosSci do wykonywania
zadan wymiaru sprawiedliwosci, a z drugiej do jego wykonywania przy zachowaniu standardéw bezstronnego
sadu. Nie sg to dobra, ktére pozostaja ze sobg w jakim$ konflikcie, bo ta zdolno$¢ do wykonywania wymiaru
sprawiedliwo$ci wypelniana by¢ moze wylacznie przez bezstronny sad. Nie tyle zatem jedno dobro drugie ogranicza
co jedno stwarza ramy dla realizacji drugiego.

13.Dla rozstrzygniecia problemu przed jakim sad apelacyjny stanal wyj$¢ nalezy od tredci art. 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej 2.04.1997 r. wedle, ktorego wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy
do Narodu, a Nardd sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli lub bezpoérednio. Taka wladza jest wladza
sagdownicza. Zadaniem tej wladzy jest rowniez zapewnienie mozliwo$ci wykorzystania instrumentéw prawnych
gwarantujacych obywatelowi prawa i wolno$ci osobiste zapisane w Konstytucji RP. Wladza sgdownicza nie
moze by¢ wylacznie postrzegana w waskim zakresie jako narzedzie realizacji konstytucyjnego prawa do sadu,
w ktorym rozstrzyga sie spory miedzy obywatelami oraz obywatelem a organami panstwa. Wladza sadownicza
jest réwniez narzedziem zapewniania spoleczenstwu poczucia bezpieczenstwa, bo obywatel ma prawo oczekiwac,
dzieki tej wladzy, od panstwa ochrony jego wolnoS$ci oraz wsparcia, poprzez sprawne dzialanie organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci, w dochodzeniu jego praw. Te zadania wymiaru sprawiedliwo$ci nie beda wykonywane jezeli nie
zostanie zapewniona sadom i sedziom w tych sadach orzekajacych, zdolno§¢ do wykonywania zadan wymiaru
sprawiedliwo$ci.

14.Bezstronno$¢ to nie tylko neutralno§¢ wobec intereséw stron procesu, brak uprzedzen do jego uczestnikéw,
ale takze odporno$¢ na naciski, presje ze strony nie tylko uczestnikoéw postepowania ale takze chociazby opinii
publicznej. To réwniez odporno$é na dyskomfort psychiczny jaki wywoluje przebieg procesu, spor czesto ostro
werbalizowany na sali sadowej, w sprawach chociazby zwigzanych ze zorganizowanag przestepczo$cia, czego
szczegblnie moze do$wiadcza¢ sedzia prowadzacy sprawe w pierwszej instancji. Ale bezstronno$¢ to nie jest
uleglo$¢. Bezstronno$¢ nie oznacza koniecznosci uchylenia sie od wykonywania wymiaru sprawiedliwo$ci w sytuacji
zagrozenia dla zdrowia, a nawet zycia sedziego, bo przy przyjeciu takiego zalozenia obywatel nie moglby mieé
gwarancji, ze proces przed sadem zostanie przeprowadzony nie tylko bez nieuzasadnionej zwloki, ale takze
z zachowaniem zasady bezstronnoS$ci. Zaprzeczeniem realizacji tej zasady bylaby uleglo$¢ wobec tych, ktoérzy
stanowia zagrozenie dla warto$ci wolnego spoleczenstwa. Gdyby tego rodzaju zagrozenia wywieraly wplyw na
tok procesu sady utracityby zdolno$¢ do wykonywania wymiaru sprawiedliwoéci, a obywatel utracilby ochrone
dla swoich praw i wolno$ci osobistych. Wreszcie stracitby zaufanie do panstwa. Sedziemu stwarza sie gwarancje
bezstronnoSci i niezawislos$ci po to, by réwniez w sytuacji zagrozenia wypelniaé swoje obowigzki orzecznicze
i wykonywa¢ zadania wymiaru sprawiedliwo$ci. Spoteczenistwo w ramach ochrony jego wartoSci ma prawo
oczekiwaé, ze przyznana sedziemu tak szeroka wladza i uprawnienia pozwola na podjecie wyzwania wykonywania
shuzby na rzecz tego spoteczenstwa nawet w sytuacji zagrozenia. Bezstronno$¢ jest zobowigzaniem sedziego wobec
spoleczenstwa gwarantujacym wykonywanie zadan wymiaru sprawiedliwosci.

15.Nieprzypadkowo dziefi 23 maja obchodzony jest jako Dzierh Wymiaru Sprawiedliwo$ci, bo ma on upamietniaé
Smieré sedziego $ledczego G. F., ktory zginal w zamachu bombowym 23 maja 1992 r. zorganizowanym przez
sycylijska mafie. Osoba ta przez wiele lat, rowniez jako sedzia $ledczy, podejmowala dzialania majace na celu
zwalczanie zorganizowanej przestepczosci przy towarzyszacym jemu i rodzinie (w zamachu bombowym zginela
zona sedziego rowniez sedzia) zagrozeniu dla zycia i zdrowia. Nie bedzie z pewnoS$cia bledne przekonanie, ze
postawa taka postrzegana byla w odbiorze spolecznym jako pozadana, bo przeciez sluzaca ochronie warto$ci
wolnego spoteczenstwa.

16.Dla oceny uzasadnionych watpliwoSci dotyczacych bezstronnosci sedziego postuluje sie odwolywa¢ do
perspektywy rozsadnego i wyksztalconego obserwatora, idealnego obserwatora czy tez bezosobowego punktu




widzenia. Wszystkie te odwolania maja jednak problematyczny charakter gdy uwzgledni sie, ze to sedzia bedzie
te kryteria stosowal, a wiec beda one stanowi¢ jedynie przykrycie dla perspektywy samego sedziego, ktéry
wlasny poglad ukrywal bedzie pod postacia takich wlasnie kryteriow. Niewatpliwie jednak gdy poruszamy sie w
opisanym polu rozwazan z perspektywy interesu spolecznego do zapewniania sadom zdolnoéci do wykonywania
zadan wymiaru sprawiedliwoS$ci przy zachowaniu konstytucyjnych i konwencyjnych standardéw bezstronnosci,
jako pozbawione problematyczno$ci jawi sie stanowisko wedle, ktérego sedzia wlasnie z uwagi na obowiazek
zachowania bezstronnoéci powinien wykazac¢ sie odporno$cia na sytuacje zagrozenia zwiazanego z prowadzong
sprawa. Spoteczenstwo w takiej sytuacji ma prawo domagac sie, by sedzia wypelnil wyzwanie stuzby wobec tego
spoleczenstwa, ktore obdarzyto go wladza i gwarancjami niezawistoSci.

17.Dlatego tez sam fakt, ze w toku postepowania sadowego w drodze operacyjnych, jeszcze przedprocesowych,
dzialan pozyskane zostaly informacje o zagrozeniu dla zdrowia i zycia sedziego nie powinien by¢ powodem by
sedzia wylaczal sie od sprawy. W interesie spoleczenistwa i realizacji podstawowych funkcji panstwa jest by
zapewni¢ sedziemu ochrone, celem bezstronnego rozstrzygniecia sprawy w sposob wolny od presji takiej sytuacji.
To zapewnienie sedziemu bezpieczenstwa, jezeli bedzie nim zainteresowany, jest gwarancja tej bezstronnosci,
poniewaz w jakiej$ przynajmniej cze$ci uwalnia go od obaw, a z drugiej zapewnia zdolno$¢ do wykonywania zadan
wymiaru sprawiedliwos$ci.

18.W praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci wystepuja sytuacje, choé na szczeScie nie ma to charakteru notoryjnego,
zagrozenia dla zycia i zdrowia sedziego, ktoérych zrédla moga zostac jednoznacznie powiazane, chociazby poprzez
pozyskanie operacyjnych informacji, z uczestnikami procesu. Takie okoliczno$ci w szczegblnosci dotycza spraw
karnych zwigzanych z dzialalnoScig zorganizowanych grup przestepczych. Odwolujac sie do etyki zawodu sedziego
stwierdzi¢ nalezy, ze sedzia podejmujac sie wykonywania zadan wymiaru sprawiedliwo$ci musi rowniez liczyc
sie z tym, ze tego rodzaju zagrozenia w jego pracy wystapig i musi by¢ psychicznie przygotowany na podjecie
takiego wyzwania. Psychiczna odporno$¢ na taka sytuacje, jaka spoleczenstwo ma prawo wymagacé od sedziego przy
wykonywaniu swojego zawodu, zaklada réwniez powstrzymanie sie od zachowan, ktore wyrazalyby uprzedzenia
sedziego w stosunku do stron procesu, a wynikajace wlaénie z poczucia zagrozenia, czy odreagowania stresu z
tym zwigzanego, na uczestnikach postepowania. OczywiScie poczyni¢ w tym miejscu nalezy zastrzezenie dotyczace
wiarygodno$ci takich informacji, poniewaz z uwagi na trudnoéci w ich weryfikacji w zwiazku z ich pochodzeniem,
nie moga one by¢ uznawane za pewne i dla kazdego kto ma do nich dostep, réwniez dla sedziego jest jasne, ze
nie nalezy ich w ten spos6b postrzegac¢. Moga one jedynie wywolywac przekonanie o wiekszym, albo mniejszym
ryzyku materializacji stanu zagrozenia. Taka ocena natomiast wyklucza, by rowniez sedzia w sposob kategoryczny
identyfikowatl zrédla takich niebezpieczenstw z konkretnym uczestnikiem procesu. Taki modelowy obraz postawy
sedziego w sytuacji zagrozenia w ocenie sagdu odwolawczego nie powinien wywolywaé sprzeciwu, poniewaz
stanowi wypelnienie spolecznych oczekiwan wobec osbb, ktéorym powierzono wykonywanie zadan wymiaru
sprawiedliwo$ci.

19.Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, juz w oparciu o przytoczone fakty z réownolegle
prowadzonych postepowan karnych, stwierdzi¢ nalezy, ze nie byloby niczym szczegélnym gdyby sedzia referent w
sprawie Sadu Okregowego w Warszawie XVIII K 183/20 pozyskal informacje o zagrozeniu dla jego zdrowia, ktérego
zrodla powiazane by zostaly ze stronami prowadzonego przez niego procesu. Obowigzkiem Policji przeciez byloby
w razie operacyjnego zdobycia takich wiadomo$ci przekazanie ich sedziemu celem zapewniania odpowiednich
Srodkoéw bezpieczenstwa. Zrozumiale réwniez w takiej sytuacji, ze informacje te mialyby charakter niejawny,
bo ich ujawnienie stronom postepowania mogloby doprowadzi¢ do identyfikacji tozsamos$ci informatorow.
Czynnosci te odbywalyby sie poza wiedza oskarzonych i obroncoéw, bo przeciez pierwszoplanowym zadaniem poza
zachowaniem w tajemnicy tozsamosci informatora, byloby zapewnienie bezpieczenstwa sedziemu celem wlaénie
skutecznego przeprowadzenia sprawy, jaka przydzielona mu zostala do rozpoznania. Wszelkie zatem wywody
na temat koniecznoéci wylgczenia sedziego od rozpoznania sprawy z powodu operacyjnego rozpoznania zrodet
wystepujacych dla niego zagrozen i dotarcia do niego takich informacji, oceniaé¢ nalezy jedynie jako zmierzajace do
zakldcenia biegu procesu i oddalenia perspektywy pociagniecia oskarzonego do odpowiedzialnoS$ci karne;j.




20.0czywiScie sprawa Sadu Okregowego w Warszawie XVIII K 183/20 ma nietypowy charakter, poniewaz
informacje na temat zagrozenia dla zdrowia sedziego wykroczyly poza operacyjny sposob ich pozyskania i w
sposéb procesowy zostaly réwniez zabezpieczone. Nie ulega watpliwos$ci, ze prokurator prowadzacy sprawe PO
I Ds. 190.2020 Prokuratury Okregowej W.-P. w W. powstrzymal sie od niezwlocznego wykonania czynno$ci
procesowych, wbrew obowigzujacym regulom, by nie doszlo do ujawnienia faktu wszczecia Sledztwa, a nastepnie
postawienia zarzutow oskarzonemu K. U. (2) m.in. dotyczacych podzegania do pobicia sedziego referenta, ktory
prowadzil jego sprawa. Samo zachowanie prokuratora jest bez wplywu na ocene bezstronnoéci sedziego referenta
w sprawie XVIII K 183/20, bo przeciez to nie sedzia referent prowadzi czynnoSci postepowania przygotowawczego
w innej sprawie, do jakiej nie ma dostepu.

21.Nalezy zatem rozwazy¢ czy prowadzenie rownoleglego postepowania, w ktérym podejrzanym o czyn, jaki mial
by¢ popelniony na szkode sedziego, jest oskarzony w sprawie prowadzonej przez tego sedziego, jest okolicznoscia
o jakiej mowa w art. 4181 k.p.k. wywolujaca uzasadniona watpliwo$¢ dotyczaca bezstronno$ci tego sedziego w
sprawie, w ktorej wlasnie tenze podejrzany jest oskarzonym. Zrédlem podnoszonych tego rodzaju watpliwoéci jest
przekonanie, ze tego rodzaju okoliczno$¢ takie watpliwoSci wywoluje, bo sedzia moglby wykorzystaé swoja pozycje
procesowa do zaszkodzenia oskarzonemu z uwagi na to, ze jest strong postepowania przygotowawczego, w ktorym
tenze oskarzony jest podejrzanym.

22.0cene takiej sytuacji nalezy przeprowadzi¢ najpierw z perspektywy Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziego
(Uchwala Nr 25/2017 Krajowej Rady Sadownictwa z 13.01.2017 r. w sprawie ogloszenia ujednoliconego tekstu
Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidow i Asesoréw Sadowych). Jak wynika z §10 Zbioru Zasad sedzia powinien
unika¢ zachowan, ktore moglyby podwazy¢ zaufanie do jego niezawisloSci i bezstronno$ci. Z perspektywy
takiego nakazu stwierdzi¢ nalezy, ze sedzia nie mial zadnego wplywu na sytuacje, jaka powstala na styku tych
dwoch postepowan sadowego i przygotowawczego. Byla to sytuacja niezalezna od sedziego, ze pozyskane zostaly
procesowo informacje o tym, ze oskarzony K. U. (2) podzegal do jego pobicia. Sedzia nie uczynil nic co by
te watpliwoéci moglo wywolaé. Nie mial on zreszta zadnej wiedzy na temat okolicznoéci popelniania czynu
zarzucanego K. U. (2). Dowod z zeznan sedziego nie moglby zostaé wykorzystany dla ustalania sprawstwa tej osoby
i nie moglby mie¢ wplywu na tres¢ wydanego orzeczenia. Jezeli zatem zrédel tych watpliwoéci co do bezstronnoéci
sedziego upatrywac to wylgcznie w obiektywnej sytuacji prowadzenia tych dwdch postepowan, w ktérych K. U.
(2) jest strong a sedzia Andrzeja Krasnodebski jest rowniez strong jako pokrzywdzony w jednym z nich oraz jako
samodzielnie prowadzacy sprawe sedzia w drugie;j.

23.Nie mozna jednak tej sytuacji postrzega¢ w inny sposob jak poprzez wymoég zachowania przez sedziego
standardow oczekiwanych od niego przez spoleczenstwo. W tym zakresie réwniez nalezy odwolaé sie do
postanowien Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziego, w ktérym w § 2 i 3 stwierdza sie, ze sedzia powinien
zawsze kierowac sie zasadami uczciwo$ci, godnoéci, honoru, poczuciem obowigzku oraz przestrzega¢ dobrych
obyczajow, a sedziemu nie wolno wykorzystywaé swego statusu i prestizu sprawowanego urzedu w celu wspierania
interesu wlasnego lub innych os6b. Postanowienia te okreslaja pewien standard postepowania sedziego i wedle tego
standardu powinno sie ocenia¢ ryzyka dla zachowania bezstronnos$ci sedziego w omawianej na gruncie niniejsze
sprawy sytuacji. Wreszcie co najwazniejsze od sedziego nalezy wymagadé, co juz jest fundamentem oczekiwanego
spotecznie standardu postepowania, ze stosowac sie on bedzie do zasady domniemania niewinnosci. Nie jest niczym
nietypowym gdy przyjmie sie, ze sedzia omawiang sytuacje ocenial bedzie z zachowaniem zasady domniemania
niewinno$ci oskarzonego, bo przeciez wezesny tok tego postepowania dopiero ma wymuszac weryfikacje zebranych
dowodow. Nie jest przeciez wykluczone w okoliczno$ciach tej sprawy, ze zeznania Swiadkow okazg sie falszywym
pomoéwieniem skladanym dla osiagniecia korzyéci procesowych przez osobe, ktora je sklada. Sytuacja bylaby
dla realizacji zadan wymiaru sprawiedliwos$ci szkodliwa gdyby wskutek falszywego pomoéwienia i dla osiagniecia
bezprawnych korzySci procesowych sedzia zostalby wylaczony od rozpoznania sprawy, bo finalnie okazaloby sie, ze
oskarzony nie dopuscil sie zadnego czynu na szkode referenta sprawy. Sytuacja taka nie powinna zatem wywolywaé
po stronie sedziego uprzedzen jezeli ma on ustawowy obowiazek jako przedstawiciel wladzy sadowniczej stosowac
sie do zasady domniemania niewinno$ci.




24.Tak jak wskazano przyczyna rozwagi nad wystepowaniem watpliwosci dotyczacych bezstronno$ci sedziego
jest obiektywna sytuacja réownolegltego toku dwodch postepowan i dla weryfikacji takiej sytuacji odwolac sie
nalezy rowniez do obiektywnych standardéw postawy zawodowej sedziego. W ocenie sadu odwolawczego majac
na uwadze standardy etyczne, jakie powinien reprezentowac sedzia nie nalezy zakladac, ze sprzeniewierzy
sie on takim zasadom w omawianej sytuacji. Zachowanie tych standardéw, jakie moze by¢ oczekiwane od
sedziego, gwarantuje réwniez zdolnoé¢é do wykonywania zadan wymiaru sprawiedliwo$ci przy realizacji wymogow
dotyczacych bezstronnosci sedziego.

25.0pisywana sytuacje nalezy jednocze$nie odroznic¢ od tych, ktore rzeczywiscie moglyby wywolywac uzasadnione
watpliwo$ci dotyczace bezstronnosci sedziego, a ktorych zrodlem bylyby osobiste spostrzezenia sedziego dotyczace
sprawcy czynu, jaki mial by¢ popeliony na jego szkode. Oczywista z tej perspektywy bylaby sytuacja gdyby
sedzia padl ofiarg zamachu i jego zeznania mialyby postuzy¢ do identyfikacji sprawcy. Wowczas odwolujac sie
do wskazan do$wiadczenia zyciowego, nie byloby racjonalne przyjaé, ze sedzia méglby w oderwaniu od emocji
wywolanych zdarzeniem, w jakim uczestniczyl, bezstronnie prowadzi¢ sprawe wobec osoby, ktora rozpoznal jako
sprawca czynu popelnionego na jego szkode. Podobnie w przypadku zlozenia zeznan, ktorych tre$c¢ $wiadczyla
o przekonaniu sedziego na temat osoby sprawcy, nie mozna byloby zaklada¢, ze bylby on w stanie sie uwolnic¢
od negatywnych, naturalnych odczu¢ wobec sprawcy czynu, w toku postepowania prowadzonego wobec tej
osoby. W tych jednak przytoczonych przypadkach mamy do czynienia z aktywnoscia sedziego, ktéra przelamuje
zasade domniemania niewinno$ci. Niedorzeczne byloby wymagac¢ od sedziego zachowania zasady domniemania
niewinno$ci i uwolnienia sie od negatywnego nastawienia wobec oskarzonego w sytuacji gdy sedzia jest przekonany,
ze osoba ta dopuscila sie przestepstwa na jego szkode, a jego zeznania stanowia dowod sprawstwa tej osoby.
Podobnie w przypadku réznorakich postepowan cywilnych, administracyjnych wynikajacych ze sporéw, w ktore
sedzia jest takze zaangazowany emocjonalnie, naturalne negatywne odczucia wobec przeciwnika procesowego
wykluczaja, by sedzia prowadzil sprawe, ktorej rozstrzygniecie moze wplynac na prawa i wolnosci osobiste jego
adwersarza. Tenze adwersarz ma prawo wymagaé, by sedzia, ktéry prowadzi taka sprawe byl wolny od uprzedzen,
jakich zrédlem moze byé¢ spdr jaki ich dzieli.

26.W niniejszej sprawie oskarzony K. U. (2) oczywiScie neguje, by bral udzial w popelieniu czynu na szkode
sedziego. W szeregu pismach procesowych kwestionuje wiarygodno$c¢ swiadkow, ktorzy go pomowili go w sprawie
Prokuratury Okregowej W.-P. w (...).04.2021 r. PO I Ds. 160.2020. Tego rodzaju stanowisko oskarzonego nie
daje powodu sedziemu, by odstepowaé od stosowania zasady domniemania niewinnos$ci. Sam sedzia w zwigzku
ze sprawa prowadzona przez prokuratora wobec oskarzonego nie powzial tez bezposrednio zadnych wiadomoéci
na temat sprawstwa oskarzonego. Nie jest zrodlem informacji na ten temat. Nie ma zadnego osobistego powodu,
ktéry moglby ksztaltowaé jego psychiczne nastawienie do oskarzonego, by uwazaé, ze dopuscil sie on czynu na
jego szkode. Jedyna przyczyng jaka wywolala konieczno$¢ rozwagi nad bezstronnoS$cia sedziego jest niezalezna
od niego sytuacja, prowadzenia dwdch rownoleglych postepowan. W ocenie sadu odwolawczego brak osobistego
zaangazowania sedziego we wszczecie postepowania przygotowawczego wobec konkretnej osoby nie daje podstawy
do uznania, ze nie dochowa on w swojej postawie zawodowej zasadzie domniemania niewinnos$ci. Zrozumiale jest,
ze sedzia zainteresowany bedzie ustaleniem czy doszlo do usilowania popeliania przestepstwa, ktorego mial byc
ofiara, ale przeciez z pewno$cia nie bedzie zainteresowany tym, by odpowiedzialno$¢ za taki czyn poniosta osoba
niewinna. Wobec stanowiska oskarzonego oraz braku zaangazowania sedziego w dowodowe wykazanie sprawstwa
podejrzanego nie ma powodu, by uwazac, ze sedzia nie bedzie w toku postepowania sadowego prowadzonego z jego
udzialem, kierowa¢ sie zasada domniemania niewinnoéci.

27.K. U. (2) i jego obronca w szeregu pism procesowych eksponowali tego rodzaju okoliczno$ci, w konteksScie
oceny bezstronnosci sedziego, ktére w zamierzeniu mialy pozbawié¢ sad zdolno$ci do wykonywania zadan wymiaru
sprawiedliwo$ci. Okolicznosci te nie mialy na celu zapewnienie oskarzonemu prawa do bezstronnego sadu, ale mialy
na celu oddalenie perspektywy pociggniecia go do odpowiedzialnoéci karnej. Przeciez oskarzony nie jest jedyna
strona procesu i réwniez pozostale maja prawo wymagac, ze bedzie realizowane ich konstytucyjne prawo do sadu.
Maja takie samo prawo jak oskarzony by ich sprawe rozstrzygnal bezstronny sedzia. Jakze szkodliwy spolecznie




obraz sadu powstanie jezeli sedzia wylgczylby sie od rozpoznania sprawy, albo zostalby wylaczony z tego powodu,
ze pozyskane zostaly informacje, ktore dopiero maja zostaé zweryfikowane, a z ktorych wynika, ze oskarzony w tej
sprawie podjat dzialania, ktére miaty zaklocic tok procesu i zapobiec wydaniu wobec niego skazujacego wyroku, a
pokrzywdzonym przeszkodzi¢ w dochodzeniu ich uzasadnionych roszczen. Byloby to $§wiadectwem tego, ze sedzia
nie udzwignal wyzwania bezstronnosci, a sad okazal uleglosé wobec tych, ktorzy stanowia zagrozenie dla wartosci
wolnego spoleczenstwa. Niezaleznie bowiem od tego czy ostatecznie potwierdza sie zarzuty stawiane K. U. (2) to
w przypadku jego uniewinnienia od czynéw zarzucanych mu w toku sprawy juz zawislej przed sadem, okazaloby
sie, ze wskutek klamstw i manipulacji oraz falszywego pomoéwienia ze strony kryminalistow doszlo do niestusznego
oskarzenia niewinnego czlowieka, a co moglo sie sta¢ przyczyna zaklocenia innego procesu.

28.Prowadzone rozwazania uwzgledniajg oczywiScie fakt, ze opisywane okoliczno$ci nie zostaly ujawnione w toku
przewodu sadowego w sprawie XVIII K 183/20. Podniesione zostaly po wydaniu wyroku i nawet po zlozeniu
apelacji przez strony procesu z zalozeniem, ze ich ujawnienie w trakcie procesu przed sadem pierwszej instancji
powinno doprowadzi¢ do wylacznie od rozpoznania sprawy sedziego Andrzeja Krasnodebskiego i juz niezaleznie
czy z inicjatywy stron czy samego sedziego. Zdaniem sadu odwotawczego okoliczno$ci te nie powinny stanowic
powodu do wylaczenia sedziego z przyczyn powyzej opisanych. Odwolujac sie jeszcze raz do fragmentu cytatu z
monografii W. J. sad odwolawczy podjal starania, by problem bezstronno$ci sedziego rozwazy¢ nie wylacznie na
poziomie interesé6w oskarzonego, ale rowniez w optyce koniecznych do wypelnienia funkcji trzeciej wladzy, dla
ktorych realizacji istotne jest zapewnienie zdolno$ci do wykonywania zadan wymiaru sprawiedliwo$ci. W ocenie
sadu apelacyjnego uwzglednienie rowniez takiej niezbednej perspektywy przyczyni sie do budowania spolecznego
zaufania do sadow, ktoére powinny by¢ bezstronne, ale nie bezbronne w ochronie warto$ci wolnego spoleczenstwa.

29.Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia z urzedu w trybie art. 440 k.p.k. okolicznoéci podnoszonych
przez oskarzonego K. U. (2) i jego obronce w zakresie dotyczacym oceny bezstronno$ci sedziego, jako przyczyn
uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji tym bardziej sad odwolawczy nie znalazt powodoéw, by taka przyczyne
upatrywaé w kwestionowanej bezstronnosci prokuratora, bo nie ma to znaczenia dla oceny wyroku sadu pierwszej
instancji, ktéry przeciez zostal wydany po naradzie, ale bez tego prokuratora w niej udzialu. Dodaé tez nalezy,
ze sytuacja prokuratora o tyle byta odmienna od sedziego, ze z uwagi na to, iz jest matzonkiem pokrzywdzonej
(oskarzony K. U. (2) mial réwniez podzegaé¢ do zabojstwa zony prokuratora Radoslawa Cieélinskiego) podlegal on
wylaczeniu z mocy prawa od prowadzenia takiej sprawy na podstawie art. 4081 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 4781 k.p.k.,
a co uzasadnialo rowniez przeniesienie jej do innej jednostki organizacyjnej prokuratury. Dlatego wywody obroncy
oskarzonego na ten temat (7880-7881/38) nie przystaja do sytuacji, jaka zostala przez sad odwolawczy omoéwiona.

30.Wreszcie na koniec tych uwag oczyszczajacych przedpole rozwazan dotyczacych zarzutéw apelacyjnych
odnie$¢ sie nalezy do okoliczno$ci podniesionych juz bezposrednio przed ostatnimi rozprawami odwotawczymi, a
zwigzanych z informacjami, jakie oskarzony K. U. (2) i jego obronca powzieli przy zapoznaniu sie z aktami §ledztwa
w jego sprawie prowadzonego przez Prokurature Okregowa W.-P. w W. PO I Ds. 160.2020 ( (...)- (...)). Wynika z
nich, ze wobec oskarzonego i jego obroncéow w sprawie XVIII K 183/20 na ostatnim etapie postepowania przed
sadem pierwszej instancji prowadzona byla kontrola operacyjna wskutek ktorej zarejestrowane zostaly rozmowy
obejmujace tajemnice obroncza i z ktérych to rozmoéw sporzadzone zostaly stenogramy stanowigce material
dowodowy w sprawie przekazanej z aktem oskarzenia do Sagdu Okregowego w Warszawie i zarejestrowanej pod
sygn. akt VIII K 100/22.

31.0bronca oskarzonego K. U. (2) wbrew dyspozycji art. 178 pkt 1) k.p.k. i 226 k.p.k. usilnie, nawet po zamknieciu
przewodu sadowego przed sadem apelacyjnym domagala sie przeprowadzenia dowodu z nagran i stenogramoéw z
tych nagran zarejestrowanych w trakcie kontroli operacyjnej prowadzonej na etapie postepowania przed sadem
okregowym oraz w trakcie postepowania miedzyinstancyjnego w niniejszej sprawie, a obejmujacych tajemnice
obroncza ( (...)- (...), (...)- (...)). Wniosek w tym zakresie zostal oddalony przez sad odwotawczy ( (...)- (...)).
Przytoczone przepisy w tym zakresie maja zdecydowany charakter i odstepstwem dla ich zastosowania nie moze
by¢ réwniez tresé art. 168a k.p.k. Jak wynika takze z art. 15f pkt 1) ustawy z dnia 6.04.1990 r. o Policji w przypadku,
gdy materialy, uzyskane w trakcie kontroli operacyjnej zawieraja informacje, o ktérych mowa w art. 178 Kodeksu




postepowania karnego, Komendant Gléwny Policji, Komendant CBSP, Komendant BSWP, Komendant CBZC albo
komendant wojewddzki Policji zarzadza ich niezwloczne, komisyjne i protokolarne zniszczenie. Nie jest celem sadu
odwolawczego doszukiwaé sie przyczyn wykorzystania takich materialow wbrew tresci zakazéw dowodowych w
innym postepowaniu. Na potrzeby niniejszego postepowania i wywodow obroncy stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze fakt
podstuchiwania oskarzonego i jego obroncy w czasie prowadzenia postepowania przed sadem pierwszej instancji
nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy przez sad odwolawczy. Naduzyciem jest bowiem sugerowanie,
ze sedzia referent w sprawie przed sadem okregowym miat dostep do materialéw z kontroli operacyjnej obejmujacej
rozmowy miedzy oskarzonym i jego obronca i mogl je wykorzystaé przy dokonywaniu czynnosci procesowych w
sprawie XVIII K 183/20 (8210/39). Zwr6cié chociazby nalezy na fakt, ze przestluchanie sedziego nastgpito juz po
czasie tych rozpraw, jakie sie nie odbyly, a wyznaczone zostaly w pierwotnym zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy
glownej. Perspektyw przestuchania nie mogla mie¢ wplywu na zakoniczenie procesu, jezeli te dodatkowe rozprawy
mogly sie odby¢ przed tym przestluchaniem. To réwniez Swiadczy o tym, ze sedzia nie miala zadnego dostepu
do tych informacji i nie kierowal sie planami obroncoéw i oskarzonego, ani tokiem innego postepowania przy
zamknieciu przewodu sadowego. Sad ktéry zarzadza kontrole operacyjna na wniosek wlasciwych podmiotéw nie
prowadzi takiej kontroli i nie ma technicznych mozliwos$ci dostepu do takich informacji. Przekazanie relacji z takich
rozmo6w sedziemu referentowi odbyloby sie z naruszeniem przepis6w dotyczacych informacji niejawnych i mogloby
wyczerpywac znamiona czynu zabronionego. Nie ma zadnego powodu uwazaé, ze do takiego zdarzenia doszlo, a
stad dywagacje obroncy w tym zakresie uznac¢ nalezy za pozbawione dla niniejszej sprawy znaczenia.

1.3.Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.1. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.3. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.4. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. K. U. (2) Czyny z pkt od I do | materialy ze | (..)-(.), (.D)-(.),
XIIa/o §ledztwa PO I Ds. | 7510- (...), (..)-(...)
257/2020, PO 1
Jednoczesne Z | Ds. 190.2020 i PO
postgpowaniem I Ds. 160.2020
przed Sadem Prokuratury
Okregowym W1 Okregowej W.-P. w
Warszawie XVIII K | v
183/20 prowadzenie
§ledztwa
dotyczacego
podzegania przez K.
U. (2) do zabodjstwa
P. L. (1), J. C
— zony prokuratora
Radostawa




Cieélinskiego i
spowodowania
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu u A. K
— sedziego referenta
sprawy XVIII K
183/20.

2.1.1.2.

K. U. (2)

Czyny z pkt od I do
XII a/o

Ztozenie zeznan
przez A. O. 21 i
22.10.2020 T. i przez
T. D. 111 14.12.2020
r. na okoliczno$é
podzegania ich przez
K U. (2) do
popekiania

przestepstwa.

Protokoly
przestuchan
Swiadkow A. (...)

(.)- G, -G

2.1.1.3.

K. U. (2)

Czyny z pkt od I do
XIIa/o

Fakt zlozenia zeznan
26.02.2021 1. przez
sedziego referenta
sprawy XVIII K
183/20 prowadzonej
przed Sadem
Okregowym \
Warszawie w
sprawie PO I Ds.
190.2020
Prokuratury
Okregowej W.-P. w
W..

Protokot
przestuchania A. K.

(.-G

2.1.1.4.

K.U.(2),K.T. (1), D.
A.(1),R.P. (1), Z. L.
(1), L. G. (1)

Czyny z pkt IV, X1V,
XX, XXVII, XXX,
XXXIV

Brak  zarzadzonej
kontroli operacyjnej
w odniesieniu do
czynu polegajacego
na  sprowadzeniu
zdarzenia
zagrazajacego

Materialy niejawne
uzyskane z Sadu
Okregowego w
Warszawie




mieniu w wielkich
rozmiarach w
postaci pozaru w
budynku przy ul.
(.0 w W. oraz
brak  zarzadzonej
kontroli operacyjnej
w stosunku do E.
G. (1) jak tez brak
decyzji procesowej
prokuratora podjetej
w trybie art. 168b
k.p.k. w odniesieniu
do tego czynu i tej
osoby.

2.1.1.5.

K.U.(2),K.T.(1),D.
A . (1),R.P.(1),Z L.
(1),E.G. (1)

Czyny z pkt IV, X1V,
XX, XXVII, XXX,
XXXIV

(...) S.A. decyzja
z 10.12.2019 T.
przyznalo (...) sp.
z 0.0. kwote 232
755,50 zl z tytulu
odszkodowania za
oczyszczanie mienia

(substancji

budowlanej) po
pozarze (prace
restytucyjne) A

zwiazku z pracami
wykonanymi przez
(...) sp. z 0.o. W
pozostalym zakresie,
(...) sp.
wykonata
prace zwigzane z
oczyszczeniem

wyposazenia

odszkodowanie nie

w jakim
Z 0.0.

zostalo przyznane,
poniewaz wlasnosé
tego  wyposazenia
nie zostala
potwierdzona.

(...) S.A. decyzja
Z 21.02.2020 T.
odmoéwilo (..

Kopia elektroniczna
akt szkodowych

7123a/35




sp. z o0.0. wyplaty
odszkodowania  z

tytulu uszkodzonego
mienia w zwiazku z
nakladami
inwestycyjnymi
poniesionymi przez
najemce budynku
przy ul. (.) w
(..) Sp. z o.0,
na jego ulepszenie
i adaptacje dla
potrzeb
prowadzenia
dzialalnoSci
gospodarczej.  (...)
S.A.  szkoda w
zakresie nakladow
inwestycyjnych
powinna by¢
likwidowana z polisy
najemcy budynku.
W ramach umowy
ubezpieczenia
zawartej z (...) sp. z
0.0. odszkodowanie
moglo obejmowaé
wylacznie  szkody
w samej substancji

budynku, jego
elementach
konstrukeyjnych.
Decyzja z

19.06.2020 r. (...)
S.A. przyznalo takze
(..) sp. z o.0.
odszkodowanie  w
zakresie utraconego
czynszu w kwocie

127 934,59 z1 netto.

Wyplacone  przez
(...) SA. (...) sp. z
0.0. odszkodowanie
nie objelo wydatkow
poniesionych przez
ww. podmiot oraz
(..) Sp. z o.o.
udokumentowanych




fakturami zloZzonymi

na etapie
postepowania przed
sadem pierwszej
instancji

(2626-2814/14).

2.1.1.6. K.U.(2),K.T. (1), D. | Spowodowany w | Opinia pisemna i | (...)-(..), (...)-(..)
A.(1),R.P.(1),Z. L. | budynku przy ul. | ustna bieglego z
(1),E.G. (1) (.0 w W. z 15| zakresu (...)
na 16.09.2019 T.
pozar doprowadzil
do zniszczenia i
uszkodzenia
ruchomoéci 0
nieustalonej
wartoéci oraz w
zakresie
nieruchomoéci w
wielkich rozmiarach
w kwocie 893 819,79
zl netto na szkode
(..) Sp. z o.o.
z siedziba w W.
bedacej wlascicielem
w/w budynku oraz w
kwocie 571 226,74 7k
netto na szkode (...)
Sp. z o.0.
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1. K. U.(2) Czyny z pkt iV a/o. | protokoly (..)-C.)
przestuchan P. L.
Niepopekienie (1) i G G (1) ze
przez oskarzonego sprawy PO 1 Ds.
zarzucanego MU | 53 9016 Prokuratury
czynu.

Okregowej \
Radomiu




2.1.2.2. K. U.(2),K.T.(1),D. | Czyny I, XII, XVIII, | wyja$nienia i] (.)-(0.),1923-(..),
A.(1),W.S.(1) XXIV, XXV a/o. zeznania M. B.
(..)-C.)
Niepopelnienie
przez oskarzonych
zarzucanych im
czyndow
Informacja (.)-C), G-
Wydziatu
Konwojowego KSP z
5.10.2021 r., karta
historii
rozmieszczenia,
informacja (..
W-wa I =z kopia
ksigzki  ewidencji
0s6b
2.1.2.3. K. U. (2) Czyny z pkt od I do | Dokumentacja 7390- (...), (...)-(..)
VIodIXdoXIa/o lekarska
Niepopelnienie
przez  oskarzonego
zarzucanych mu
czynow.
2.1.2.4. E.G.(1) Czyn z pkt XXXIV a/ | zeznania E. G.iA.J. | (...)-(...)
o
Zaciagniecie
zobowigzania przez
E G (1) u W.

S. (3) w 2018 r.,
zly stan psychiczny
oskarzonego w 2018
r. i ukrywanie sie
przez L. G. (1) przed
W. S. (3), dzialanie
w dniu zatrzymania

oskarzonego w
blednym
przekonaniu, ze

osoba uderzajaca w
drzwi to W. S. (3),
wywieranie wplywu
przez W. S. (3)
na tre$¢ postawy




procesowej L. G. (1) i
tres$c¢ jego wyjasnien,
stosowanie  grozb
przez W. S. (3)
w stosunku do L.
G. (1), podjecie
proby samobojstwa
L G (1)
z obawy przed W.
G., wysylanie paczek
przez A. J. do aresztu
§ledczego dla W. S.

(3).

przez

2.1.2.5.

(1), L. G. (1)

K.U.(2),K.T. (1), D.
A.(1),R.P. (1), Z. L.

Czyny z pkt IV, X1V,
XX, XXVII, XXX,
XXXIV

faktury

Warto$¢ szkody
poniesionej  przez
(...) sp. z o.0. i
(..) Sp. =z
wskutek pozaru w
budynku przy ul. (...)
w  W. obejmujaca
faktury zlozone
przez pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych
pismem VA
17.03.2022T.

0.0.

za

(.-G

1.5. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedaqce
podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.1.1.1

materialy ze Sledztwa PO I Ds.
257/2020, PO I Ds. 190.2020 i
PO I Ds. 160.2020 Prokuratury
Okregowej W.-P. w W.

Dowéd z tych  dokumentéw
dopuszczono z urzedu, ale réwniez
w szeregu pismach procesowych
(2) i jego
odwolywano sie do

oskarzonego K. U.
obroncy




ich treéci. Fakt jednoczesnego
z postepowaniem przed Sadem
Okregowym w Warszawie XVIII
K 183/20 prowadzenia §ledztwa
dotyczacego podzegania przez K.
U. (2) do zabojstwa P. L. (1), J.
C. — zony prokuratora Radoslawa
CieSlinskiego i  spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu u
A. K. — sedziego referenta sprawy
XVIIIT K 183/20 mial charakter
bezsporny w niniejszej sprawie.

2.1.1.2

Protokoly przestuchan $wiadkow A.

(..)

Dowdd z tych protokolow zostal
dopuszczony wylacznie po to, by
wskaza¢ na dynamike postepowan,
ktéorych przedmiotem byly czyny,
jakie pozniej stanowily przedmiot
postanowienia o przedstawieniu
zarzutow  oskarzonemu K. U.
(2) z 20.04.2021 r. w sprawie
Prokuratury Okregowej W.-P. w W.
PO I Ds. 160.2020. Sad odwolawczy
nie ocenial wiarygodnosci depozycji
tych $wiadkdbw 1 stad nie
bylo potrzeby ich bezposrednie
przestuchania na rozprawie. Istotne
bylo jedynie w jakim czasie i na jakie
okoliczno$ci zeznania swoje osoby te
zlozyly.

2.1.1.3

Protokol przestuchania A. K.

Dowdd z protokolu przestuchania
Swiadka zostal dopuszczony
wylacznie w tym zakresie, w
jakim stanowi on dowdd tego
kiedy i w jakiej sprawie osoba
ta w charakterze $wiadka zostala
przestuchana. Przedmiotem dowodu
nie byly zeznania tej osoby. Dowod
ten mial wskaza¢ na jakim etapie
czynnoSci prowadzonych w sprawie
XVIII K 183/20 Sadu Okregowego
w Warszawie zostal przesluchany
sedzia referent tej sprawy i tylko dla
wykazania tej okoliczno$ci dowdd
ten zostal przeprowadzony.




2.1.1.4

Materialy niejawne uzyskane z Sagdu
Okregowego w Warszawie

Materialy niejawne w postaci
postanowien o zarzadzeniu i
przedtuzeniu kontroli operacyjnej
kryptonim R. wraz z odpowiednimi
wnioskami KSP nr 875/19/W
755/19/W  764/19/W  734/19/W
786/19/W  844/19/W 860/19/W
861/19/W  717/19/W  759/19/W
dolaczone zostaly do akt niniejszej
sprawy w zwigzku z uwzglednieniem
wnioskéw dowodowych z pkt X. 14
1 15 apelacji obroficow oskarzonego
K. U. rpr. H M. i r.pr. A. M.
(str. 20), obroncy oskarzonego K.
U. adw. B. J. zawarty na str. 5
apelacji tiret 5 oraz z pkt VIIL. ppkt.
4. apelacji obronicy D. A. (str. 11),
z pkt 1 i 2 pisma procesowego
oskarzonego K. U. ( (..), (...),
z pkt b) 1. pisma procesowego
oskarzonego K. U. z 23.09.2021 r. (
(...)). Nie bedzie ujawnieniem tresci
informacji niejawnych stwierdzenie,
ze postanowienia na podstawie,
ktorych prowadzona byla kontrola
operacyjna w trakcie, ktorej
zarejestrowano rozmowy, z jakich
stenogramy dolaczono do akt
sprawy, po usuniecie z nich
klauzuli tajnosci, nie dotyczyly czynu
polegajacego na  sprowadzeniu
zdarzenia zagrazajacego mieniu w
wielkich rozmiarach w postaci
pozaru w budynku przy ul. (...)
w W. oraz nie dotyczyly L. G.
(1). Wnioski o zarzadzenie kontroli
operacyjnej nie wskazywaly na to,
ze ma ona obejmowaé czyn o
kwalifikacji prawnej z art. 163 § 1
pkt 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 282 kk w zw. z art.
11 § 2 kk, albo czyn o odmiennej
kwalifikacji prawnej, ale tozsamy z
takim z tego rodzaju zdarzeniem.
Autentyczno$¢ tych materialdéw nie
byla kwestionowana.




2.1.1.5

Kopia elektroniczna akt szkodowych

Dowéd z dokumentéw z akt
szkodowych dopuszczony zostal
wskutek uwzglednienia wniosek
oskarzonego K. U. nadanego
6.09.2021 1. ( (...)). Autentyczno$c
tych  dokumentéw nie  byla
kwestionowana przez strony. Dla
sadu odwolawczego informacje
zawarte w aktach szkodowych
potwierdzaty fakt pozaru w budynku
przy ul. (...) w W.. Informacje, jakie
dotyczyly wyplaty odszkodowania
przez zaktad ubezpieczen nie mialy
jednak znaczenia dla ustalenia
wartoéci szkody poniesionej przez
oskarzycieli positkowych, poniewaz
odszkodowanie to obejmowalo
przede wszystkim wydatki
poniesione na wynagrodzenie dla
spoikizo.0. (...), ktéra zajmowala sie
oczyszczaniem budynku po pozarze.
Wystawione przez ta spotke faktury
nie zostaly jednak przedstawione
przez oskarzyciela positkowego na
etapie postepowania przed sadem
pierwszej instancji, a dopiero przed
sagdem odwolawczym ( (...)- (...)).
Z uwagi na zakres zaskarzenia
wyroku faktury te nie mogly
stanowi¢ podstawy ustalen sadu
odwolawczego, gdyz po pierwsze
oskarzyciel positkowy zaskarzyl
wyrok sadu okregowego wylacznie
w zakresie kary, a nadto wniosek
o przeprowadzenie dowodu z tych
faktur oskarzyciel positkowy mogt
zlozy¢ na etapie postepowania
przed sadem pierwszej instancji
czego nie uczynil mimo takiej
mozliwo$ci.  Ponadto  wskazaé
nalezy, ze jak wynikalo z
akt szkodowych odszkodowanie
to z uwagi na zakres polisy
ubezpieczeniowej wyplacone zostalo
W znacznie ograniczonym zakresie
nieobejmujacych wszystkich
wydatkéw  poniesionych  przez
pokrzywdzonych zZ tytulu




przywrocenia stanu budynku sprzed
pozaru.

2.1.1.6

Opinia pisemna i ustna bieglego z
zakresu (...)

Dowodd zZ opinii bieglego
dopuszczony zostal celem ustalenia
jaka szkode wskutek pozaru w
budynku przy ul. (..) w W., jaki
mial miejsce z 15 na 16.09.2019 r., w
zakresie dotyczacym nieruchomosci
i ruchomoéci znajdujacych sie
wewnatrz budynku, stanowigcych
wlasno$é poszkodowanych, poniosty
(...) sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0,
uwzgledniajac wnioski dowodowe
z pkt X.1. apelacji obroncow
oskarzonego K. U. r.pr. H. M. i
rpr. A. M. (str. 20), z pkt 21
pisma procesowego oskarzonego K.
U. ( (...)) oraz z pkt III.6 pisma
procesowego oskarzonego K. U.
nadanego 20.12.2021 1. ( (...)).

Przyjeta przez sad odwolawczy
warto§¢ szkody spowodowanej
przypisanym oskarzonym
przestepstwem jest odmienna od
ustalonej przez sad pierwszej
instancji. Robznice wynikaja z
nastepujacych przyczyn. Przede
wszystkim szkoda w wyroku sadu
odwolawczego zostala wyrazona w
wartoSciach netto, a nie brutto.
W razie wyplaty odszkodowania
pokrzywdzony nie ma obowigzku
oplacenia podatku VAT, a zatem
jezeli szkoda obejmuje poniesione
przez pokrzywdzonych  wydatki
udokumentowane fakturami VAT
to odszkodowanie powinno
obejmowaé¢ wylacznie te wartosci
z tych faktur, ktére nie
obejmowaly wartoSci podatku VAT.
Pokrzywdzeni dokonujac oplat za
towary i uslugi okre§lone tymi
fakturami oczywiscie oplacili takze
podatek VAT tymi fakturami objety,
ale w zwigzku z tym, Ze stanowil
on tzw. podatek naliczony mogli oni
odliczy¢ go od podatku naleznego.




Drugim powodem jest fakt,
ze  przy ustaleniu = warto$ci
szkody nie zostala uwzgledniona
szkoda wynikajaca z uszkodzenia
i zniszczenia ruchomo$ci. Sad
okregowy nie poczynil zadnych
ustalen dotyczacych rozmiaréw
szkody w tym zakresie, a
powodem tego byl fakt, ze z
zadnych dokument6éw nie wynikalo
precyzyjnie jakie ruchomosci ulegly
zniszczeniu albo uszkodzeniu i
w jakiej czeSci. Jak wynikalo
ze  stanowiska  bieglego nie
dysponowal on dokumentem w
postaci spisu wyposazenia jakie
uleglo zniszczeniu i dlatego nie
byla mozliwa wycena szkody w
tym zakresie ( (...)). Ponadto sad
nie dysponowal réwniez zadnymi
dokumentami, z ktérych wynikaloby
jaki podmiot za jakie kwoty zakupil
okreslone ruchomosci, ktore ulegly
zniszczeniu, badz uszkodzeniu w
nastepstwie pozaru. Dla orzeczenia
odpowiedniego odszkodowania
konieczne bylo ustalenie, ktory
z podmiotéow byl wlascicielem
takich ruchomosci, bo tylko ich
wlasciciel mogl zostaé wuznany
za pokrzywdzonego przypisanym
oskarzonym przestepstwem.
Wskutek zniszczenia okre§lonych
ruchomoéci szkode ponosit ich
wladciciel. Takich dokumentéw
oskarzyciele positkowi nie
przedstawili.

Kolejnym powodem przyjecia innej
wartoSci szkody niz w zaskarzonym
wyroku byla weryfikacja faktur
zlozonych przez pelomocnika
oskarzycieli positkowych na etapie
postepowania sadowego  przed
sadem okregowym dokonanych
przez Dbieglego. Jak wynika =z
pisemnej opinii bieglego niektore
z tych faktur, jakie przyjal sad
pierwszej instancji za podstawe




ustalenia wartoéci poniesionej przez
pokrzywdzonych szkody, nie byla
zwigzana szkoda poniesiong w
wyniku pozaru ( (..)- (..).
Faktury te nie zostaly uwzglednione
przy ustaleniu wartoSci szkody
poniesionej przez pokrzywdzonych.

Wartoéé szkody przyjeta przez sad
odwolawczy roznila sie jednak takze
od tej jaka ustalit biegly. Zlozyly
sie na to dwa powody. Pierwszy
zwigzany byl omylka, do jakiej
doszlo na k. 47 opinii ( (...)), gdzie
blednie wbrew zapisom w tabelach
opinii o nr. (...).3. i 7.4. ( (...),
(...)) przypisano spétkom (...) i
F. (...) odwrotnie wartosci szkody,
a co na rozprawie odwolawczej
sprostowal biegly ( (...)). Wartoéé
571 226,74 z} netto powinna zostac
przypisana (...) Sp. z 0.0., a warto$¢
2 308 531,62 zl netto powinna
by¢ przypisana (...) Sp. z o.o0.
Wartoéci, jakie przyjal jednak sad
odwolawczy w wyroku sa nizsze,
albowiem Dbiegly przy ustaleniu
wartoéci wydatkdw poniesionych
przez (...) Sp. z 0.0. na przywrocenie
stanu sprzed pozaru uwzglednil
rowniez faktury wystawione przez
(..) Sp. z o0.0., ktore nie
byly uwzglednione przez sad
okregowy przy ustaleniu rozmiaréw
poniesionej przez pokrzywdzonego
szkody, bo zreszta tymi fakturami
nie dysponowal. Dlatego warto$¢
szkody poniesionej przez (...) Sp.
Zz 0.0. przypisana przez bieglego
w opinii zostala pomniejszona
przez warto$¢ faktur wystawionych
przez (...) Sp. z o.o. Kierujac sie
treScia art. 43481 pkt 1, 2 i 3
k.p.k. sad odwolawczy nie mogl w
szerszym zakresie ustali¢ rozmiarow
szkody, uwzgledniajac te faktury, niz
uczynil to sad okregowy, ktéremu
takie faktury wczeéniej oskarzyciel
positkowy nie przedstawil.




Sad odwolawczy opinie bieglego
M. M. (2) pisemng i ustng
uznal za jasng i pelna. Opinia
ta zostala wykonana po dlugim
czasie od pozaru w budynku przy
ul. (..) w W. i biegly mogl
dysponowac jedynie informacjami,
jakie pozyskane zostaly z czynnosci,
ktore dokonywane byly przez inne
niz on podmioty, a zwiazane z
ustaleniami dotyczacymi zakresu
szkody powstalej wskutek pozaru.
Wykonane prace w budynku
po pozarze oraz pdzniejsza
prowadzona w nim dzialalno$¢
powoduja, ze na dzien sporzadzania
opinii nie bylo mozliwe
odtworzenie stanu budynku od
razu po pozarze. Dlatego tez
dokumentami, ktére umozliwialy
okreSlenie  zakresu  uszkodzen
spowodowanych pozarem byly w
szczegblno$ci  protokél  ogledzin

miejsca pozaru (40-42/1),
operat szacunkowy nieruchomosci
gruntowej zabudowanej zZ

23.10.2019 1. (692-765/4) oraz
akta szkodowe pozyskane z (...
W. obejmujace rowniez informacje
z ogledzin budynku przy ul
(..) w W. Przydatne okazaly
sie¢ réwniez wykorzystane przez
bieglego dokumenty dotyczace
kosztow remontu budynku i jego
wykonczenia przed pozarem ( (...)-

(..).

Dla oceny opinii sad przyjat
pewne fakty, ktére w sprawie albo
mialy charakter bezsporny, albo
nie budzily watpliwoéci w Swietle
wskazan do$wiadczenia zyciowego,
bo nie zostaly ujawnione informacje,
ktére moglyby sprzeciwi¢ sie
przyjeciu takich okolicznosci za
podstawe ustalen. Po pierwsze za
bezsporny nalezalo uzna¢ fakt,
ze w budynku przy ul. (..) w
W. spowodowano pozar, a w




zwigzku z tym konieczne bylo dla
przywrdcenia stanu sprzed pozaru
poniesienie przez pokrzywdzonych
okres§lonych nakladéw. Po drugie
otwarcie klubu (...) w budynku przy
ul (...) mialo nastgpi¢ 26.09.2019 1.,
a wiec 10 dni po dniu pozaru, co
oznacza, ze na czas tego zdarzenia
musialy zostaé w nim wykonane
wszystkie prace remontowe, albo
musialy zosta¢ wykonane w
znacznej czedci. Niezbedne prace
jakie jeszcze mogly pozostac
do wykonania dla komercyjnego
wykorzystania budynku mogly, wiec
jedynie polega¢ na czynnoSciach
zamykajacych prace remontowe
oraz na wniesieniu wyposazenia,
mebli i innych ruchomosci oraz ich
montazu. Jezeli zatem przedmiotem
faktur, ktére staly sie podstawa
ustalen dotyczacych rozmiaréw
szkody, byly prace o charakterze
remontowym, ktore zazwyczaj
poprzedzaja tego rodzaju ostatnie
czynno$ci zwiazane z oddaniem
lokalu do uzytku oraz materialy,
jakie sa przy nich wykorzystywane,
uzna¢ nalezalo, ze taka konieczno$¢
pojawila sie tylko dlatego, iz
uszkodzenia budynku po pozarze
wymagaly podjecia takich robot. Nie
ma zadnego powodu, by uwazaé,
ze pokrzywdzeni, po poniesieniu
tak wielkich strat wskutek pozaru,
sklonni byli ponies¢ wydatki,
ktéore nie bylyby konieczne do
odtworzenia stanu sprzed pozaru
celem jak najszybszego rozpoczecia
zaplanowanej dzialalnosci
gospodarczej w budynku przy
ul. (..). Przyjecie odmiennego
twierdzenia nie ma odzwierciedlenia
w zadnym dowodzie i
sprzeczne byloby ze wskazaniami
do$wiadczenia Zyciowego.
Pokrzywdzeni nie mieli przeciez
zadnej gwarancji, ze odzyskaja
poniesione  dla  przywrobcenia
stanu budynku sprzed pozaru,




wydatki czy to wskutek
uzyskanego  odszkodowania z
zakladu ubezpieczen czy tez od
sprawcow przestepstwa. Dlatego
zakres i rodzaj wydatkow jakie
pokrzywdzeni w tym zakresie
poniedli nalezalo ocenia¢ réwniez z
perspektywy racjonalnego zarzadu
wlasnym majatkiem, ktéry opiera
sie na minimalizacji kosztow
takich czynno$ci. Nie ma powodu
uwazaé, ze pokrzywdzeni zgodzili
sie na zaplate nierzetelnych faktur
tylko dlatego, by sprawcy, ktérych
tozsamoSci przeciez jeszcze nie
znali, poniesli wieksza dolegliwo$c
z tytulu orzeczonego w przysztoSci
srodka kompensacyjnego, a ktorej
Sciggniecie nie moga by¢ pewni.

Jak wynikalo z opinii bieglego
nie zostaly wytworzone zadne
dokumenty, ktére  okreslilyby
procentowe, badz  metrazowe
zestawienie instalacji, ktore
wymagaty naprawy celem
przywrdcenia stanu sprzed pozaru.
Spis uszkodzen, jakim dysponowal
biegly na podstawie wskazanych
wyzej dokumentéw nie byl tez
na tyle dokladny, by zastosowaé
do okre§lenia wartoSci szkody
techniki elementow scalonych badz
szczegOlowych ( (...)). Nie oznacza
to oczywiscie, ze nie bylo
mozliwe ustalenie takich wartoéci i
dlatego spos6b jaki biegly wybral
dla wustalenia rozmiaréw szkody
polegal na analizie dokumentacji
ksiegowej tj. treéci faktur z
perspektywy  rodzaju robot i
materialow jakich dotyczyly oraz
rowniez ich zestawienia z umowami
zawartymi z wykonawcami, ktore
dokumentowaly prace remontowe
przed pozarem ( (...), (...)). Jezeli
bowiem wykonawca okre§lonych
rob6t wykonywal je takze po
pozarze na podstawie zawartej
wcze$niej umowy mozna bylo




ustali¢ co stanowilo przedmiot
robot odtworzeniowych ( (..) -
opinia bieglego). Dotyczylo to
w  szczegblnosci spotki  (...),
ktora zawarla umowe z (..)
Sp. z o.0. z 28.07.2017 r. na
prace remontowe i aranzacyjne, a
jednocze$nie wykonywala rowniez
prace odtworzeniowe dotyczace
instalacji poz. 16, 17 i 19 tabela 7.3.
opinii ( (...), (...)). Podobna sytuacja
odnosila sie do firmy (...) Sp. z o.o.

(), )

Przestuchanie bieglego na rozprawie
odwolawczej nie dalo podstaw,
do wuznania, ze przyjete przez
bieglego rozumowanie bylo bledne.
W odniesieniu do poszczegélnych
faktur, o jakie byt pytany
biegly wskazywal podstawy dla
swoich wnioskéw odwolujac sie
do stwierdzonych w ogledzinach
budynku po pozarze informacji
na temat zakresu uszkodzen.
Ustna opinia bieglego nie dala
sadowi odwolawczemu podstawy
do zakwestionowania takich
wnioskdéw, bo tez strony nie
wskazaly na zadne informacje
z akt sprawy, ktore moglyby
podwazy¢ rozumowanie bieglego.
Nadto nie wskazaly na Zaden
inny spos6b ustalenia wartosci
szkody, ktory w bardziej rzetelny
sposoéb pozwolilby na ustalenie
wartoéci szkody. W szczegolnosci
powodem dyskwalifikacji opinii nie
mogly by¢ okolicznoéci zwiazane
z wiekiem Dbieglego i jego
dos$wiadczeniami zawodowymi, bo
zasadno$¢ wnioskow opinii nalezy
ocenia¢ z perspektywy wskazan
wiedzy 1 =zasad prawidlowego
rozumowania. Jezeli w tym zakresie
obroncy nie byli w stanie podwazy¢
wnioskdéw opinii to odwolywanie
sic do okresu do$wiadczenia
zawodowego przykrywalo jedynie




brak w tym zakresie merytorycznych
argumentow.

Przy przyjeciu wyjsciowych faktow,
o jakich mowa byla we wcze$niejszej
czeSci rozwazan, sad odwolawczy
uznal, ze zgromadzone dowody
oraz opinia bieglego na nich
oparta, byly wystarczajace dla
poczynienia ustalen dotyczacych
wartoéci szkody poniesionej przez
pokrzywdzonych. Nie bylo potrzeby
uzupeliania w tym zakresie
postepowania  dowodowego o
dodatkowe dokumenty, czy tez o
dodatkowe czynnoéci bieglego. W
toku prowadzonego postepowania
dowodowego nie zostaly ujawnione
zadne okoliczno$ci, z ktoérych
mogloby wynikaé, ze pokrzywdzeni
dokonali zaplaty za nierzetelne

faktury, wbrew wlasnemu
interesowi,  wykraczajac  poza
konieczne dla przywrobcenia

stanu budynku sprzed pozaru,
wydatki. Nie bylo powodu
zakladaé, Ze wystawione faktury
na rzecz pokrzywdzonych
nie dokumentowaly zdarzen
okreS§lonych w art. 106b ust. 1,
pkt 1) ustawy z 11.03.2004 T.
o podatku od towaréw i ushug.
Dlatego tez nie bylo w konsekwencji
powodu, by poszukiwaé i gromadzi¢
inne dowody, na potwierdzenie tego
czego dowod faktura ma stanowic.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




2.1.2.1

protokoly przestuchan P. L. (1) i G.
G. (1) ze sprawy PO I Ds. 23.2016
Prokuratury Okregowej w Radomiu

Dokumenty te dolgczone zostaly
do akt sprawy na skutek
uwzglednionego wniosku
dowodowego z pkt X. 22 i 23 apelacji
obroncow oskarzonego K. U. r.pr. H.
M. i r.pr. A. M. (str. 23) oraz z pkt
8 pisma procesowego oskarzonego
K. U. ( ¢(.)). Przedmiotem
wnioskéw bylo wylacznie dolaczenie
do akt sprawy tych dokumentdw,
bez wniosku o przeprowadzenie
dowodu z tych dokumentéw,
albo przestuchanie $wiadkéw celem
odczytania im zlozonych uprzednio
zeznan. W zwiazku z tym, ze
inicjatywa obroncow i oskarzonego
ograniczyta sie wylacznie do tego,
by fizycznie dokumenty te zostaly
nadeslane do niniejszej sprawy,
czemu nie towarzyszyl wniosek o ich
ujawniania na rozprawie glownej,
nie mogly one stanowi¢ zadnego
dowodu w sprawie, a zatem nie
mozna bylo z ich tresci wywodzic¢
zadnych twierdzen dotyczacych
przyczyn, jakie spowodowaly ich
wlaczenie do akt sprawy. Z urzedu
stwierdzi¢ tez nalezy, ze nie
bylo dopuszczalne ujawnienie na
rozprawie glownej treSci zeznan
Swiadkdéw zlozonych w trakcie
przestuchan, z ktorych te protokoly
zostaly sporzadzone, poniewaz P. L.
(1) i G. G. (1) w toku postepowania
przed sadem pierwszej instancji
odmoéwili skladania zeznan na
podstawie art. 18283 k.p.k. ( (...),
(...)). Zuwagi na to, ze obu §wiadkom
w toku postepowania przed Sadem
Okregowym w Warszawie VIII K
194/20, ktéra prawomocnie nie
zakonczyla sie do dnia wydania
wyroku w niniejszej sprawie,
zarzucono czyny polegajace na
udziale w zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej przez K.
U. (2), a P. L. (1) rébwniez czyn
popehliony we wspoéldziataniu z tym
oskarzonym, a zarzucany mu w pkt




V a/o ( (...)- (...)) odczytanie tych
zeznan na rozprawie stanowiloby
naruszenie art. 18681 k.p.k. Tresé¢
tych zeznan dotyczyla bowiem
rowniez ich relacji z oskarzonym K.
U. (2).

2.1.2.2

wyjaénienia i zeznania M. B.,

Informacja Wydzialu Konwojowego
KSP z 5.10.2021 r., karta historii
rozmieszczenia, informacja (..)
W-wa I z kopig ksigzki ewidencji
0s6b

Zeznania $wiadka uznano za
niewiarygodne, albowiem w $wietle
dokumentéw  dotyczacych  jego
zatrzymania 1 osadzenia nie
zostal potwierdzony fakt wspdlnego
pozbawienia wolnosci z oskarzonym
D. A. (1) 18 badZz 19.11.2019 .
Jak wynikalo z jego relacji z etapu
Sledztwa mial on z oskarzonym
przebywaé¢ w jednym pomieszczeniu
w czasie ich zatrzymania i wowczas
uzyska¢ informacje na temat grupy
przestepczej, wjakiej oskarzony miat
dziala¢ pod kierownictwem osoby
o ps. (...) (ps. (...) U.). Niezaleznie
od treSci wypowiedzi $wiadka
dotyczacych tego czym D. A. (1) w
ramach grupy sie zajmowal i jakich
czyn6w w ramach grupy sie dopuscil,
a co znalazlo potwierdzenie w
innych dowodach (posiadanie broni
palnej, wudzial w zdarzeniach
polegajacych na podpaleniu klubu i
usitowaniu rozboju w miejscowosci
G.) nie zostaly potwierdzone innymi
dowodami, a nawet dowody te
temu przeczyly, zZrédla takich
informacji. Wiadomo$ci te mialy
bowiem pochodzi¢ od D. A. (1),
a dokumenty w postaci informacji
na temat oséb zatrzymanych i
osadzonych $éwiadezyly o tym,
ze Swiadek z oskarzonym nie
byt osadzony w policyjnie izbie
zatrzyman. Jednoznacznie wynika
to z informacji z (..) W-wa
I ( (.)- (...)) oraz z informacji
z AS W-wa Baloleka dotyczacej
oséb, z jakimi osadzony byl M.
B. (7130- (...)) D. A. (1) zreszta
zostal zatrzymany 13.11.2019 r., a
15.11.2019 r. zastosowano wobec




niego tymczasowe aresztowanie (
(...), (..)-(..), wiec w dniach 18 i
19.11.2019 r. nie moég}l ze $wiadkiem
przebywa¢ na komendzie Policji,
bo byl juz wdwczas tymczasowo
aresztowany. Nie mogl zatem od D.
A. (1) tych informacji otrzymaé, a
zatem zlozyl w tym zakresie falszywe
zeznania. Nie uwiarygodnila zeznan
Swiadka réwniez jego postawa na
rozprawie odwolawczej 23.02.2022
r., poniewaz bezpodstawnie
odmowil on zlozenia zeznan, a cow
konsekwencji wiaze sie z uznaniem,
ze zatail on prawde, nie ujawniajgc
zrodel informacji jakie uprzednio
podal.

Odmowa wiary wyjasnieniom i
zeznaniom $wiadka w opisanym
zakresie  nie  miala  jednak
znaczenia dla  rozstrzygniecia
sprawy, poniewaz spowodowala
jedynie wylaczenie z podstawy
ustalenn faktycznych sadu jednego
z dowodéw. Dowdd z wyjasnian
i zeznan M. B. (2) nie byl
za$, ani dowodem decydujacym,
ani rozstrzygajacym, a powolany
zostal przy ustaleniach, ktore oparte
zostaly na innych dowodach, o
pierwszoplanowym charakterze.

2.1.2.3

Dokumentacja lekarska

Dowdd z tej dokumentacji zostal
dopuszczony przez sad odwolawczy
na skutek uwzgledniania wnioskow
dowodowych z pkt X. 29. apelacji
obroncéw oskarzonego K. U. r.pr.
H. M. i r.pr. A. M. (str. 24) oraz
obroncy oskarzonego K. U. adw. B.
J. zawarty na str. 5 apelacji i z pkt
13 pisma procesowego oskarzonego
K. U. ( (...)). W sposbéb bezsporny
wynika z nich, ze oskarzony K. U.
wskutek udzialu w kolizji drogowej
od 29.06. do 5.07.2019 r. byl
hospitalizowany z uwagi na uraz
lokcia lewego w postaci zerwania
calkowitego przyczepu dalszego




mieSnia  dwuglowego ramienia
lewego. W trakcie pobytu w
szpitalu 4.07.2019 r. wykonany
zostal zabieg reinsercji Sciegna, a
z zalecenn lekarskich wynikalo, ze
odblokowanie pelnej ruchomosci
konczyny mialo nastgpi¢é po 6
tygodniach od zabiegu, z tym, ze
w ramach rehabilitacji juz dwie
doby po zabiegu oskarzony mial
uzyskiwaé pelen wyprost lokcia (
(...)). Z wpisu z kontroli lekarskiej
z 19.08.2019 r. wynikalo, ze
rana wygoila sie prawidlowo (
(...)). Jak wynika natomiast ze
zdjec¢ zabezpieczonych na telefonie
nalezacym do M. U., a przesylanych
w ramach korespondencji miedzy
nig a K. U. (2), a pochodzacych
z lipca i sierpnia 2019 .
z wizerunkiem oskarzonego, nie
uzywal on juz krotko po zabiegu
zadnych blokad, ani stabilizatoréw
lokcia. W szczegblnosci wynika
to ze zdjecia z 19.07.2019
I. - file:///E:/PhoneRescue-
Export-2019-11-24/Messages/Krzy
%C5%9B%F0%9F%8C%BA
%20.html, czy ze zdje¢ wspolnych
Z M. U. Z 28.07.2019
I. - file:///E:/PhoneRescue-
Export-2019-11-24/W./
+48%20538%20282%20298.html
(pliki  zapisane na  no$niku
danych stanowigcych zalacznik do
opinii kryminalistycznej z zakresu
informatyki (...)).

Znaczenie tej dokumentacji
lekarskiej bylo zatem ograniczone,
wbrew twierdzeniom oskarzonego
i obrofncow, poniewaz skutki
wypadku mogly negatywnie
oddzialywa¢ na poslugiwanie sie
lewa reka oskarzonego przez krotki
czas od zabiegu i oczywiScie nie
wczesniej. Ze zdje¢ wykonanych
oskarzonemu juz w lipcu 2019 r.
wynikalo, ze wspomniana kontuzja
nie wymagala krotko po zabiegi




uzywania blokad i stabilizatorow
lokcia, co zreszta bylo wbrew
zaleceniom lekarskim zawartym
w dokumentacji lekarskiej. W
pOzniejszym  czasie  oczywiScie
oskarzony mial sprawng reke, o
czym chociazby $wiadczyly zdjecia
wykonywane przez niego z Hiszpanii
(1954- (...)), czy tez nagrania z
monitoringu z klubu przy ul. (...)
w W. z 13.09.2019 1. (607-610/4).
Powyzsza dokumentacja lekarska
mogla mie¢ wylacznie znaczenie
dla oceny okolicznosci czynu
zarzucanego  oskarzonemu — w
pkt VIII a/o a polegajacego
na przygotowaniach do rozboju
17.07.2019 r. w N.. Oskarzony
jednak zostal uniewinniony od
popeklienia wystepku z pkt VIII
a/o, albowiem nie wyczerpywal
on znamion czynu zabronionego,
a to zwalnialo sad od dalszej
oceny znaczenia tej dokumentacji
lekarskiej. Dokumentacja ta nie byla
zatem przydatna dla wykazania,
ze oskarzony nie dopuscil sie
czynéw, jakie mu zarzucono,
poniewaz zasadniczo nie dotyczyla
okresu, w jakim mial sie
on ich dopuscic. W przypadku
kierowania zorganizowang grupa
przestepcza taka kontuzja, o
charakterze przemijajacym, nie
stanowila dla niego przeszkody w
utrzymywaniu relacji z pozostalymi
czlonkami grupy. W przypadku
natomiast czynu z pkt VIII a/o
okoliczno$ci, jakie byly powodem
jego uniewinnienia zwalnialy sad
odwolawczy od oceny znaczenia tej
dokumentacji tym bardziej, ze z
wyjaénien osob, ktére mialy w tym
zdarzeniu uczestniczy¢ nie wynikala
dokladana data tego zdarzenia.
Korespondencja oskarzonego z M.
U. =zapisana na jej telefonie
wraz z towarzyszacymi wymianie
informacji zdjeciami, $wiadczyla
o tym, ze w lipcu 2019 .




oskarzony prowadzil aktywny tryb
zycia. Pomimo kontuzji bywal
poza miejscem zamieszkania i nie
potrzebowal pomocy os6b trzecich,
a co Swiadezylo o tym, ze
dyskomfort zwigzany z kontuzja
nie unieruchomit oskarzonego i
nie czul sie nia ograniczony
(foldery z korespondencja kontaktu
(.0 W. i M. - (.)). Gdy
nadto uwzgledni sie, ze czynno$ci
jakie opisywali $wiadkowie P. L.
(1) i G. G. (1) nie wymagaly
od  oskarzonego  szczegOlnego
obcigzania lewego lokcia stwierdzié¢
nalezy, ze wskazana dokumentacja
lekarska nie miala znaczenia
dla  czynionych w niniejszej
sprawie ustalen. Jak wynika
ze wskazanych zdje¢ pomimo
zalecen lekarskich zawartych w
dokumentacji lekarskiej oskarzony
nie nosil zadnych blokad, ani
stabilizatoréw lokcia. Oznacza to
zatem, ze nawet w dniu zdarzenia
okreSlonym w akcie oskarzenia z
pkt VIII by} on zdolny do czynnosé,
jakie opisywali §wiadkowie. Opinia
bieglego w tym zakresie byla y
bez znaczenia, jezeli oskarzony
moégl  nie stosowaé sie  do
zalecenn lekarskich okre$lonych w
dokumentacji lekarskiej.

2.1.2.4

zeznania E. G.1A. J.

Dowéd z przestuchania E. G.
i A. J. dopuszczony zostal
wskutek uwzglednienia wniosku
dowodowego z pkt b tiret pierwszy
i drugi str. 11-12 apelacji obroncy
oskarzonego L. G. (1). Wiarygodno$¢
relacji tych Swiadkéow zalezna jest
od oceny czy wyjasniania L. G.
(1) zlozone przed sadem pierwszej
instancji byly zgodne z prawda,
a ktéore przez ten sad ocenione
zostaly jako niewiarygodne. Dla
przypomnienia stwierdzi¢ nalezy,
ze k. G. (1) wyjasniania na
rozprawie gtownej zlozyt 22.12.2020




r i uzupeliajaco 19.01.2021 .
Woéwcezas dopiero powiedzial o
udziale W. S. (3) w podpaleniu klubu
przy ul. (...) w W. oraz o wplywie
tej osoby na jego zachowanie
(4207v-  (...), (...)-4478v/23).
Tymczasowe aresztowanie uchylone
zostalo oskarzonemu 9.02.2021
r. Jak wynikalo z zeznan ww.
swiadkéw uzyskaly one informacje
na temat wplywu W. S. (3) na
zachowanie L. G. (1) od niego
samego po opuszczeniu aresztu
§ledczego ( (...), 7250, (.0,
(..., (..)). Faktycznie z relacji
Swiadkéw nie wynika, by mialy
one wlasne spostrzezenia na temat
wplywu W. S. (3) na L. G
(1) z okresu przed zatrzymaniem
oskarzonego. Interpretacja pewnych
wydarzen o jakich z tego czasu
mowily zostala zasugerowana przez
wypowiedzi samego oskarzonego
uzyskane po opuszczeniu aresztu
Sledczego. Jezeli zatem E. G. (1)
mial interes w zlozeniu falszywych
wyjaénien to réwniez miatl interes
w tym, by obojgu $wiadkom
przekaza¢ falszywe informacje
dotyczace zdarzen z przeszlosci i
ich oceny. W zwiagzku z tym, Ze
wyjasniania te zostaly uznane za
niewiarygodne przez sad okregowy,
a obroncy nie udalo sie podwazy¢
takiej oceny dowoddéw, to uznaé
rowniez nalezalo, ze w tym zakresie,
w jakim $wiadkowie zeznaly o
zaciagnieciu zobowigzania przez L.
G. (1) u W. S. (3) w 2018 r., zlym
stanie psychicznym oskarzonego
spowodowanym ukrywaniem sie
przed W. S. (3), dzialaniu w
dniu zatrzymania oskarzonego w
btednym przekonaniu, ze osoba
uderzajaca w drzwi byl W. S. (3)
oraz o podjeciu proby samobdjstwa
przez L. G. (1) z obawy przed
W. S. (3) zeznaly wylacznie to co
bylo wynikiem sugestii L. G. (1) i
stad relacje te nie byly przydatne




dla czynionych w niniejszej sprawie
ustalei. Zeznania te byly jedynie
pochodng falszywych wyjasnien
zlozonych przez oskarzonego na
rozprawie przed sadem okregowym.

Poza powyzszymi okoliczno$ciami
Swiadkowie zlozyly zeznania na
temat rowniez wysylania paczek dla
W.S.(3) ((..), (...)). Wowczas kiedy
paczki takie zostaly dostarczone tej
osobie, ani E. G., ani A. J. nie
dostrzegaly w takich czynno$ciach
niczego szczegélnego i dopiero
wyjasniania oskarzonego (4209v-
(...)) nadaly takim zdarzeniom
okres§lonego znaczenia. Relacje
Swiadkéw nie mogly w zaden sposob
uwiarygodni¢ w tym zakresie relacji
E. G. (1), bo to odpowiednie w tym
zakresie jego relacje przypisaly im
okreslony kontekst, a nie zeznania
Swiadkéw. Oskarzony umiesScil fakt
wyslania paczek do W. S. (3) w
okoliczno$ciach falszywej historii
dotyczacej jego wplywu swoje
zachowanie i realizacja juz jego
taktyki procesowej bylo przekazanie
takich informacji bliskim mu
osobom wiedzac o tym, ze moga
one zostaé przestuchane celem
uwiarygodnienia jego linii obrony.
Przytoczenie jednak klamliwej
opowiesci oskarzonego przez dwie
inne osoby nie nadaje takiej historii
cech prawdy i stad réwniez i w
tym zakresie relacje $wiadkéw nie
mogly zostaé uwzglednione przy
dokonywanych w niniejszej sprawie
ustaleniach.

Ostatnia okolicznoscia, jaka
miala zostaé wykazana poprzez
przestuchanie ww. $wiadkéow byl
fakt wywieranie wplywu przez W.
S. (3) na tre$¢ postawy procesowej
E. G. (1) i tre$¢ jego wyjasnien
oraz stosowanie grozb przez W. S.
(3) w stosunku do k. G. (1). W
tym zakresie natomiast z wlasnych




spostrzezen jedynie A. J. przytoczyla
okolicznos$ci jej kontaktu z W. S.
(3) 8.12.2020 r. przed salg rozpraw,
kiedy to mezczyzna przekazal jej by
L. powiedzial tak jak ustalali, bo
tak bedzie lepiej dla niego (7250,
(...)). Stowa te $wiadek postrzegala
jako grozbe. Slowa te jednak
mogly by¢ postrzegane jako grozba
wylacznie w oparciu o sugestie, jakie
mogly zosta¢ wywolane falszywymi
relacjami przekazanymi A. J. przez
E. G. (1) na temat jego kontaktow
z W. S. (3). W wypowiedziach
tych nie ma bowiem zadnej nawet
sugestii, ze W. S. (3) wyrzadzi
jakakolwiek krzywde oskarzonemu,
jezeli ten nie powie tak jak ustalili.
Wysylanie paczek W. S. (3) przez
A. J. niewatpliwie $wiadczy o tym,
ze oskarzony i mezczyzna nawigzali
miedzy soba kontakt na terenie
aresztu $ledczego. W ramach takich
relacji rzeczywiscie W. S. (3) mogt
nakltania¢ E. G. (1) do tego, by
ten ujawnil prawdziwe okolicznoSci
zdarzenia, w jakim bral udzial. W
takiej jednak sytuacji stwierdzenie,
ze jezeli to oskarzony zrobi, to bedzie
to lepiej dla niego, nie stanowilo
zadnej grozby, a dobra rade, z
ktorej jednak oskarzony nie potrafil
skorzysta¢, wybierajac lojalnoéé
z przestepcami, ktorzy chcieli
uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci
karnej. Ponownie mamy do
czynienia z sytuacja kiedy oskarzony
wykorzystala okoliczno$ci, jakie
rzeczywiscie mialy miejsce
(kontakty z W. S. (3)) i nadal
im cechy, ktére mialy wspieraé
jego falszywe wyjasniania. W
konsekwencji rozmowy oskarzonego
ze $wiadkiem i sugestie wynikajace z
przedstawianej przez niego falszywej
historii na temat jego z W. S. (3)
relacji spowodowaly, ze A. J. blednie
odczytala slowa W. S. (3), ktore




obiektywnie nie stanowily Zadnej
grozby wobec ani jej, ani L. G. (1).

Podsumowujac ocene zeznan E.
G. i A. J. stwierdzi¢ nalezy,
ze byly one nieprzydatne dla
wykazania okolicznoéci wskazanych
we wniosku dowodowym obroncy,
albowiem tresé wypowiedzi
Swiadkéw byla pod przemoznym
wplywem falszywych relacji L. G.
(1) na temat jego kontaktow z
W. S. (3), co spowodowalo, ze
Swiadkowie pod wplywem takiej
sugestii w spos6b nieodpowiadajacy
rzeczywisto$ci interpretowali pewne
zdarzenia i nadawali im falszywe
znaczenia.

faktury

Faktury powyzsze zostaly zlozone
przez pelnomocnika oskarzycieli
positkowych pismem z 17.03.2022
r. Nie byly to dokumenty nowe
dla postepowania, poniewaz w
kopiach elektronicznych znajdowaly
sie one juz w aktach szkodowych.
Dokumenty te obejmowaly przede
wszystkim faktury wystawione przez
(..) Sp. z o0.. i z przyczyn
podanych wyzej nie stanowily one
podstawy dla ustalenia wartoSci
szkody, poniewaz sad pierwszej
instancji nie dysponowal tymi
fakturami na etapie prowadzonego
przed tym sadem postepowania
i stad nie mogl czyni¢c na ich
podstawie zadnych ustalen. Z uwagi
na kierunek zlozonych apelacji oraz
granice zaskarzenia wyroku nie
bylo tez dopuszczalne w $wietle
treSci art. 43481 pkt 1, 2 i
3 k.p.k. prowadzenie ustaleh na
podstawie tych dokumentéw, gdyz
uwzglednienie faktur pochodzacych
od (...) Sp. z o.0. doprowadziloby
do wustalenia rozmiaréw szkody
poniesionej przez pokrzywdzonych
w szerszym zakresie niz uczynil
to sad pierwszej instancji. Inaczej




natomiast odnie$¢ nalezy sie do
firme
(...) sp.zo.0., poniewaz okre$lajg one
wydatki poniesione jeszcze przed
pozarem budynku przy ul. (..) w

faktur wystawionych przez

W. na dostawe i montaz dzwigu
towarowego i osobowego. Nie
stanowia one zatem dowodu na to,
ze pokryte zostaly koszty naprawy,
badz wymiany tych dzwigéw po
pozarze ale, ze okre$lone podmioty
poniosty wydatki przed pozarem na
ich zakup i montaz.

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Apelacja obroncy oskarzonego K. U.
(2) adw. B. J..

Zarzuty
postepowania, ktére miata wplyw
na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na

obrazy przepisow

naruszeniu art. 6a w zw. z art. 6
ust. 3 lit. d Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych

wolnoSci z pkt 1, 2, 3 i 4

apelacji w zakresie dotyczacym
bezpodstawnego uznania
oskarzonego za winnego

popeliania zarzucanego mu czynu
opierajgc sie w przewazajacej mierze
o zeznania Swiadkéw P. L. (1), W. S.
(3),G.G. (1) i M. B. (2).

Zarzuty obrazy przepisow
postepowania, ktére miala wplyw
na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na
naruszeniu art. 7 kp.k. w zw. z
art. 4 kpk. z pkt 6, 7, 8 i
9 apelacji poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodbow
poprzez dowolna i subiektywna

ocene zeznan P. L. (1), W. S. (3), G.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




G. (1) i M. B. (2) przeprowadzona
wbrew  wskazaniom wiedzy i
zasadom do$wiadczenia zyciowego
oraz prawidlowego rozumowania
skutkujace bezpodstawnym
uznaniem, ze zeznania tych
sa wiarygodne i w
wystarczajacy sposob koresponduja
z zebranym w sprawie materialem
dowodowym mimo istniejacych
rozbiezno$ci, braku konsekwencji
i spojnoéci oraz sprzecznoSci z

Swiadkow

pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zanim sad odwolawczy przejdzie do
oceny zarzutoéw apelacji obroncéw
oskarzonego K. U. (2) wskazaé
nalezy, ze oskarzony w
pismach  procesowych
wskazywal na roézne uchybienia

sam
szeregu

sadu pierwszej instancji. Pomimo
mnogoéci tych pism powielaly
one zasadniczo watki, jakie staly
sie przedmiotem apelacji jego
obroncow i stad ocena zarzutdéw
tych Srodkéw odwolawczych bedzie
stanowi¢ odpowiedZ réwniez na
uwagi podnoszone przez samego
oskarzonego. W tym zakresie, w
jakim oskarzony podnosil kwestie
dotyczace wystepowania warunkow
do zastosowania art. 440 k.p.k.
omoéwione one zostaly w sekeji 1.2.
uzasadniania wyroku.

32.Zarzuty powyzsze lacznie
nalezy omoéwi¢, bo zastosowanie
konwencyjnych standardow
rzetelnego

wykorzystania

procesu w zakresie
okreslonych
dowodow SciSle powigzane jest
z oceng ich wiarygodnosci. Brak
wypeliania takich standardow

powodowac bedzie brak mozliwoSci




uwzgledniania  tych  dowodow
dla wydania wyroku skazujacego
z uwagi na watpliwosci
dotyczace wlasnie wiarygodnosci
tych  dowodéw.  Przedmiotem
zarzutbw obroncy byl bowiem
brak dostepnych dla oskarzonego
sposobow weryfikacji dowodu, a co
przekladalo sie na dopuszczalnoéé
ich wykorzystania w toku procesu.

33.Dla oczyszczenia pola rozwazan
dotyczacych wskazanych zarzutéw
na wstepie stwierdzi¢ nalezy,
ze ocena zaskarzonego wyroku
przez sad odwolawczy nie tyle
dokonywana jest z perspektywy
konwencyjnych standardow
rzetelnego procesu tworzonych
przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka (dalej ETPC) w oparciu
o zapisy Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci (dalej Konwencja) na
jakie odwolujacy sie powoluje,
ale stanowi ich wypeienie.
Postepowanie odwolawcze, ktore
na gruncie obecnie obowigzujacych
przepisow Kodeksu postepowania
karnego nie tyle stwarza mozliwosé,
co naklada w  okreSlonych
warunkach procesowych obowigzek
prowadzenia postepowania
dowodowego, moze przyczynié sie
wlasnie do realizacji powyzszych
standardow. Dzialania sadu
odwolawczego nie moga zatem
ograniczy¢ sie do stwierdzenia,
ze w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji nie dochowano
zasad konwencyjnych, ale powinny
zmierza¢ do ich realizacji czemu z
pewnoscia nie sluzy uwzglednienie
glownego wniosku apelacji o
uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.
Wydluzanie postepowania karnego
w sytuacji gdy niezbedne czynnoéci
procesowe dla wypelnienia
standardu  rzetelnego  procesu




moga  zosta¢  wykonane w
toku postepowania odwolawczego
sprzeciwialoby sie chocby
innej zasadzie konwencyjnej
okreSlonej w art. 6 ust. 1
Konwencji dotyczacej rozpatrzenia
sprawy w rozsadnym terminie.
Dlatego stwarzajac stronom
szeroka mozliwos¢ wplywu na
zakres postepowania dowodowego
przed sadem apelacyjnym
uwzglednionych  zostala  czeéc
wnioskow  dowodowych,  ktéra
mogla mieé wplyw na
treé¢  wydanego w  sprawie
rozstrzygniecia. Juz w zakresie
dwoch z omawianych zarzutéw z pkt
4 1 9 apelacji stwierdzi¢ nalezalo,
ze sad odwolawczy doprowadzil
do przestuchania $wiadka M. B.
(2), poddal ocenie ten dowod
w perspektywie réwniez innych
dowodéw z dokumentéw i uznal,
ze relacje tego Swiadka w
odniesieniu do zrédel pozyskanych
przez niego informacji nie s3
wiarygodne i stad nie mogg stanowié
podstawy ustalen sadu dotyczacych
czynow zarzucanych oskarzonym w
zakresie udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej (sekcja 2.1.2.2.
uzasadniania wyroku). Takie jednak
konsekwencje oceny tego dowodu
nie mialy wplywu na przyjete przez
sad pierwszej instancji ustalenia
dotyczace zarzucanych oskarzonym
czynéw, poniewaz wyjaéniania i
zeznania $wiadka M. B. (2) nie
byly samodzielnym dowodem, na
podstawie ktbérego takie ustalenia
byly prowadzone. Oznacza to
jednak, ze zarzut podniesiony przez
obronce polegajacy na naruszeniu
art. 6a w zw. z art. 6 ust. 3
lit. d Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnos$ci
byl w zakresie $wiadka M. B. (2)
chybiony, poniewaz nie byt to dowod
ani decydujacy, ani rozstrzygajacy,
jezeli wylaczenie tego dowodu




z podstawy ustalen w niniejszej
sprawie nie moglo mie¢ wplywu
na tre$¢ rozstrzygniecia sadu.
Nieprawidlowa ocena tego dowodu
przez sad pierwszej instancji
nie mial tez wplywu na tresé
zaskarzonego orzeczenia, jezeli w
ostatecznoS$ci ustalenia poczynione
w sprawie mogly sie oby¢ bez tego
dowodu.

34.Zarzuty apelacji w pozostalym
zakresie dotyczacym naruszenia
przepisow Konwencji z pkt 1, 211 3
oraz ich uzasadnienie maja wymiar
faktycznie wylacznie teoretyczny.
Obronica opisuje linie orzecznicza
ETPC dotyczaca wykorzystania w
toku procesu karnego dowodu z
zeznan tzw. §wiadka niedostepnego,
ktoérego z roéznych przyczyn strony
nie mogly przestuchaé. Jezeli
nawet obronca wiernie relacjonuje
wywody ETPC z Kkluczowego dla
tego problemu wyroku Wielkiej
Izby z 15.12.2011 r., 26766/05,
Al-K. T T. v. Wielka Brytania,
LEX nr 1100193 to jednak
wlaénie tre$¢ uzasadniania tego
orzeczenia pokazuje uproszczony
spos6b rozumowania obroncy. W
sprawie rozpoznawanej przed ETPC
rozwazane byly bowiem przede
wszystkim okolicznos$ci faktyczne,
po pierwsze dotyczace przyczyn
odstapienia od  przestluchania
Swiadka na rozprawie z udzialem
oskarzonego, a po  drugie
dotyczace tego czy w toku
procesu  wystepowaly  czynniki
rébwnowazace brak bezpo$redniego
przestuchania §wiadka, pozwalajace
na przeprowadzenie rzetelnej i
odpowiedniej oceny wiarygodnoSci
takich zeznan pozyskanych na
wcezedniejszym etapie postepowania.

Nie mozna wymagaé od
obroncy, ktéory  kieruje  sie
interesem oskarzonego, by

podnoszac analizowane zarzuty




dochowatl zasadzie obiektywizmu.
Nie moze jednak  obronca
oczekiwac, ze uzasadniajac zarzut
naruszenia przepisow Konwencji w
jednostronny spos6b i w oderwaniu
od treSci materialu dowodowego
skutecznie wykaze, ze doszlo
do naruszenia konwencyjnych
standardow. Przytaczane orzeczenie
ETPC stanowi bowiem przyklad
wazenia roznych wartosci, by
zachowat¢ jak wskazuje sie w
uzasadnieniu wyroku ,réwnowage
na szalach” (pkt 147) miedzy
dopuszczeniem takiego dowodu,
a innymi silnymi gwarancjami
proceduralnymi, ktére pozwola
na zachowanie zasady rzetelnoSci
procesu. Zasada wedle, ktorej
skazanie nie moze byé oparte
w  sprawie  wylacznie  albo
AU decydujacej mierze na
oé$wiadczeniach pochodzacych od
osoby, ktorej oskarzony nie mial
mozliwo$ci przestuchaé, nie ma
charakteru absolutnego. Zachodzi
bowiem kazdorazowo koniecznoéc¢
rozwazenia czy istnialy silne
gwarancje proceduralne, w tym
dotyczace oceny wiarygodno$ci
zrédta dowodowego, rownowazace
niebezpieczefistwa  zwigzane z
oparciem rozstrzygniecia na takim
dowodzie. Istnienie takich gwarancji
warunkuje uznanie postepowania za
spelniajace wymog rzetelnosci.

35.Idgc zatem drogga wywodow
ETPC stwierdzi¢ na wstepie nalezy,
ze dopuszczenie dowodu z wyjasnien
swiadkow P. L. (1), W. S. (3) i
G. G. (1) skladanych w charakterze
podejrzanych bez umozliwienia
oskarzonemu i jego obroncom
zadawania tym §&wiadkom pytan
byla oczywiscie usprawiedliwiona.
Sytuacja jaka wystepuje w niniejszej
sprawie jest oczywiScie odmienna
od tej, jaka wystepowala na gruncie
sprawy Al-K. I T. v. Wielka Brytania




prowadzonej przed ETPC, bo
wszyscy ci Swiadkowie na rozprawie
sie stawili, skorzystali z prawa do
odmowy zeznan, a po odczytaniu
ich wyjasnien je potwierdzili.
RzeczywiScie w takiej sytuacji strony
nie mialy mozliwoéci weryfikacji
ich  depozycji procesowych z
postepowania  przygotowawczego.
Taka postawa §wiadkéw wywodzona
jest jednak z prawa do milczenia,
ktére jest rowniez wypelnieniem
konwencyjnych standardow
rzetelnego procesu, a w
orzecznictwie tego Trybunatu zasade
ta mozna uznaé¢ za fundamentalng
(Wyrok ETPC(WI) z 17.12.1996 r.,
(...), S. v. Wielka Brytania, Lex
Nr 79874). Swiadkowie ci zatem
korzystali z tych samych praw,
jakie przyshugiwaly oskarzonym w
tej sprawie. Charakterystyczne, ze
obrofica nie czyni przedmiotem
zarzutu wykorzystania dowodu z
wyjasnien R. P. (1) pomimo,
ze osoba ta rowniez skladala
obcigzajace oskarzonego K. U. (2)
wyjasniania na etapie $ledztwa, ale
ktéra réwniez odmowila zlozenia
wyjaénien na rozprawie gléwnej
przed sadem pierwszej instancji.
Postawa natomiast §wiadkéw P. L.
(1), W. S. (3) i G. G. (1) niczym sie
przeciez nie rézni od zachowania R.
P. (1), bo majac taka samg pozycje
procesowa w innym postepowaniu
skorzystali oni z prawa do odmowy
zlozenia zeznan, ktére na gruncie
art. 18283 k.p.k. jest po prostu
przedluzeniem prawa do odmowy
zlozenia wyja$nien.

36.Pozycja tego rodzaju $wiadkéw
jest szczegblna, poniewaz czesto w
wielu postepowaniach wyja$nienia
takich os6b stanowia wylaczny
dowodow sprawstwa oskarzonych.
Z uwagi na towarzyszaca
czlonkom zorganizowanych grup
przestepczych zmowe, a takze




przy niektérych przestepstwach
stosowane wobec pokrzywdzonych
Srodki konspiracji, ktoére
uniemozliwiaja rozpoznanie
sprawcoéw takich czZynow,
jedynym i decydujacym dowodem
AU wielu sprawach sa
wyjaéniania $wiadkéw skladane
w  charakterze = podejrzanych.
Wykorzystanie tego rodzaju dowodu
nie sprzeciwia sie  zasadom
Kodeksu postepowania karnego,
ani zasadom konwencyjnym. Gdyby
ww. $wiadkowie wystepowali jako
oskarzeni w tym samym procesie co
oskarzony K. U. (2) mieliby takie
samo prawo jak on do odmowy
zlozenia wyjasnien, z ktorego tez
skorzystal inny oskarzony R. P. (1),
a sad mialby takie same prawne
mozliwoSci do wykorzystania ich
wyjasnien skladanych w charakterze
podejrzanych.

37.Jezeli zatem ETPC w
ramach konwencyjnych standardow
dopuszcza mozliwo$¢ wykorzystania
dowodu z zeznan $wiadka, ktory
nie moze zosta¢ przestuchany z
uwagi na jego $&mier¢ (sprawa
Al-K. T T. v. Wielka Brytania)
to tym bardziej dopuszczalne jest
wykorzystanie dowodu z wyjasnien
wspOlsprawcy czynu, ktory na
rozprawe sie stawil i potwierdzil
zlozone uprzednio w charakterze
podejrzanego wyjasnienia.

38.Kluczowe jest zatem
wystepowanie czynnikow
rownowazacych dla braku

mozliwo$ci  weryfikacji  takiego
dowodu poprzez aktywny udzial
oskarzonego i obroncy w
przestuchaniu takiego $wiadka,
celem  zapewnienia  standardu
rzetelnego procesu. Nie mozna
podzieli¢ w tym zakresie
stanowiska obroncy, ze takim
czynnikiem rekompensujacym brak




przestuchania $wiadka, nie moze
by¢ kontrola wiarygodno$ci
wyjasnien $wiadkow. Sad pierwszej
instancji poczynit bowiem wszelkie
starania dla stworzenia mozliwo$ci
przestuchania $wiadkéw, co jednak
nie bylo mozliwe z uwagi na
uwzglednienie tozsamego prawa
Swiadkow, jakie oskarzonym w
tej sprawie rowniez przystugiwalo.
Sytuacja ta zatem r6zni sie chociazby
od tej jaka wystgpila w sprawie
K. v. Polska (wyrok ETPC z
23.01.2018 r., 58683/08,.LEX nr
2428733), na jaka sie obronca
powoluje, bo w sprawie tej
nie doszlo nawet do proby
przeshuchania wspoloskarzonego na
podstawie wyja$nien, ktérego oparto
wyrok skazujac wobec skarzacego.
Podobny wymiar miala sprawa S.
przeciwko Niemcom, wyrok ETPC
z 15 grudnia 2015 r., 9154/10 (...)
bo rowniez orzeczenie w tej sprawie
wydane zostalo w oparciu o zeznania
dwojga pokrzywdzonych kobiet,
ktére nie stawily sie na rozprawe
przed sadem. Trybunal zwracal
uwage w tej sprawie, ze oskarzony
nie mial mozliwoSci na zadnym
etapie postepowania udzialu w
przestuchaniu  tych  $wiadkow,
rowniez nie mial mozliwosci zadania
im pytan nawet na piémie.
W  wyroku tym potwierdzono
zapatrywanie, ze odpowiednim
czynnikiem wyréwnawczym dla
braku mozliwoS$ci aktywnego
przestuchania Swiadka jest
m.in. dopuszczenie takiego
dowodu ze szczegblng rozwaga,
z dostarczeniem szczegdlowego
uzasadniania dla wykazania
wiarygodnoséci tego dowodu w
kontekscie takze innych dowodow
(8126). Pomimo akceptacji sposobu
oceny dowodoéw dokonanej przez
sad krajowy Trybunal stwierdzil,
ze doszlo do naruszenia art. 6
8¢ 1 i 3, d) Konwencji, ale




jak wynika z przeprowadzonych
w tej sprawie wywoddw gléwna
przyczyna tego stal sie brak
zapewniania  oskarzonemu na
etapie przedprocesowym, w toku
postepowania przygotowawczego,
mozliwo$ci udzialu jemu, albo
jego obroncy w przestuchaniu
dwobch pokrzywdzonych kobiet w
sytuacji, gdy mozna bylo sie
spodziewaé, ze =z uwagi na
wyjazd z Niemiec osoby te moga
by¢ niedostepne dla niemieckich
organ6w wymiaru sprawiedliwosci
w przyszlosci (§153-160).

39.Sprawa S. przeciwko Niemcom
pokazuje, ze rbézne moga byt
przyczyny uznania naruszenia
konwencyjnych  standardow, a
kazdorazowo ocena taka wynika
z wazenia réznych warto$ci i
roznych okolicznoéci faktycznych.
Nie zawsze zatem przywolanie
konkretnego orzeczenia ETPC moze
stanowi¢ uzasadnienie dla zarzutu
naruszenia zapisow Konwencji,
szczegblnie ~w  sytuacji  gdy
okoliczno$ci faktyczne znajdujace
sie u podstaw wydania orzeczenia
Trybunalu  oderwane s3 od
okoliczno$ci  sprawy w jakiej
odwolujagcy na  taki  wyrok
sie powoluje. Orzeczenia ETPC
wskazuja na okreS§lony kierunek
wykladni  zapisow  Konwencji,
ale zawsze wypelnienie takich
standardow zalezne bedzie
od  konkretnych  okolicznoéci
faktycznych danej sprawy. Jak
wskazuje W. J. w uwagach
odnoszacych sie do orzecznictwa
ETPC dotyczacego $wiadkow, ktorzy
nie zostali przestuchani w obecnoéci
oskarzonego lub jego obroncy ,(...)
zasadniczy ciezar przy analizie
tzw. czynnikow réwnowazacych
beda mialy te, ktére zmierzaja
do stworzenia jakiej§ przynajmniej
ograniczonej mozliwo$ci realizacji




prawa do obrony. Natomiast
w przypadku polozenia nacisku
na prawa ofiar przestepstw i
Swiadkow, a takze na znaczenie
pozostalych dowodéw w sprawie
oraz wnikliwo$¢ oceny materialu
dowodowego przez sad perspektywa
jest zupeklie inna. Koncentruje sie
ona na tym, czy rozstrzygniecie
w $wietle okolicznoéci sprawy
jest przekonujace i czy
mozna zaryzykowaé stwierdzenie,
ze zagwarantowanie prawa do
udzialu w  przesluchaniu nie
zmieniloby oceny sadu. OczywiScie
tego ostatniego Trybunal nie
akcentuje, ale taka interpretacja
sposobu rozumowania Trybunalu
strasburskiego nie wydaje sie
bledna.” (System Prawa Karnego
Procesowego. Tom VIII. Dowody, cz.
2, Warszawa 2019, s. 1888).

40.W ocenie sadu odwolawczego
z orzecznictwa ETPC mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze jednym
z  czynnikbw  réwnowazgcych
brak mozliwoS$ci aktywnego
udzialu  oskarzonego i  jego
obroncy w przestuchaniu $wiadka
whiedostepnego” jest takze kontrola
wiarygodnoéci depozycji takiego
swiadka. Wskazuja na to
uwagi ETPC zawarte w juz
przytaczanym wyroku Al-K. 1
T. v. Wielka Brytania wedle,
ktérych dopuszczenie tego rodzaju
dowodu nie bedzie automatycznie
skutkowalo naruszeniem art. 6
Konwencji, bo w kazdym nalezy
rozwazy¢ czy istnieja wystarczajace
czynniki réwnowazace, w tym
Srodki umozliwiajace rzetelng i
wlaSciwa  ocene  wiarygodnosci
takich dowoddéw. Pozwoliloby to w
zdaniem Trybunalu oprzeé¢ wyrok
skazujacy na takich dowodach tylko
wtedy, gdy sa one wystarczajaco




wiarygodne, biorac pod uwage ich
znaczenie w sprawie (§147).

41.Przedstawiony poglad nie jest
odosobniony, bo w sprawie B.
v. Polska - wyrok ETPC =z
17.09.2013 Tr., (..), LEX nr
1363098, https://trybunal.gov.pl/
uploads/media/

Sprawa_ Brzuszczynski_przeciwko_P
zostat on rbéwniez potwierdzony
(881, 83, 84). W sprawie tej
Trybunal przyznal, ze wyjasniania
osoby, ktéra zmarta byly wielkiej
wagi i bez nich szanse na skazanie
bylyby znacznie mniejsze, a linia
obrony w sprawie opierala sie na
zakwestionowaniu  wiarygodno$ci
tej osoby. Stwierdzil réowniez, ze
cho¢ nie bylo mozliwe przestuchanie
tej osoby jej tozsamo$¢ byla znana
obronie, ktéra wobec tego byla
w stanie zidentyfikowaé¢ i zbadaé
wszelkie motywy, jakie mogly
osobe ta skloni¢ do klamstwa
(888). Trybunal zwracal uwage
na odpowiednig staranno$¢ oceny
dowodu z pomodwienia dokonang
przez sad pierwszej instancji i
sad apelacyjny (8§87-91), a co
doprowadzilo do jednoglo$nego
uznania, ze nie doszlo do
naruszenia art. 681 Konwencji.
ETPC uznal, ze majac na uwadze
rzetelno$¢ calego postepowania,
pomimo trudnosci dla obrony
spowodowanych  dopuszczeniem
wyjasnien i zwigzanych z
tym zagrozen, istnialy elementy
stanowiace dla nich przeciwwage,
wystarczajagce dla  stwierdzenia,
ze  dopuszczenie dowodu @z
wyjasnien R.N. nie doprowadzilo do
naruszenia Artykutu 6 § 1 w zwigzku
z Artykulem 6 § 3 (d) Konwencji
(891). Ta przeciwwaga jak wynika
z treSci uzasadniania wyroku
Trybunalu skupiala sie jednak

olsce_skarga_nr_23789_09 wyrok_z_dnia_17_wrzesnia_2013_r..pdf

przede wszystkim na rzetelnosci




postepowania dowodowego i oceny
dowodu z pomoéwienia.

42.W tym kontekscie takze odwolaé
sie nalezy do wyroku ETPC K. V.
Polska z 4.06.2013 r., (...), LEX
nr 1318006, (...)2013-06-04_001,
a w ktérym to rowniez analizowana
byla sytuacja wykorzystania dowodu
z zeznan $wiadkow, jacy nie
zostali przestuchani z udzialem
oskarzonego i obroncy. Ocena
rzetelnosci procesu réwniez i w tej
sprawie skupiala sie na analizie
postepowania prowadzonego przez
sady obu instancji oraz na
znaczeniu zeznan tych Swiadkow
dla  ostatecznego w  sprawie
rozstrzygniecia w kontek$cie innych
przeprowadzonych dowodéw (§72).
Trybunal nie  dopatrzyt sie
naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji takze w perspektywie
oddalanie wnioskéw dowodowych
o przestuchanie 13 $wiadkow,
co motywowane bylo przez
sad pierwszej instancji brakiem
znaczenia depozycji tych oséb dla
rozstrzygniecia w tej sprawie (§71).
Taka ocena $wiadczy réwniez o
tym, ze dla zapewnienia rzetelnosci
procesu nie jest wymagane,
by uwzgledniane byly wszystkie
wnioski dowodowe oskarzonych
i ich obroficow, w sytuacji
wykorzystania  zeznan  $wiadka
yhiedostepnego”, ale sad krajowy
swobodnie moze Kkorzysta¢ z
przepisébw stanowigcych podstawe
dla oddalenia takich wnioskow,
jezeli okaza sie one albo
nie przydatne, albo pozbawione
znaczenia dla  rozstrzygniecia

sprawy.

43.Z prowadzonych  wywodow
jasno wynika, Zze ocene zarzutow
naruszenia przepisow Konwencji
polaczy¢ nalezy z  zarzutami
dowolnej oceny dowodéw w postaci




wyjasnien  §wiadkéw  zlozonych
A charakterze podejrzanych
w  przypadku, ktérych  brak
bylo mozliwoéci na rozprawie
przed sadem pierwszej instancji
aktywnego ich przestuchania przez
oskarzonego i jego obroncow.
Jak  juz  wskazano  wywody
obroncy dotyczace zarzutow
naruszenia przepisow konwencji
maja og6lny charakter i obronca
nie podejmuje nawet staran, by
odnie$¢ podnoszone twierdzenia o
decydujacym, badz rozstrzygajacym
charakterze  depozycji  $wiadka
do innych dowodbéw zwiazanych
z poszczegbdlnymi czynami.
Dla wypehlienia konwencyjnego
standardu rzetelnego procesu i z
uwagi na znaczenie relacji tych
swiadkow dla ustalen sadu pierwszej
instancji sad odwotawczy przedstawi
wlasne w tym zakresie uwagi.

44.W pierwszej kolejnosci odniesé
sie nalezy do dowodoéw, jakie byl
podstawa ustalen sadu okregowego
dotyczacych czynu zarzucanego
oskarzonemu w pkt II aktu
oskarzenia. Pierwszy z czynow
polegajacy na kierowaniu i zalozeniu
przez K. U. (2) zorganizowanej
grupy przestepczej ma niejako
wtorny charakter do innych czynow
mu zarzucanych, jakich mial sie
dopu$ci¢c w ramach wlaénie tej
zorganizowanej grupy przestepczej,
jaka mial kierowaé. Wplyw zatem
na ustalenia dotyczace pierwszego
zarzucanego mu czynu beda mialy
ustalenia dotyczace innych czynow,
bo ewentualnie uwiarygodnia¢ beda
istnienia takiej grupy. W przypadku
zatem drugiego z zarzucanych K.
U. (2) czynéw stwierdzi¢ nalezy, ze
wyjaéniania P. L. (1) nie s3 dowodem
jedynym, a istotne znaczenia dla
uwiarygodniania jego depozycji ma
fakt, ze K. U. (2) wraz z pozostalymi
sprawcami zostal zatrzymany na




goracym  uczynku  popelnienia
przestepstwa. Wskazane przez sad
pierwszej instancji dowody w
sposob jednoznaczny uwiarygodnily
depozycje tego $wiadka. Odwolujacy
nie wskazuje na zadne
okoliczno$ci, ktore moglyby
podwazy¢ wiarygodno$¢ jego relacji
rowniez w kontekScie obrazy art.
7 i 4 k.p.k. Warto zatem jedynie
zwr6ci¢ uwage na fakt zatrzymania
sprawcow wraz z ekwipunkiem,
ktéry mial postuzyé do dokonania
rozboju (427-433/3 — protokél
ogledzin miejsca, 873-883/5 -
dokumentacja pogladowa) oraz na
fakt ujawniania w mieszkaniu,
gdzie mialo doj$¢ do dokonania
takiego  czynu  kilkudziesieciu
tysiecy zlotych (436-438a/3 -
protok6l przeszukania), a ktore
mialy byé¢, wlasnie zgodnie =z
depozycjami P. L. (1), w tym
mieszkaniu przechowywane i co
bylo gléownym motywem podjecia
dzialan bezposrednio zmierzajacych
do ich zaboru. Istotne w kontekscie
osoby samego oskarzonego byly
roéwniez dokumenty z wypozyczalni
samochodow M. C. B., a
z ktérych  wynikalo, ze K
U. (2) do wypozyczenia
samochodu, ktérym przybyl na
miejsce przestepstwa postuzyl sie
podrobionym dowodem osobistym
(555-557/3). W kontekscie tych
dowodow wyjasniania P. L. (1),
cho¢ istotne dla pelnej rekonstrukeji
zdarzenia, nie mozna postrzegac za
dowdd rozstrzygajacy w rozumieniu
standardow przyjetych przez ETPC.
Pomimo odmowy zlozenia zeznan
przez $wiadka wiarygodno$é jego
wyjasnien nie budzila watpliwosci,
bo pelne wsparcie zyskaly w
innych dowodach, jakie przyjete
zostaly za podstawe ustalen
przez sad okregowy. W tym
kontekécie za prawidlowa uznaé
nalezy ocene wyjasnien K. U. (4)




dokonang przez ten sad, ktory
odméwil im wiary w odniesieniu
do omawianego zdarzenia. Dodac
jedynie nalezy, ze gdyby oskarzony
rzeczywiscie planowal nocny paint-
ball, to nie musialby w tym
celu do wynajmu samochodu
postugiwaé sie podrobionym
dowodem osobistym. Wiarygodno$¢
powyzszych depozycji $wiadka miata
natomiast wplyw na ocene innych
jego relacji, poniewaz fakt zlozenia
prawdziwych wyjasnien dotyczacych
okreSlonego zdarzenia i udzialu
w nim K. U. (2) uwiarygodnialy
jego wypowiedzi dotyczace tego
oskarzonego w odniesieniu do
innych przestepstw w jakich
mial wzia¢ udzial. Jezeli bowiem
potwierdzone zostaly relacje P.
E. (1) dotyczace udzialu K. U.
(2) w popelieniu okreslonego
przestepstwa to sad nie mial powodu
przyjmowac, ze opisujgc udzial tej
osoby w popelnieniu innych czynéw
zabronionych, podawal nieprawde.

45.W odniesieniu do czynu z pkt
III aktu oskarzenia obronca rowniez
nie wskazuje na zadne okolicznoéci,
ktére moglyby podwazy¢ depozycje
P. L. (1) o tym, ze przy wynajmie
samochodu marki H. wykorzystal
on jak to powiedzial $wiadek
slewe papiery” (469, 569/3). Takie
wypowiedzi $wiadka faktycznie
stanowily jedynie uzupekienie dla
innych dowodbéw, ktére mialy
w odniesieniu do tego czynu
znaczenie rozstrzygajace, bo byly
to przede wszystkim dokumenty
z wypozyczalni samochodéw M.
C. B. (555-557/3), ogledziny
zapisOw monitoringu, na jakich
zarejestrowany zostal K. U. (2)
(642-644/4) i dla jakich réwniez
potwierdzeniem byl  zeznania
swiadka M. L. (555-557/3).
Relacje P. L. (1) nie byly
zatem dowodem w tym zakresie




decydujacym, a obronica rowniez nie
przedstawil zadnych argumentéw,
ktore moglyby  wiarygodno$¢
Swiadka podwazy¢. Odwotujac sie
do koncowych uwag z pkt 44
uzasadniania wyroku stwierdzié¢ tez
nalezy, ze rowniez te potwierdzone
informacje podawane przez P. L. (1)
wplywaly na ocene wiarygodnosci
tego $wiadka w odniesieniu do
innych czynéw zarzucanych K. U.

(2).

46.W przypadku czynu
charakteryzujacego sie najwieksza
spoleczna szkodliwoscia, a

zarzucanego K. U. (2) w pkt
IV aktu oskarzenia obciazajace
tego oskarzonego wyja$niania zlozyl
spoérod kwestionowanych przez
obronce $wiadkow P. E. (1)
i W. S. (3). Obaj odmoéwili
zlozenia zeznan na podstawie art.
18283 k.p.k. Jednoznacznie z ich
wyjasnien, na jakie sad okregowy
sie powolal wynika, ze K. U. (2)
byl osoba kierujaca wykonaniem
tego przestepstwa. Zarzut obroncy
naruszenia przepisow Konwencji
oraz obrazy przepisow  art.
7 i 4 kpk w kontekicie
tego zdarzenia ponownie ma
wymiar  zupelnie  teoretyczny,
poniewaz odwolujacy nie wskazuje
na zadne okolicznosci, ktore
moglyby podwazyé wyjasniania
tych $wiadkbw w  odniesieniu
do K. U. (2). Wskaza¢ zatem
jedynie nalezy za poczynionymi
przez sad pierwszej instancji
rozwazaniami, ze dowodem, ktory
rbwniez na popelnienie tego
przestepstwa przez oskarzonego
wskazywal byly wyjaénienia R. P.
(1) (1645v-1646/9). Pomimo, ze
obrofica w ramach zarzutu z pkt
12 apelacji podnosi dowolna i
subiektywna ocene z wyjasnien
tego oskarzonego, to jednak w
treSci uzasadniania apelacji nie




uzasadnia takich twierdzen w
zaden spos6b i nie odnosi
ich akurat do oceny dowodow
dotyczacych omawianego zdarzenia.
W konsekwencji uznaé¢ nalezy, ze
taki wylacznie polemiczny zarzut
nie moéglt podwazyé prawidlowej
oceny tego dowodu dokonanej
przez sad pierwszej instancji.
W takim przypadku depozycje
P. . (1) i W. S. (3) nie
moglyby zosta¢ uznane zgodnie
z  przyjetymi  konwencyjnymi
standardami za dowody decydujace,
albo rozstrzygajace, bo wylacznie
oparcie ustalen przez sad pierwszej
instancji na wyja$nianiach R. P.
(1) dawaloby mocna podstawe
do wydania skazujacego orzeczenia
wobec K. U. (2) za czyn,
jaki zarzucono mu w ramach
zachowania opisanego w pkt IV
aktu oskarzenia. Dodaé tez nalezy,
ze poza dowodami osobowymi
w sprawie zgromadzone zostaly
takze inne dowody wskazujace
na sprawstwo tego oskarzonego,
a ktore jednocze$nie potwierdzaty
wyjasnienia P. £. (1) i W. S. (3).
W szczegblnoSci istotne znaczenia
mialy w tym zakresie zapisy
monitoringu z klubu przy ul. (...)
w W. z 13.09.2019 r. (563/3-
protokél zatrzymania, 607-610 —
protok6él z odtworzenia zapiséw
monitoringu), a z ktérych wynikato
w powigzaniu z wyja$nieniami P. L.
(1) (547/3), ze przed podpaleniem
lokalu K. U. (2) czynil przygotowania
do dokonania tego przestepstwa
poprzez dokonanie osobistej wizji
lokalnej klubu. To przeciez wskutek
zlozonych w dniu 8.10.2019 .
przez wéwczas podejrzanego takich
wyjadnien 10.10.2019 1. zostaly
zabezpieczone zapisy monitoringu,
ktéore  calkowicie  potwierdzily
to co P. L (1) wbwczas
powiedzial. Nie mozna sobie
wyobrazi¢ lepszego dowodu na




wiarygodno$¢ Swiadka jak wia$nie
tego rodzaju potwierdzenie jego
depozycji. Stwierdzi¢ tez nalezy, ze
potwierdzeniem tych wywodéw sa
takze wyjasniania W. S. (3), ktory
moéwil o okazywaniu mu przez K.
U. (2) filmiku, jaki nagral wewnatrz
klubu ( (...)), co réwniez pozostaje
w  korelacji z przytaczanymi
dowodami. Ponownie nawigzujac do
koncowych uwag z rozwazan z pkt
44 i 45 uzasadnienia wyroku sadu
odwolawczego réwniez i powyzej
wskazane okoliczno$ci pozwalaja
na ksztaltowanie pozytywnej (...),
poniewaz w  odniesieniu do
kolejnego zdarzenia to co mowil
on o udziale K. U. (2) w
popehlieniu  tego  przestepstwa
znalazlo potwierdzenie w innych
dowodach. Stwierdzi¢ tez nalezy, ze
na wiarygodno$¢ zastuguja rowniez
i takie depozycje przestuchanych
osOb, ktéore mimo, iz zlozone
zostaly na etapie postepowania
przygotowawczego, to  jednak
pochodza od osbéb, ktére nie
pozostawaly w zadnej zmowie,
ktéra miataby sluzy¢ falszywemu
pomoéwieniu oskarzonego. Relacje
tych  os6b  zostaly  bowiem
zlozone niezaleznie od siebie,
bez wzajemnych uzgodnien, a
co oczywiScie $wiadeczy o
ich warto$ci dowodowej. Gdy
zatem uwzglednia sie konwencyjne
standardy rzetelnego procesu taka
okoliczno$¢ musi mie¢ pozytywne
znaczenie dla ich wypeklienia
i przy ocenie wystepowania
czynnikdbw réwnowazacych brak
aktywnego udzialu oskarzonego w
przestuchaniu swiadka.

47.W zwigzku z czynem zarzucanym
K. U. (2) w pkt V aktu
oskarzenia zarzut obroncy dotyczacy
obrazy art. 7 i 4 kpk
jest bardziej skonkretyzowany,
poniewaz odwoluje sie on do




treSci wypowiedzi $wiadkow, ktore
maja zaprzecza¢ depozycjom P.
E. (1) na temat udzialu
W opisywanym = przez niego
przestepstwie tego oskarzonego.
Po pierwsze prawidlowo sad
pierwszej instancji ocenil, zZe
na wiarygodno$¢ relacji $wiadka
wplywa zbiezno$¢ jego wypowiedzi
z  zeznaniami  pokrzywdzonych
dotyczacych ubioru sprawcow, ich
zamaskowania, uzytych narzedzi i
zniszczonych przedmiotéw. Na tej
podstawie nie mozna mieé zadnych
watpliwoéci dotyczacych tego, ze
P. L. (1) opisuje zdarzenie, w
ktéorym rzeczywiscie bral udzial
Jak natomiast wynikalo z jego
wyjaénien i nie bylo zadnego
powodu, by odméwi¢c w tym
zakresie mu wiary ma on 185 cm
wzrostu (2174/11). Gdyby zatem
za podstawe ustalen dotyczacych
sprawcow przestepstwa braé Scisle
wypowiedzi pokrzywdzonych kobiet,
na jakie sie odwolujacy powoluje,
uznaé¢ by nalezalo, ze P. L. (1) nie
bral udzialu w tym zdarzeniu, bo
ma on 185 cm wzrostu, a nie jak
niektére z tych kobiet mowily o
mezczyznach 190 cm. Nie wszystkie
wbrew twierdzeniom obroncy, bo
wylacznie A. V. (1671v/11) i M.
D. ( (..)) zeznaly, Ze mezczyzni
mieli ok. 190 ecm wzrostu. Takie
jednak okreSlenie nie moze stanowié
weryfikacji depozycji $wiadka na
temat pozostalych sprawcéw czynu,
a w szczegdlnoSci K. U. (2),
poniewaz po pierwsze $wiadkowie
nie podawali dokladnego wzrostu
mezczyzn, UZywajac  wyrazenia
,o0kolo”. Po drugie ocena wzrostu
innych osob jest zazwyczaj zawodna,
w szczegblnoéci w sytuacji kiedy
nie ma sie z takg osoba dluzszego
kontaktu, a obserwacje $wiadka
dokonywane sg w dynamicznej
sytuacji, w ktorej sam $wiadek
nie znajduje sie w komfortowym




polozeniu, a obserwowana osoba
jest w ruchu. Obronca nadto
uzywa dla okreSlenia wzrostu
oskarzonego opisowego wyrazenia,
ze jest on S$redniego wzrostu, a
przeciez z pewnoScia moglby w
tym zakresie poda¢ dokladne dane
na podstawie o$wiadczenia samego
oskarzonego. Nie bylo to jednak w
interesie oskarzonego, bo mogloby
sie okazaé, ze rzeczywisty wzrost
K. U. (2) nie jest tak bardzo
odlegly od tego, jaki orientacyjnie
wskazywali $wiadkowie, a bliski
wzrostowi P. L. (1). Jak natomiast
wynika z dolaczonej do akt
dokumentacji lekarskiej oskarzony
ma 181 cm wzrostu (7420v/36).
Omylka swiadkoéw w ocenie wzrostu
napastnika byla wiec rzedu ok.
5%, co oczywiscie nie moze zostac
wykorzystane za dowod tego, ze opis
takiej osoby przedstawiony przez
swiadkow, tak jak to stwierdzil
obronca ,absolutnie nie odpowiada
rysopisowi oskarzonego”. Wylgcznie
z perspektywy wzrostu opis taki
oczywiscie nie wykluczal, by to
wlasnie wzrost oskarzonego w ten
sposéb te kobiety opisaly. Nie
ma jednak pewnoSci, ze akurat
obie te kobiety opisywaly wla$nie
oskarzonego, poniewaz w zdarzeniu
uczestniczyto trzech mezczyzn.

48.Nie ma zatem powodu, by
kwestionowaé fakt udziatu P. L. (1) w
zdarzeniu z 24.11.2015 r. Natomiast
z pewno$cia mozna uznac, ze dowod
z jego wyjasnien byl decydujacy
w zakresie identyfikacji K. U. (2)
jako wspdlsprawcy przestepstwa.
Odwolujac sie  jednak do
poprzednich wywodéw dotyczacych
czynnikow réwnowazacych brak
aktywnego wudzialu oskarzonego
w  przestuchaniu  $wiadka =z
powolaniem sie na sprawe B.
v. Polska - wyrok ETPC =z
17.09.2013 T., (..) stwierdzi¢




nalezy, ze okoliczno$¢ ta nie
byla przeszkoda w wykazaniu
motywow falszywego pomowienia
oskarzonego przez $wiadka o
udzial w tym  przestepstwie.
Mniejsze znaczenie dla weryfikacji
wiarygodno$ci relacji $§wiadka ma
bowiem dokladna rekonstrukcja
przebiegu zajécia, bo w tym zakresie
precyzyjnie mozna je odtworzy¢ na
podstawie zeznan pobitych kobiet,
ktoére skladaly zeznania w krotkim
czasie po zdarzeniu. P. k. (1)
natomiast skladal swoje wyjasnienia
po prawie czterech latach od
popelnienia przestepstwa i jego
opis zaj$cia byl oczywisécie o wiele
bardziej skapy niz pokrzywdzonych.
Jest to przeciez naturalne z uwagi
na uplyw dos$¢ dlugiego czasu. W
tym konteksScie nie mozna podzieli¢
stanowiska obroncy odwolujacego
sie do zestawienia zeznan Z. M.
z relacjami P. L. (1) a wedle,
ktoérego skladal on swoje depozycje
wybiérezo umniejszajac swoja role
w popehieniu przestepstwa. Jak
wynikalo bowiem z wypowiedzi
P. E. (1) nie wykluczal on, ze
jedna z oséb zostala przez niego
pobita. Jak to powiedzial mogla
»dosta¢ kilka kopéw” ( (...)). Co
prawda tej wypowiedzi nie mozna
odnie$¢ do sekwencji opisywanej
przez Z. M., ale wskazuje ona
na to, ze $wiadek nie wypieral
sie tego, ze mogl uzyé przemocy
w trakcie zajScia. Te wywody
jednak sa o tyle drugorzedne,
ze przeciez w toku niniejszego
postepowania ustalone maja zostaé
zachowania oskarzonego, a zakres
odpowiedzialnos$ci $wiadka jest w
tej czeSci bez znaczenia dla
odpowiedzialno$ci za ten czyn
K. U. (2). Kwestie te moglyby
sta¢ sie istotne gdyby $wiadek
przerzucal odpowiedzialno§¢ za
wlasne zachowania na oskarzonego.
W  treSci wypowiedzi $wiadka




trudno sie jednak doszukiwaé
takiej tendencji i jak oszczednie
wypowiadal sie na swdj temat tak
podobnie ostroznie wyjasnial na
temat dzialan dwbéch pozostalych
wspolsprawcow, a w tym
oskarzonego. Mowil jedynie o
demolowaniu przez nich sprzetow
i faktycznie w zakresie uzycia
przemocy to takie zachowanie
przypisatl tylko sobie. W odniesieniu
do K. U. (2) za$ jedynie powiedzial
o przypadkowym uderzeniu go patka
teleskopowa ( (...)).

49.Jezeli zatem istota oceny
wiarygodnoéci $wiadka sprowadza
siec do poszukiwania motywow
falszywego pomoéwienia K. U. (2)
o udzial wspoélnie ze $wiadkiem w
popehieniu czynu z pkt V aktu
oskarzenia to tre$¢ wyjasnien P. L.
(1) nie daje powodbéw do twierdzen,
ze tendencyjnie przedstawil on
udzial oskarzonego w popelnieniu
tego przestepstwa. Wykorzystujgc
natomiast  wczeSniejsze  uwagi
dotyczace wiarygodnosci depozycji
Swiadka w  odniesieniu  do
innych opisywanych przez niego
zdarzen, znajdujacych oparcie w
innych dowodach, stwierdzi¢ nalezy,
ze w przypadku omawianego
przestepstwa, ta pozytywna
dotychczasowa ocena relacji
$wiadka, powinna rbéwniez zostac
uwzgledniona przy obdarzeniu
wiarg jego wyjasnien dotyczacych
udzialu K. U. (2) w popelnieniu
omawianego przestepstwa. Zdaniem
sagdu  odwolawczego  dokonana
przez sad pierwszej instancji, w
przedstawionym zakresie, ocena
dowodu z wyjasnien P. L. (1) miala
swobodny charakter i wypehiala
wymogi art. 7 i 4 kpk
Wykorzystanie tego dowodu zgodne
bylo réwniez z konwencyjnym
standardem rzetelnego procesu, bo
wystepujace w sprawie okolicznos$ci




faktyczne  pozwalaly na  taki
sposéb oceny wyjasnien P. L.
(1), ktéra rownowazy¢ mogla
niedogodno$ci zwigzane z brakiem
aktywnego udzialu oskarzonego w
przestuchaniu $wiadka. Powtorzyc
nalezy, ze nie budzil watpliwosci
fakt wspOlsprawstwa P. L. (1) w
popehieniu omawianego czynu, co
przyznawal w swoich relacjach.
Oskarzonemu znana byla za$
tozsamo$§¢ $wiadka i mial on
mozliwo$§¢ wykazania motywow
falszywego pomowienia z jego strony
gdyby takie istnialo. Ani jednak
obronca, ani oskarzony na takie
motywy skutecznie nie wskazali.

50.W  odniesieniu do czynu
zarzucanego oskarzonemu w pkt VI
aktu oskarzenia sad okregowy swoje
ustalenia oparl na wyja$nianiach
trzech swiadkéw P. L. (1), W. S. (3)
i G. G. (1), ktorzy odmowili zlozenia
zeznan na podstawie art. 182§3
k.p.k. oraz zeznan R. P. (3), ktérych
co prawda nie wymienil w podstawie
ustalen dotyczacych tego czynu, ale
ktore uznal, jak wynikalo z dalszych
rozwazan zawartych w uzasadnieniu
wyroku za wiarygodne. Obronca
w ramach ogoblnej tresci
zarzutow dotyczacych naruszenia
zapisow Konwencji kwestionowal
dopuszczalnoéé wykorzystania
wyjasnien  trzech pierwszych
Swiadkéw. W ogdle nie odnosil sie
do wiarygodnoSci zeznan R. P. (3),
ktoéry przeciez zostal przestluchany
na rozprawie gléwnej. W kontekscie
natomiast zarzutu obrazy przepisow
postepowania art. 7 i 4 k.p.k
obronca kwestionowat jedynie ocene
dowodbéw zzeznan M. Z.iN. S., ktéra
w konsekwencji miala doprowadzié¢
do bezpodstawnego dania wiary P. L.
(1) w zakresie spotkania do jakiego
miato dojéc przed Szpitalem (...).




51.W oparciu o zeznania R. P.
(3) stwierdzi¢é nalezy, ze relacje
tego $wiadka moglyby by¢ podstawa
do ustalen dotyczacych sprawstwa
zarzucanego K. U. (2) czynu z pkt VI
aktu oskarzenia, a w konsekwencji
uzna¢ by nalezalo, Zze wyja$nienia
P. £ (1), W.S. 316G G (1)
nie byly dowodem decydujacym, ani
rozstrzygajacym, choé¢ oczywiscie

pozostajac w korelacji z
wypowiedziami przeshuchanego
Swiadka wzmacniaty jego
wiarygodno$c¢. Depozycje

powyzszych $§wiadkdow pozostawaly
w korelacji w odniesieniu do tych
okoliczno$ci w oparciu, o ktore
sad pierwszej instancji poczynil
ustalenia  stanowigce podstawe
wydanego orzeczenia, a wiec w
szczegoblnosei tych, jakie pozwolity
na ustalenie znamion czynu
zabronionego. Dotyczylo to uzycia
rekwizytéow, ktore mialy imitowac
udzial w czynnoéciach Policji
oraz zaboru ciggnika siodlowego
z naczepa z zawartos$cig paliwa
(4414/22, 4750/24 — zeznania R.
P., 468/3, 619/4 - wyja$niania
P. L, (..) — wyjaéniania W.
S.,  (..) — wyjaénienia R. P.).
Przebieg zdarzenia opisany przez
Swiadkow byl zbiezny, a ewentualne
roznice w tym zakresie wynikac
mogly wylacznie z indywidualnego
charakteru obserwacji kazdego ze
Swiadkow oraz uplywu czasu, ktory
moé6glt wplynaé na zapomnieniem
niektorych szczegoldéw zdarzenia.

52.Co prawda obronica nie wskazuje
na rozbieznoSci w depozycjach
ww. Swiadkow, ale dla wypelnienia
standardu rzetelnego procesu, a
czego nie uczynil sad pierwszej
instancji wskazaé nalezy, ze
wystepowaly  roznice w  tych
zeznaniach. Podstawowa byl fakt,
ze $wiadkowie P. L. (1), W. S. (3)




1 G. G. (1) nie méwili o udziale
w przestepstwie R. P. (3), a ten
przyznajac sie do udzialu w tym
zdarzeniu, wskazywal na ich udzial
postugujac sie ich pseudonimami,
badZz imieniem ( (...), 4749v/24).
R. P. (3) opisal jednak przebieg
zdarzenia w sposob, ktory $wiadczyl,
ze w nim uczestniczyl. Z jego zeznan
podobnie jak i z wyjasnien ww.
Swiadkow wynikalo natomiast w
sposob bezsporny, ze organizatorem
przestepstwa byl K. U. (2). Wskutek
braku mozliwosci odebrania od P.
E. (1), W. S. (3) i G. G. (1) zeznan
nie bylo mozliwe ustalenie przyczyn
takiej réznicy dotyczacej udzialu w
zdarzeniu R. P. (3). Inng réznica
juz wystepujaca wylacznie miedzy
relacjami R. P. (3) i P. L. (1)
bylo okreslenie marki samochodu,
jakim sprawcy udali sie na miejsce
przestepstwa. Wedle pierwszego byl
to O. (..), a wedle drugiego
F. (... Rozbiezno$¢ ta miala
jednak charakter marginalny, bo nie
dotyczyla okoliczno$ci stanowiacych
tre§¢  ustalen  przyjetych  za
podstawe orzeczenia. Nie miala
wplywu na ustalenia znamion
czynu zabronionego, ani nie
mogla mie¢ wplywu na ocene
wiarygodno$ci depozycji Swiadkow.
Rozbieznosci  dotyczace  marek
samochodow  czesto  wystepuja
przy relacjonowaniu zdarzen z
przeszloSci i jezeli okoliczno$ci te
nie maja istotnego znaczenia dla
odtworzenia przebiegu zdarzenia, bo
marka pojazdu nie odgrywala zadnej
przy tym roli, moga one w naturalny
sposob ulec zatarciu w pamieci. W
zwigzku natomiast z tym, ze to R. P.
(3) mial kierowa¢ samochodem i on
ten pojazd mial zapewnié¢ do udzialu
w przestepstwie jemu nalezalo
da¢ w tym zakresie wiare, bo
okoliczno$ci te $ciéle byly zwigzane
z zadaniami jakie mu przydzielono
w ramach przestepstwa, w jakim




bral udzial. Wskazane roéznice nie
mialy natomiast znaczenia dla
ustalenia sprawstwa oskarzonych w
popelieniu tego czynu, poniewaz
te ro6znice ich nie dotyczyly,
a wypowiedzi wszystkich ww.
Swiadkow stanowczo wskazywaly na
udzial w przestepstwie K. U. (2) i K.
T. (1).

53.0bronca pomijajagc te roéznice
skupia  sie  natomiast  przy
uzasadnianiu zarzutu obrazy art.
7 1 4 kp.k na dowolnej ocenie
zeznan M. Z. i N. S. w kontekscie
wyjasnien P. L. (1) i opisu osoby,
z ktorag K. U. (2) mial sie spotkaé
po dokonaniu zaboru ciagnika
siodlowego z paliwem. Stwierdzi¢ w
tym kontekScie po pierwsze nalezy,
ze takie spotkanie, w ktérym mieli
uczestniczy¢ K. U. (2), K. T. (1), D. A.
(1), P.E. (1) iW. S. (3) z osoba, ktora
pozbawiona wolnosci pracowala na
terenie Szpitala (...), potwierdzili
dwaj $wiadkowie tj. W. S. (3) ((...)) i
P. L. (1) (620-621/4, (...)), ktérzy w
czasie przestuchania w charakterze
podejrzanych rozpoznali M. Z. jako
osobe, ktora wlasnie z tymi osobami
miala odby¢ to spotkanie ( (...),
(...), (...) — tablica pogladowa).
Zreszta P. L. (1) dwukrotnie, bo
ta samg osobe rozpoznal w czasie
przeshuchania 28.04. (...). ((...)) oraz
15.10.2020 r. ( (...)). Okazywana
bowiem byla Swiadkowi ta sama
tablica pogladowa dwukrotnie. Nie
jest prawdziwa teza obroncy, ze
w szczegblnoSci rozpoznany przez
Swiadkow M. Z. nie mial zadnych
tatuazy, bo jak wynika chociazby
ze zdje¢ i protokolu ogledzin tej
osoby ma on tatuaze na ramionach
( (...)- (...)). Dowody te nie przecza
zatem relacjom P. L. (1), z ktoérych
wynikatlo, ze osoba z jaka sie spotkali
na terenie Szpitala (...) miala cale
rece w tatuazach ( (...)). Slowo
reka w jezyku potocznym uzywa




sie nie tylko na okreSlenie dloni,
ale takze konczyny gornej. Sam
Swiadek stwierdzil, ze nie zwracal
na nie uwagi stad mogl jedynie
zarejestrowac fakt, ze osoba ta miala
tatuaze na rekach, ale bez $cislego
okre$lenia ich miejsca i ksztaltu. Z
z 15.10.2020 r. wynikaly juz
bardziej precyzyjne informacje, bo
wyjasnial w trakcie okazania,
7ze mezczyzna mial tatuaze na
ramionach (1801/21), co odpowiada
wizerunkowi M. Z.. Gdy zestawi sie
nadto te wyjaéniania $wiadkéw z
informacja ze Sluzby Wieziennej z
28.02.2020 r. 0 tym, ze w czasie
kiedy mialo doj$¢ do opisywanego
spotkania na terenie Szpitala (...)
pracowal wlasnie M. Z. (4373v/22),
to kategoryczne tezy obroncy o
braku wiarygodnoSci relacji P. L. (1)
jawiag sie jako nieuzasadnione, bo
przeciwnie to dwukrotne okazanie
tej osoby Swiadkowi potwierdza
wiarygodno$¢ P. L. (1).

54.0pisywane okolicznoSci
dotyczace spotkania w  Szpitali
(...) nie maja istotnego znaczenia
dla ustalen dotyczacych samego
czynu zabronionego, bo nastapilo
ono po tym zdarzeniu i nie maja
one znaczenia dla odtworzenia
tych okolicznoéci, ktére wplyw
mialy na ustalenie znamion czynu
zabronionego i jego sprawcow. Moga
one by¢ wylacznie oceniane z
perspektywy kontroli wiarygodnoéci
Swiadka, ale wobec zestawionych
w pkt 53 dowodéw nie mozna
na ich podstawie wiarygodnosci
P. L. (1) podwazy¢, bo szereg
podanych przez niego informacji
dotyczacych spotkania w Szpitalu
(...) potwierdzonych zostalo innymi
dowodami: wyjaénieniami W. S.
(3), informacja o pracy na terenie
Szpitala (...) przez rozpoznanego
przez obie te osoby M. Z. i




jego zewnetrznym wygladem, ktory
potwierdzil, ze ma on tatuaze
na ramionach. Nie moga w tym
zakresie takiej ocenie sprzeciwiac
sie zeznania M. Z., bo jako
osoba ze §rodowiska przestepczego,
ktéora miala by¢ zaangazowana w
podzial pieniedzy z popelmionego
przestepstwa, miala interes w
tym, by zaprzecza¢ tego rodzaju
kontaktom, o jakich moéowit W. S.
(3) i P. L. (1). Potwierdzil on
natomiast fakt, ze w trakcie pracy w
szpitalu wychodzil on na zewnatrz
budynku ( (...)). Bez znaczenia
w tym kontekécie byly natomiast
zeznania N. S., bo nikt na niego
nie wskazywal jako osobe, ktéra
miala sie z oskarzonymi i §wiadkami
spotka¢. Fakt przyznania, ze nosil
pseudonim (...) nie $wiadczy, ze
on mogl by¢ ta osoba. Skierowanie
zainteresowania organéw $cigania
przez M. Z. na N. S. jako osobe,
ktora ma taki pseudonim moglo by¢
wylacznie wybiegiem, ktéry miat od
tego $wiadka oddali¢ podejrzenia
udzialu w przestepstwie.

55.Podobne stanowisko co w
odniesieniu do zeznan N. S. i M. Z.
jako nieprzydatnych dla weryfikacji
relacji P. L. (1), W. S. (3), G.
G. (1) i R. P. (3) zaja¢ nalezy
wobec oceny zeznan E. T. i K.
T. (3). Zadnemu z oskarzonych
nie zostal przedstawiony zarzut
zwigzany z czynem, jaki mialby
zostaé  popelniony na szkode
0sOb, ktére prowadzily nielegalng
produkcje papieroséw. Naduzyciem
ze strony sadu bylo ustalenie (str. 54
uzasadniania wyroku), ze do takiego
napadu doszlo w sytuacji, kiedy
nawet nie usilowano go dokonac
(571/3 — wyjaéniania P. L.). To
zreszta jest glowny powod, dla
ktoérego zeznania E. T. i K. T. (3)
mozna potraktowa¢ jako nieistotne
dla czynionych przez sad pierwszej




instancji ustalen. Okolicznoéci tego
zdarzenia mialy znaczenie wylacznie
w tym zakresie, w jakim ww.
Swiadek moéwil o broni palnej, ktora
grupa miala posiadaé. Na ten temat
jednak zadnej wiedzy nie mogli mieé¢
swiadkowie E. T. i K. T. (3) jezeli
nie podjeto nawet dzialan, ktore
stanowilyby usilowanie popekienia
czynu zabronionego. W zakresie
natomiast dysponowania bronig
palna przez grupe P. L. (1)
skladal rowniez inne wyjaéniania
potwierdzajace taki fakt (469, 470,
570, 571/3, 1246-1247/7) i ktoére
potwierdzone zostaly takze przez
G. G. (1) (3094/16). Zeznania ww.
Swiadkow nie mialy, wiec dla sprawy
zadnego znaczenia, jezeli nie mogli
oni potwierdzié, ani zaprzeczyé
okoliczno$ci, ktéra  ujawniona
zostala przez $wiadka w zwiazku z
dzialaniami, jakie mialy by¢ wobec
tych osob podjete, a nie zostaly.
Sad odwolawczy podziela zatem
ostateczne wnioski sadu okregowego
dotyczace wiarygodnoSci E. T. i
K. T. (3), zastrzegajac, ze ocena
tych dowodow nie miala znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Z tych
powoddéw zeznania ww. $wiadkow
nie mogly shizyé do weryfikacji
relacji P. £. (1), W.S.(3),G. G. (1) i
R.P.(3).

56.Podsumowujac zatem
rozwazania dotyczace zarzutéw
obroncy dotyczacych dowodow
odnoszacych sie do czynu z pkt VI
aktu oskarzenia stwierdzi¢ nalezy,
ze ustalenia sadu oparte zostaly
nie wylacznie na wyjaénianiach
Swiadkéw, ktorych aktywnie nie
mozna bylo przestuchaé, ale
rbwniez na podstawie zeznan
R. P. (8), ktory przestuchany
na rozprawie zostal, a zakres
jego przestuchania uwzglednial w
tym zakresie aktywno$¢ stron
procesu. Nie doszlo zatem do




naruszenia zapiséw konwencji, bo
wyrok skazujacy w tej czeSci
zostal oparty nie tylko w oparciu
o wyjaéniania S$wiadkow, ktorzy
odmoéwili zeznan, przez co nie mialy
one decydujacego charakteru. W
ocenie tych dowodéw i innych, ktére
dotyczyly omawianego przestepstwa
sad pierwszej instancji nie dopuscit
sie za$ uchybien, ktére moglyby
mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego
rozstrzygniecia.

57.Podzieli¢  nalezy  natomiast
zarzuty obroncy dotyczace
wykorzystania dowodu z wyjaénien
i zeznan P. L. (1) oraz ich
oceny w zakresie przestepstwa,
jakie mialo zosta¢ popelione na
szkode J. G.. Na wstepie stwierdzic¢
nalezy, cho¢ obronca nie wskazuje
na takie uchybienie, ale ma ono
istotne znaczenie w stopniu, ktory
musial réwniez wplyngé na tok
rozwazan sadu odwolawczego, ze
sad okregowy dopuscil sie razacego
naruszenia przepisu postepowania
art. 18681 kop.k. i 39182 k.p.k.
P. L. (1) na rozprawie 26.01.2021
r. skorzystal bowiem z prawa
do odmowy skladania zeznan
na podstawie art. 18283 k.p.k.
(4567/23), a pomimo tego sad
okregowy ujawnil jego zeznania
zlozone w charakterze $wiadka z
konfrontacji z J. G. (2461-2462,
2474-2480/13). Zgodnie z art. 39182
k.p.k. w wypadku okreSlonym w
art. 18283 k.p.k. mozna odczytywac
na rozprawie protokoly zlozonych
poprzednio wyjasnien zlozonych
w charakterze oskarzonego, co
oznacza, ze nie jest dopuszczalne
w takim przypadku odczytywanie
jego zeznan. Potwierdzeniem tego
jest tre$¢ art. 18681 kpk, z
ktbérego wynika, ze w razie odmowy
zlozenia zeznan poprzednio zlozone
zeznania tej osoby nie moga
wowcezas stuzy¢ za dowod, ani byé




odtworzone. Jak wynika z przebiegu
rozprawy przed sadem pierwszej
instancji zostaly one ujawnione,
a zostaly tez uwzglednione jako
podstawa ustalen sadu. Jezeli zatem
cokolwiek konfrontacja obu J. G.
i P. L. (1) mogla wyjaéni¢ to
takiej funkcji nie mogla zrealizowac
z uwagi na niedopuszczalnoéé
wykorzystania zeznan drugiego ze
Swiadkow.

58.Nie ulega tez watpliwosci, ze
wyjaénienia P. L. (1) mialy charakter
decydujacy dla odtworzenia
przebiegu zdarzenia, gdyz osoba,
ktéra miala zosta¢ pozbawiona
wolnoSci nie potwierdzila takiej
okoliczno$ci. Poszukujac zatem w
materiale dowodowym elementow,
ktore moglyby  uwiarygodnié
twierdzenia P. k. (1) odwolaé
przede wszystkim nalezaloby sie
do eksperymentu procesowego
przeprowadzonego z jego udzialem.
Whioski jakie jednak sad okregowy
z tej czynnodci  procesowej
wyprowadzil maja uproszczony
charakter. Jak wynikalo z relacji
$wiadka pokrzywdzony mial zostac
uprowadzony ze swojego domu
(664/4). W trakcie wizji lokalnej
Swiadek wskazal to mieszkanie pod
adresem przy ul. (...) lok. 9 w W.
( (...)). Pokrzywdzony wedle P. L.
(1) podjechal w miejsce skad zostal
uprowadzony samochodem marki
O. (...) koloru czerwonego, a z
wygladu tej osoby w wieku 28-30
lat nic nie rzucilo sie $wiadkowi
w oczy (665/4). Jak wynika z
zeznan M. G., ktéry urodzil sie
(...) to on zamieszkiwal pod ww.
adresem od 5 lat i uzytkowal
samoch6éd N. koloru czerwonego
( ¢.)- (.)). Jego brat J. G.
natomiast zamieszkiwal w dzielnicy
W. W. i nie mieszkal pod tym
adresem razem z nim, co najwyzej
moglo sie zdarzy¢, ze raz czy dwa




w tym mieszkaniu przenocowal.
Swiadkowi okazano na tablicach
pogladowych zdjecia obu braci i
rozpoznal on wilaénie J. G. jako
osobe, ktéra pozbawiona zostala
wolnoéci. Swiadek stwierdzil, ze
rozpoznal go po szczuplej twarzy,
wystajacych koSciach policzkowych
i charakterystycznych odstajacych
uszach. Jak stwierdzil chlopak ten
byt bardzo szczuply i pamieta
sytuacje, ze jak byl przewozony
do lasu swoim samochodem, to
siedzial na prawym fotelu obok
kierowcy, a obok na tym samym
fotelu siedzial D. albo T. ( (...)).
Te przytoczone wyjasniania §wiadka
Z 17.02.2020 r. nie sg spljne z
tym co po praz pierwszy opowiadal
o uprowadzonej osobie 23.10.2019
r., bo wlasnie wowczas powiedzial,
ze niczego charakterystycznego w
wygladzie pozbawionego wolnosci
mezezyzny nie bylo. Zdjecie J. G.
rzeczywidcie wskazuje na te jego
cechy wygladu, jakie opisywal P.
E. (1) w czasie tego drugiego
przestuchania, kiedy go rozpoznal,
ale w takim razie niezrozumiale
jest dlaczego o nich nie powiedzial
W czasie pierwszego na ten temat
przestuchania, chociazby w zakresie
odstajacych, rzucajacych sie w oczy,
uszu, by przytoczy¢ slowa $wiadka.
Wyjasnienia te nie sa spojne, a
doda¢ tez nalezy, ze w czasie
pierwszego przestuchania P. L. (1)
wyjasénil, iz uprowadzona osoba do
L. B. jechala na fotelu kierowcy
i kierowala samochodem, a D. A.
(1) zajal miejsce na fotelu pasazera
(665-666/4). To co zatem mialo
uwiarygodniaé rozpoznanie J. G. —
jego szczupla sylwetke, nie wynikato
z wezeéniej ztozonych przez Swiadka
wyjasnien. Jak natomiast wynikalo z
zeznan J. G. urodzonego (...), a wiec
w wieku zblizony do swojego brata,
uzytkowal on samochéd co prawda
0. (...), ale koloru czarnego ( (...)), co




nie odpowiadalo temu co na temat
koloru samochodu moéwit P. L. (1),
bo wskazywal on na kolor czerwony
pojazdu, jaki uzytkowal wta$nie
M. G.. Wskazane rozbieznoSci w
wyjaénianiach P. E. (1) powoduja,
ze wystepuja powazne watpliwosci
dotyczace tego jaka osoba zostala
pozbawiona wolnoéci, poniewaz
obaj bracia kwestionuja, by byli
pokrzywdzonymi takim zdarzeniem.
Sama treéc¢ relacji P. L. (1) nie jest
spojna, a rozpoznanie J. G. przeczy
wypowiedziom tego S$wiadka na
temat osoby pozbawionej wolnosci
z pierwszego przesluchania. Nadto
kolor samochodu, jakim przyjechal
pokrzywdzony bardziej odpowiada
M. G., bo ten uzytkowal pojazd
o kolorze czerwonym. W zakresie
koloru uzytkowanego pojazdu obaj
bracia nie mieli zas§ powodu
falszywie zeznawaé, bo przeciez
nie znali treSci wypowiedzi na
ten temat P. L. (1), wiec nie
mogli wiedzie¢, ze taka okoliczno$¢
moze okazaé sie istotna dla oceny
wiarygodno$ci jego wyjasnien. Nie
bylo mozliwe ujawnienie zeznan
P. L. (1) z konfrontacji z J. G.
oraz odebranie dodatkowych zeznan
celem wyjasniania sprzeczno$ci w
jego wyjasnianiach, czego rowniez w
drodze dodatkowego przestuchania
nie podjal sie prokurator na
etapie $ledztwa. Wskazac¢ tez nalezy,
ze z urzedu sad odwolawczy
nie mial zadnych  $rodkéw
dowodowych, by zweryfikowac
dodatkowo wyjasniania P. E. (1)
innymi obiektywnymi dowodami.
Nie zostaly zabezpieczone bilingi
polaczen z telefonéw braci G.,
by wustali¢c, do ktérego z nich
telefonowal K. U. (2). Odwolujac
sie do standardu stworzonego przez
ETPC dotyczacego braku udzialu
oskarzonego ~w  przestuchaniu
Swiadka stwierdzi¢ nalezalo w
podsumowaniu tych rozwazan, ze




wyjasnienia P. L. (1) mialy
charakter decydujacy dla skazania
oskarzonych K. U. (2), K. T.
(1) i D. A (1), a watpliwosci,
jakie rodzily relacje ,niedostepnego”
Swiadka uniemozliwialy przyjecie
ich za podstawe ustalenia sprawstwa
tych o0s6b w zakresie zarzucanego
czynu, jaki mial by¢ popelniony na
szkode J. G..

59.Zdaniem sadu odwolawczego
doszlo do naruszenia art. 6 ust.
11 3 pkt d) Konwencji, poniewaz
orzeczenie skazujace oparte zostato
na wyja$nieniach $wiadka, ktore
mialy charakter decydujacy dla tego
rozstrzygniecia, a osoba ta nie
zostala przestuchana z udzialem
oskarzonego. Nadto ocena dowodu
z wyjasnien P. L. (1) dokonana
przez sad pierwszej instancji
byla dowolna, poniewaz wbrew
wymogom art. 7 k.p.k. sad ten nie
uwzglednil wszystkich okolicznosci,
jakie wynikaly z relacji tego
Swiadka i zeznanh braci G.. Nie
wypehlil tym samym warunkow
z art. 4 k.pk., ktéry nakazuje
uwzgledni¢ okolicznos$ci korzystne i
niekorzystne dla oskarzonego. Sad
pierwszej instancji nie dostrzegl
tych, ktére mogly mieé¢ korzystne
znaczenie dla sytuacji procesowej
oskarzonych, bo prowadzily do
podwazenia wiarygodno$ci $wiadka
oskarzenia w omawianym zakresie.
W konsekwencji uzna¢é tez nalezalo,
ze ocena dowodu z zeznan i
wyjasnien J. G. byla dowolna,
poniewaz nie mogly by¢ warto$ciowa
przeciwwaga dla jego relacji
niespdjne wypowiedzi P. L. (1), ktory
mog} tak jak twierdzil J. G., pomyli¢
go z inna osoba.

60.Zarzuty obroncy odnoszace
sie do dowodow dotyczacych
czynu zarzucanego w pkt VIII
aktu oskarzenia wobec tresci




rozstrzygniecia sagdu odwotawczego
z pkt 1.9 wyroku na zasadzie
art. 436 k.p.k. uznano jako
bezprzedmiotowe. Odnoszenie sie
bowiem do podnoszonych uchybien
bylo zbedne, jezeli nie one
zadecydowaly o korzystnym dla
oskarzonego rozstrzygnieciu, a inne
przyczyny uwzglednione z urzedu.

61.W odniesieniu do czynu z pkt IX
aktu oskarzenia stwierdzi¢ nalezy,
ze dowdd z wyjasnien P. L. (1)
nie mial charakteru decydujacego
w  rozumieniu  konwencyjnych
standardow przy ustaleniu
sprawstwa K. U. (2) przypisanego
mu w tym zakresie zachowania.
Decydujacego znaczenia nie mialy
rOwniez zeznania pokrzywdzonej,
bo nic o czynnodciach, jakie
mial podejmowaé oskarzony nie
wiedziala. Jej relacje uwiarygodnialy
jedynie wyjasniania R. P. (1), z
ktoérych wynikala przyczyna podjecia
dzialan przez tego oskarzonego, a
w konsekwencji rowniez wobec niej
przez K. U. (2). Istotne znaczenie
dla uwiarygodniania relacji P. L.
(1) mialy jednak wyjasniania R.
P. (1). Pomimo, ze obronca w
ramach zarzutu z pkt 12 apelacji
podnosi dowolng i subiektywna
ocene z wyjaSnien tego oskarzonego,
to jednak w treéci uzasadniania
apelacji nie uzasadnia takich
twierdzen w zaden spos6b i nie
odnosiich akurat do oceny dowodow
dotyczacych omawianego zdarzenia.
W konsekwencji uznaé¢ nalezy, ze
taki wylacznie polemiczny zarzut nie
mogt podwazy¢ prawidlowej oceny
tego dowodu dokonanej przez sad
pierwszej instancji. Jednoznacznie z
tych wyjaénien wynikato natomiast,
ze to on zainicjowal dzialania K.
U. (2) (1644v- (...)). Jednocze$nie
wskazal on na zdarzenie, ktore
zostalo réwniez opisane przez P. L.
(1), a ktore polegalo na tym, ze




oskarzony ze Swiadkiem pojechali do
restauracji, w ktérej przebywal R.
T. T. (obaj taka wymienili) i przed
ktéra doszlo do rozmowy na temat
wlaénie czynno$ci jakie mialy zostaé
podjete wobec M. O. (627-628/4).
Depozycje $wiadka i oskarzonego
SciSle w tym zakresie sie zazebialy,
a co w kontekScie zeznan
rowniez pokrzywdzonej tworzyto
jednoznaczny opis zachowan, jakich
K. U. (2) sie podjal celem wywarcia
wplywu na postawe pokrzywdzonej
wobec R. P. (1). Stwierdzi¢
zatem nalezy, ze wyjaSniania
nieprzestuchanego z  udzialem
oskarzonego P. L. (1) =znalazly
oparcie w innych wiarygodnych
dowodach, ktére pozwalaly na
ocene, ze przeprowadzone w tym
zakresie postepowanie dowodowe
wypelilo konwencyjne standardy
rzetelnego procesu. Nie bylo
zadnych powodow, by poddaé
AU watpliwo$éc wiarygodno$c
obciazajacych oskarzonego
depozycji P. L. (1).

62.Nie ma racji takze obronca
gdy kwestionuje te ustalenia
sadu pierwszej instancji, ktore
poczynione zostaly w uzasadnieniu
wyroku, a dotyczace odstgpienia
przez oskarzonego r. od pobicia
pokrzywdzonej, gdyz domofon
odebrata kobieta, ktéra zdaniem
K. U. (2) nie byla M. O.. Takie
ustalenie wynika z pominietych
przez odwolujacego wypowiedzi
Swiadka zlozonych w trakcie
przeprowadzanego eksperymentu
procesowego ( (..)). Zwraca
jednak uwage fakt, ze choé takie
ustalenie mialo odzwierciedlenie
w  przeprowadzonych dowodach
to jednak nie powinno
przeklada¢ sie na tre$¢ opisu
przypisanego oskarzonemu czynu,
poniewaz co najwyzej takie
zachowanie obejmowalo niekaralne




przygotowania do czynu, jakiego
mial sie podja¢ sam oskarzony. Nie
bylo powodu zatem, by w ramach
czynu polegajacego na usilowaniu
podzegania innej osoby do
popehienia przestepstwa zamie$cié
informacje o takich czynnoSciach,
ktére nie wyczerpywaly znamion
czynu zabronionego. W tym zakresie
zatem obrofica mial racje, chot
zmiana opisu przypisanego w
tej czesci orzeczenia oskarzonemu
czynu wynikala z okoliczno$ci
uwzglednionych z urzedu, jakich
obronca nie podnosil.

63.W odniesieniu do czynu z pkt
X aktu oskarzenia obronca nie
wskazywal na konkretne uchybienia
dotyczace oceny dowodow. Nie
przedstawil w szczegblnoéci zadnych
argumentéw na dowolng ocene
dowodu z wyjasnien R. P. (1),
ktére uwiarygodnialy relacje P. L.
(1) na temat przygotowan K. U.
(2) do przestepstwa, jakie planowal
popelni¢ na terenie Hiszpanii (
(...)). Pomimo, ze obronca w
ramach zarzutu z pkt 12 apelacji
podnosi dowolng i subiektywna
ocene z wyjaSnien tego oskarzonego,
to jednak w treéci uzasadniania
apelacji nie uzasadnia takich
twierdzen w zaden sposéb i nie
odnosiich akurat do oceny dowodow
dotyczacych omawianego zdarzenia.
W konsekwencji uznaé¢ nalezy, ze
taki wylacznie polemiczny zarzut
nie moéglt podwazyé prawidlowej
oceny tego dowodu dokonanej przez
sad pierwszej instancji. Ponadto
uwiarygodnieniem dla depozycji
Swiadka i  oskarzonego byly
zdjecia wykonywane przez samego
oskarzonego z podrézy z Hiszpanii,
jaka odbyla sie po rozmowie z P.
E. (1), a przesylane przez niego
na telefon M. U. ( (.)- (..) -
protokol ogledzin, 1954-1959/10 —
zdjecia). Rzeczywidcie wyjadniania




P. . (1) na temat podzegania
go do popeliania przestepstwa
wspolnie z oskarzonym (666-667/4)
mialy decydujacy charakter, ale
trudno sobie  wyobrazi¢, by
w tym zakresie mogl istnieé
jakikolwiek inny dowo6d wprost
potwierdzajacy = przeprowadzenie
takiej rozmowy, w sytuacji gdy w
niej uczestniczyly tylko te dwie
osoby. Inne przytoczone dowody
w sposéb jednak jednoznaczny
uwiarygodnialy depozycje $wiadka
w takim stopniu, ze nie mozna
byloby mie¢ watpliwosci, co do
jego w tym zakresie wiarygodnoSci.
I znowu odwolujac sie do
poprzednich wywodéw dotyczacych
czynnikow réwnowazacych brak
aktywnego udzialu oskarzonego
w  przestuchaniu  $wiadka =z
powolaniem sie na sprawe B.
v. Polska - wyrok ETPC =z
17.09.2013 T., (..) stwierdzi¢
nalezy, ze okoliczno$¢ ta nie
byla przeszkoda w wykazaniu
motywow falszywego pomowienia
oskarzonego przez $wiadka o udzial
w tym przestepstwie. Uwzgledniajac
natomiast potwierdzona
wiarygodno$¢ $wiadka P. E. (1) w
odniesieniu do innych omawianych
zdarzen, w ktorych uczestniczyl
K. U. (2) oraz jednoznaczne w
swojej wymowie dowody z wyjasnien
R. P. (1) i zdje¢ z wyjazdu do
Hiszpanii oskarzonego, stwierdzic¢
nalezy, ze uwzglednieniu w takim
ukladzie dowodowym relacji P. L.
(1) jako podstawy przyjetych przez
sad pierwszej instancji dotyczacych
czynu z pkt X aktu oskarzenia nie
sprzeciwialy sie zadne konwencyjne
standardy rzetelnego procesu.

64.W odniesieniu do czynu z pkt XI
aktu oskarzenia stwierdzi¢ nalezalo,
ze zadne z wyjasnien P. L. (1), W.
S. (3) i G. G. (1) nie stanowily
podstawy ustalen sadu pierwszej




instancji, wiec uzna¢ nalezalo,
ze zarzuty dotyczace naruszenia
konwencyjnych standardow
rzetelnego procesu podnoszone
przez obronce nie odnosily sie
do dowodéw dotyczacych tego
czynu tym bardziej, ze rowniez
w tym zakresie odwolujacy nie
podnosit uchybien dotyczacych
oceny dowodow.

65.W podsumowaniu rozwazan
dotyczacych zarzutow naruszenia
art. 6a w zw. z art. 6 ust 3
lit d Konwencji oraz obrazy art.
7 i 4 kpk w odniesieniu do
wyjaénien $wiadkow P. L. (1), W.
S. (5) i G. G. (1) stwierdzi¢ nalezy,
ze W przewazajacej czeSci zdarzen,
jakich dotyczyly poza tym, ze
pozostawaly we wzajemnej korelacji,
znalazly rowniez potwierdzenie
w innych dowodach i ich
wykorzystanie w toku procesu
nie mogto naruszaé¢ konwencyjnych
standardow rzetelnego procesu.
W takich przypadkach, w jakich
relacje P. L. (1) mialy charakter
decydujacych, poza czynem, jaki
mial by¢ popeliony na szkode
J. G., stanowily one spo6jna
podstawe ustalen sadu dotyczacych
K. U. (2), a brak przestuchania
Swiadka z aktywnym udzialem
oskarzonego nie uniemozliwial
przedstawienia przez oskarzonego
racji, ktore pozwolilyby wykazaé
motywy falszywego pomowienia
go przez ta osobe. Takich
jednak argumentéw, ani wyjasnienia
oskarzonego nie dostarczyly, ani
apelacja obroncy. W konsekwencji
nalezalo tez uzna¢, ze wyjaSnienia
ww. Swiadkow mogly stanowié
mocng i wiarygodna podstawe
ustalen sadu pierwszej instancji
dotyczacych zalozenia i kierowania
zorganizowang grupg przestepczg o
charakterze zbrojnym przez K. U.
(2). W tym zakresie obronca nie




podnibst zadnych konkretnych racji,
ktére moglyby pozwoli¢ na inng
ocene tych dowodéw w tym zakresie
niz dokonana przez sad okregowy.

3.2.

Zarzuty obrazy przepisow
postepowania, ktére miala wplyw
na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na
naruszeniu art. 6a w zw. z art. 6
ust. 3 lit. d Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych
wolnosSci z pkt 5 apelacji poprzez
naruszenie prawa oskarzonego do
sadowego i
obrony poprzez odwolanie kolejnych
3 terminéw rozpraw zaplanowanych
dni 16, 19 i 23 lutego
mimo ich wyznaczenia z duzym
wyprzedzeniem (w zarzadzeniu z
2020
oddalenie

rzetelnego procesu

na

1 pazdziernika r.) oraz
jednoczesne

obrony o przerwe w rozprawie celem

wniosku

przygotowania sie do gloséw stron,
pomimo wielowatkowo$ci sprawy i
licznych zarzutéw, co uniemozliwito
obronie i oskarzonemu wlasciwe
przygotowanie sie do glosow stron.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

66.Podzieli¢ nalezy zarzut obroncy
w tej czeSci w jakiej wskazuje on,
ze tok prowadzonych przez sad
okregowy czynnoSci procesowych
nie uniemozliwial uwzglednienia
wniosku o zarzadzenie przerwy
w rozprawie celem przygotowania
sie oskarzonego i jego obroncéw
do zajecia koncowego stanowiska
w  glosach innym
terminie niz zaplanowany przez
przewodniczacego skladu sadu.
Rzeczywiscie sad pierwszej
instancji wyczerpal plan czynnosci
dowodowych rozprawie
9.02.2020 r., ale nie oznacza

stron w

na




to, ze wystepowala nieodparta
konieczno$¢ do tego, by tego samego
dnia strony zobowigzane zostaly
do przedstawienia  koncowych
wystapien. Jak wynika 1z art.
40181 k.p.k. przewodniczacy moze
przerwaé rozprawe glowna m.in
w celu przygotowania przez
strony wnioskow dowodowych,
albo dla  wypoczynku  lub
z innej  waznej przyczyny.
Jest to oczywiScie swobodna
decyzja  przewodniczacego, ale
przeciez zgodnie yA art.
36681 k.p.k. obowigzkiem
przewodniczacego  skladu  jest
wyjasnienie wszystkich okolicznosci
sprawy. Kontradyktoryjny charakter
procesu karnego zaklada, ze
to wladnie strony przez swdj
aktywny udzial moga przyczynié sie
do wyjasnienia tych okoliczno$ci
sprawy, a przewodniczacy zgodnie
z art. 36781 Lk.p.k. powinien
umozliwi¢ stronom wypowiedzenie
sie co do kazdej kwestii
podlegajacej rozstrzygnieciu. Nie
mozna sobie wyobrazic w toku
procesu wazniejszego momentu
na wypowiedzenie sie stron
w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej oskarzonych jak wilasnie w
ramach koncowych wystgpien w
glosach stron. Jezeli przewodniczacy
skladu sadu mial zabezpieczone
jeszcze trzy dodatkowe terminy
rozpraw to nie bylo powaznego
powodu, by nie uwzglednié
wniosku obroficow o przerwe w
rozprawie celem przygotowania
sie do glosow stron. Rozprawa
9.02.2020 r. zakonczyla sie o
godzinie 20.00, co S$wiadczylo o
tym, ze dalece wykroczyla poza
godziny urzedowania sadu. Nie
oznacza to oczywidcie, by kazda
rozprawa konczyla sie réwno z
godzing zakonczenia urzedowania
sekretariatobw sadowych, ale jezeli
przedluzyla sie ona o kilka




godzin to $wiadczylo to o tym,
ze czynno$ci takie mogly zostaé
przelozone na kolejny wyznaczony
termin rozprawy, chociazby dla
zapewniania wypoczynku osobom
bioragcym udzial w rozprawie.
Jezeli bowiem  przewodniczacy
skladu sadu =zakreslit okre$lony
plan czynno$ci procesowych
dostosowany do kolejnych terminow
rozpraw, to przeciez zakonczenie
rozprawy o  godzinie 20.00
bylo dowodem na to, ze taki
przebieg rozprawy wykroczyt poza
uprzednio zaprojektowany plan
tych czynnoéci. Nie bylo takze
zadnej waznej przyczyny, ktora
wymuszalaby zakonczenie rozprawy
wyrokiem tego wlasnie dnia w
sytuacji gdy przewodniczacy skladu
sagdu dysponowal dodatkowymi
salami na trzy = dodatkowe
terminy rozpraw. Nic rb6wniez
nie stalo na przeszkodzie, by
strony odpowiednio  wcze$niej
choéby na poprzedzajacej rozprawie
uprzedzi¢, ze w razie zakonczenia
czynno$ci dowodowych na
rozprawie 9.02.2020 r. dojdzie
do gloséw stron. Wowczas nie
moglyby by¢ zaskoczone postawa
przewodniczacego skladu sadu, a w
ten sposob sad dochowalby zasadzie
lojalnoéci procesowej okre$long w
art. 1682 k.p.k.

67.Majac na uwadze przebieg
ostatniej rozprawy przed sadem
pierwszej instancji oraz odmowe
wyshuchania niektorych z obroficow
oskarzonych po uprzednim
przygotowaniu sie do koncowego
wystapienia, sad apelacyjny stworzyl
stronom, z czego w szczegdlnosci
na szeroka skale skorzystal
oskarzony K. U. (2) i jeden
z jego obroncoéw, do skladania
wnioskéw  dowodowych  oraz
do nieskrepowanego koncowego
wystgpienia. W  ten  sposob




konwalidowane zostaly uchybienia
sadu pierwszej instancji zwigzane
z  nieuwzglednieniem  potrzeb
oskarzonych i ich obrohcéow na
rzetelne przygotowanie sie do
glosow stron. Z przytaczanych
przepisow wynika, ze obowiazkiem
przewodniczacego skladu sadu jest
nie tyle sztywno stosowaé sie do
wlasnych zarzadzen i planéw, ale
elastycznie reagowa¢ na przebieg
procesu i uwzgledniajac potrzeby
stron zapewnia¢ im warunki dla
wypelnienia ich praw procesowych.
Wladza jaka ma przewodniczacy
skladu  kierujagc  rozprawa i
czuwajagc nad jej prawidlowym
przebiegiem ma sluzy¢é bowiem
wypelieniu celéw postepowania
karnego okreSlonych w art. 2
k.p.k. Miarg sprawiedliwoéci nie
jest nieustepliwo$é i determinacja w
realizacji planu procesu, jaki sedzia
zalozyl sobie przed rozpoczeciem
pierwszej rozprawy, ale otwarto$c
i zdolno§¢ wsluchania sie w racje
stron, ktére przyczyniaja sie do
realizacji konstytucyjnego prawa
do sadu w tym podstawowym
wymiarze jakim jest prawo
do sprawiedliwego rozstrzygniecia
sprawy. Obowigzkiem
przewodniczacego skladu sadu jest
wymaganie od stron dostosowania
sie do okreSlonych przepisami
prawa zasad procesu, ale
takze umozliwienie im swobodnej
wypowiedzi w szczegblnoéci gdy
ma to dotyczy¢  koncowych
wystgpien. Nie bylo bowiem
ze strony obroncow naduzyciem
prawa procesowego gdy wnosili
o stworzenie im odpowiednich
warunkéw na przygotowanie sie do
glosow stron.

68.Uchybienie, jakiego w tym
zakresie dopuscit sie sad pierwszej
instancji nie bylo jednak tej
rangi, by powodowalo koniecznoé¢




przeprowadzenia przewodu
sadowego w caloSci. W tym zakresie,
w jakim zachodzila koniecznoé¢
dopuszczenia dodatkowych
dowod6w na etapie postepowania

odwolawczego mogto zostaé
uzupelione postepowanie
dowodowe. Stworzenie za$
warunkow do swobodnej
wypowiedzi oskarzonym i
obroficom, ktorzy takiej szansy

nie mieli na etapie postepowania
przed sadem pierwszej instancji,
umozliwilo im  przedstawienie
ktoére mogly

przyczyni¢ sie do zmiany wyroku

argumentow,

bez konieczno$ci jego uchylania

sprawy do
ponownego rozpoznania.

i przekazywania

3-3-

Zarzuty obrazy przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw
na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na
naruszeniu art. 7 kp.k. w zw.
4 kpk z pkt 10, 11,
13 apelacji poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow
subiektywna
ocene zeznan $wiadkbw M. O,
K. W. (2), A. V., M. D., K. B.
(1), 0. W, Z. M., przeprowadzona
wbrew  wskazaniom wiedzy i
zasadom doswiadczenia zyciowego
oraz prawidlowego rozumowania
bezpodstawnym
zeznania  tych
sg3 wiarygodne i w
wystarczajacy sposob koresponduja
z zebranym w sprawie materialem
dowodowym mimo
rozbiezno$ci, braku konsekwencji
i spdjnoéci oraz sprzecznoSci z
pozostalym zebranym w sprawie

z art.

poprzez dowolng i

skutkujace
uznaniem, ze
$wiadkow

istniejacych

materialem dowodowym.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




69.Zarzuty powyzsze  stanowia
przyklad szablonowego tworzenia
podstaw $rodka odwolawczego, dla
ktéorych w uzasadnieniu apelacji
brak jest jakichkolwiek tresci na
ich poparcie. Zeznania powyzszych
Swiadkéw i ich dla
ustalen sadu pierwszej instancji
zostaly przy okazji
oceny zarzutéw dotyczacych przede
wszystkim wyjasnien $wiadka P.
L. (1). Uwiarygodnialy one relacje
tego
mialy bezpo$redniego wplywu na
ustalenie sprawstwa K. U. (2).
Obronica w uzasadnieniu apelacji
wbrew brzmieniu postawionego
zarzutu

znaczenie

omowione

Swiadka, ale jednak nie

nie wskazuje na

zadne rozbieznosci w zeznaniach
tych pozostalym
zebranym w sprawie materialem
dowodowym, ich
wypowiedzi sie powoluje. Zarzuty
w  tym sformulowane
zostaly w oderwaniu od oceny
dowodbow przeprowadzonej przez
sad okregowy, bo tez obrofica nie
powoluje sie na zadne konkretne
uchybienia tego sadu w tym zakresie.
Nalezalo zatem uznaé te zarzuty
za czysto polemiczne, a przez to
chybione.

Swiadkow z

choé na

zakresie

3.4.

Zarzuty obrazy przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw
polegajaca
na naruszeniu art. 7 kpk w
art. 4 kpk z pkt
12 apelacji poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow

subiektywna

oskarzonego

na treS¢ orzeczenia,

ZW. VA

poprzez dowolng i
ocene  wyjasnien
R. P. (1)  przeprowadzona
wbrew wskazaniom wiedzy i
zasadom do$wiadczenia zyciowego
oraz prawidlowego rozumowania
skutkujace bezpodstawnym
uznaniem, Zze zeznania tego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Swiadkdbw s wiarygodne i w
wystarczajacy sposob koresponduja
z zebranym w sprawie materialem
dowodowym mimo istniejacych
rozbiezno$ci, braku konsekwencji
i spojnoéci oraz sprzecznoSci z
pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

70.Dokladne przytoczenie tresci
tego zarzutu najlepiej pokazuje jego
szablonowy charakter i nieudolne
wykorzystywanie
funkcji edytora tekstu do wklejania
powtarzalnych w poszczegbdlnych
zarzutach ich fragmentéw. Pomimo,
ze treScia zarzutu jest dowolna
ocena  wyjasnien  oskarzonego
to ich skutkiem okazalo sie
bezpodstawne uznanie zeznan tego
Swiadka za wiarygodne. Pomimo
jakich  sad
pierwszej instancji dopuscil sie przy
prowadzeniu sprawy, ich wynikiem

przez obronce

szeregu uchybien

nie bylo jednak przetworzenie
wyjasnien oskarzonego R. P. (1)
w zeznania Swiadka R. P. (1). Do
takiej zmiany pozycji procesowej
tego oskarzonego sad okregowy nie
doprowadzil.

71.W uzasadnieniu apelacji imie
i  nazwisko tego
poza przytoczeniem tre$ci wyroku,
pojawia  sie  wylacznie
(przedostatnia  strona  apelacji,
akapit), ale bez zwigzku
z brzmieniem ktory
mialby wyja$nien tego oskarzonego
dotyczy¢. Swiadezy to wylacznie
o tym,
bylo wskazanie na

oskarzonego
raz

trzeci
zarzutu,

ze celem obroficy nie
rzeczywiste
uchybienia, jakich sad pierwszej
instancji sie dopuscil, ale mnozenie
zarzutow, by wywola¢ wrazenie




takiego ogromu naruszen prawa,
ktéra mialaby uzasadniaé¢ uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

72.Nie jest jednak obowiazkiem
sadu  odwolawczego, by za
obronce znajdywaé w  treSci
wyjasnien R. P. (1) te ,istniejace
brak konsekwencji
i spoOjnoéci oraz sprzecznoSci z

rozbieznosci,

pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym” i w ten
sposob formulowaé uzasadnienie
zarzutu, ktérego obronca sam nie
sporzadzil. Przedstawione powyzej

rozwazania  dotyczace rowniez
depozycji tego oskarzonego nie
daly zadnych podstaw do ich

zakwestionowania, a nadto ich tresé
pozwalala na wielokrotne uwagi o
zbieznos$ci wyjasnien R. P. (1) z
innymi dowodami. Wobec braku
jakichkolwiek argumentéw obroncy
na poparcie wyrazonej w zarzucie

tezy uzna¢ nalezalo zarzut za
chybiony.
3.5. Zarzuty obrazy przepisow | # zasadny

postepowania, ktéra miala wplyw
na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na
naruszeniu art. 7 k.p.k. w zw. z art.
4 k.p.k. z pkt 14 apelacji poprzez
przekroczenie
oceny dowodéw poprzez dowolna
ocene
przeprowadzona

granic swobodnej

i subiektywng zeznan
$wiadka J. G,
wbrew wskazaniom wiedzy i
zasadom doéwiadczenia Zyciowego
oraz prawidlowego rozumowania
skutkujace bezpodstawnym
uznaniem, ze zeznania tego $wiadka
sa niewiarygodne.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




73.W uwagach zZ pkt
57 do 59 uzasadnienia
wyroku sadu odwolawczego

zostaly przedstawione rozwazania
dotyczace réwniez oceny zeznan i
wyjaénien J. G.. W ich $wietle zarzut
obroncy byl zasadny, albowiem
stanowigce dla nich przeciwwage
wyjasniania P. L. (1) nie byly w takim
stopniu spéjne, by mogly podwazy¢
wiarygodno$c¢ relacji J. G..

3.6.

Zarzuty obrazy przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw
na tre$¢ orzeczenia, polegajaca
na naruszeniu art. 7 kpk w

zw. z art. 4 kpk z pkt
15 apelacji poprzez przekroczenie

granic swobodnej oceny dowodow

poprzez dowolna i subiektywna
ocene zeznan S$wiadkow E. T.
i K. T. (3) przeprowadzona

wbrew wskazaniom wiedzy i
zasadom do$wiadczenia zyciowego
oraz prawidlowego rozumowania

skutkujace bezpodstawnym
uznaniem, ze zeznania tych
swiadkbw  sa = niewiarygodne,
podczas gdy sa  spdjne i

konsekwentne i w wystarczajacy
sposob koresponduja z zebranym w
sprawie materialem dowodowym.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

74.0mobwienie zeznan
Swiadkow dokonane

uwadze z pkt 55 uzasadnienia

ww.
zostalo w

wyroku sadu odwolawczego i do
nich tez nalezy sie odwola¢ przy
ocenie tego zarzutu. Fakt, ze relacje
tych oséb byly zbiezne ze soba nie
$wiadczy o ich prawdziwosci jezeli
tak jak wskazano we wcze$niejszych
rozwazaniach mieli oni interes w




tym, by ukry¢ informacje na temat
okoliczno$ci dla nich niewygodnych
i mogacych by¢ podstawg ich
odpowiedzialno$ci karne;j.

3.7

Zarzuty obrazy przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw
na tre$¢ orzeczenia, polegajaca
na naruszeniu art. 7 kpk w
art. 4 kpk z pkt
16 apelacji poprzez przekroczenie

ZW. Z

granic swobodnej oceny dowodow

poprzez dowolna i subiektywna
ocene zeznan $wiadkdbw M.
Z. i N. S. przeprowadzona

wbrew wskazaniom wiedzy i
zasadom do$wiadczenia zyciowego
oraz prawidlowego rozumowania
skutkujace bezpodstawnym
uznaniem, ze zeznania tego $wiadka
potwierdzaja fakt spotkania z K. U.
(2) przed Szpitalem (...) podczas
gdy Swiadek temu stanowczo i
konsekwentnie zaprzeczal.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

75.Pomijajac ulomng gramatyczna
forme zarzutu stwierdzi¢ nalezy,
ze rzeczywiscie
obu $wiadkow dokonana przez
sad okregowy oderwana byla od
ich treSci. Sad ten wskazal w
przypadku zeznan obu Swiadkéw,
ze ,Zeznania wiarygodne, Swiadek
nie mial zadnego powodu by w tym
zakresie zeznawaé nieprawde, a jego

ocena zeznan

zeznania co do mozliwoSci odbycia
spotkania z K. U. potwierdzaja
wyjasnienia i zeznania P. L.”
Taka teza sadu pierwszej instancji
przedstawiona w drugiej czesci
zdania w zaden sposob nie wynika
z treSci relacji tych osob, ktore
zaprzeczyly odbyciu spotkania z K.
U. (2). Jezeli temu zaprzeczyly to nie




mogly moéwi¢ o takiej mozliwosci.
Taka ocena sadu okregowego byla
oczywiScie bledna, ale tak jak to
wynika z przedstawionych przez sad
odwolawczy uwag dotyczacych tych
swiadkow z pkt 53 i 54 uzasadnienia
wyroku dla rozstrzygniecia sprawy
relacie N. S. byly calkowicie
bez wiec te Dbledne
wnioski sadu pierwszej instancji
wyprowadzone z tresci tego dowodu
nie mogly przelozy¢ sie na zadne
jego ustalenia przyjete za podstawe
orzeczenia. W przypadku natomiast
M. Z. rozpoznanie jego wizerunku
oraz fakt, ze pracowal odbywajac
kare pozbawieniu wolnoSci w

znaczenia,

miejscu  gdzie wedle P. L.
(1) i W. S. (3) spotkal sie
z K. U. (2) uwiarygodnialy

wyjaéniania tych $wiadkéw, a nie
im zaprzeczaly. Niezaleznie od tych
uwag stwierdzi¢ nalezy, ze znaczenie
tego dla przyjetych
przez sad okregowy ustalen nie
mialo jednak istotnego znaczenia,
bo nie wplywalo na okreélenie
przestepstwa, jakiego
oskarzony sie dopuscil. Poza zatem
bezzasadnoscia twierdzen zawartych
we wnioskach zarzutu obronca nie
wykazal w spos6b skuteczny rowniez
wplywu podniesionego uchybienia
na tre$c orzeczenia.

dowodu

znamion

3.8.

Zarzuty obrazy przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw
na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na
naruszeniu art. 2 kp.k. w zw. z
art. 981 k.p.k. w zw. z art. 16781
k.p.k.,, 170982 i 5 k.p.k., 201 k.p.k.
i 303 a k.p.k. poprzez zaniechanie
realizacji zasady dazenia do
wykrycia  prawdy
i zaniechania wyjasniania
okolicznosci, dotyczacych
zarzucanych oskarzonemu czynéw,
nasuwaly
ich

materialnej

ktéore to okoliczno$ci

powazne  watpliwosci, a

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wyjaénienia mogloby doprowadzi¢
do odmiennej oceny
faktycznego sprawy w zakresie
popelnienia oskarzonego
inkryminowanych czynéw, a takze

stanu
przez

niezasadne  oddalenie
istotnych dla wyjaéniania sprawy

wnioskow dowodowych.

szeregu

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

76.Wnioski
ocenie obroncy
mogly  mieé
rozstrzygniecia

dowodowe jakie w
oskarzonego

dla
zostaly

znaczenie
sprawy

ponownie rozpoznane przez sad
odwolawczy. Pomijajac te, ktore
dotyczyly czynu, jaki mial by¢
szkode J. G,
bo w zwiazku z rozstrzygnieciem
sadu apelacyjnego w tym zakresie
ich ocena nie jest konieczna,
to w przypadku pozostalych
jedne zostaly uwzglednione tiret
pierwszy 1 czwarty, a w
przypadku tych wskazanych pod
tiretem drugim i piatym oraz
w  zakresie przestuchania J.
E. oddalone jako
znaczenia  dla
sprawy albo nie znajdujace podstaw
w obowigzujacych przepisach i w

popetliony na

pozbawione
rozstrzygniecia

uzasadnieniu postanowien o ich
oddaleniu zostaly przedstawione
motywy takich rozstrzygnieé¢ (6798,
6799/33, 8029/39). Nawet jednak
dowody, jakie pozyskane zostaly
wskutek uwzglednienia wnioskow
obronicy nie wplynely na zmiane
orzeczenia sgdu pierwszej instancji
w zakresie dotyczacym K. U. (2),
wiec zarzut obroncy byl oczywiscie
chybiony.

39-

Zarzut razacej niewspoéhmiernoéci
wymierzonej kary.

# zasadny




# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

77.0bronca  sformutowal zarzut
do$¢ ogoblnie, a w uzasadnieniu
apelacji nie zawarl zadnych
konkretnych uwag dotyczacych
poszczegblnych rozstrzygnie¢ sadu
pierwszej instancji, ktore moglyby
zosta¢ ocenione jako razaco
niewspoOlmierne. w ocenie
odwolujgcego wplyw na nizszy
wymiar kary powinny miec
okoliczno$ci  zwiazane =z tym,
ze niektérych czynéw nawet
nie usitowano dokonaé, niektére
zakonczyly sie na etapie usilowania,
a w przypadku niektoérych nie doszlo
nawet do realnego zagrozenia dobra
prawnego. Gleboka ingerencja w
tre$¢ orzeczenia sadu okregowego
roéwniez byta motywowana
podniesionymi  przez  obrofice
argumentami, ale w zwigzku
z tym, ze odwolujacy nie
zindywidualizowal swoich ocen do
konkretnych rozstrzygnie¢ i nie
przeni6ést tych ogélnych ocen
na grunt okreSlonych kar nie
mozna bylo uzna¢ zarzutu obroncy
za zasadny. Przyczyny natomiast
wymiaru innych kar niz orzeczonych
przez sad okregowy omoOwione
zostaly w czeSci uzasadniania
opisujacej zmiany zaskarzonego
wyroku.

Wniosek

Wnioski:

# zasadny

# czeSciowo zasadny




- uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania

ewentualnie

- o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynow

ewentualnie

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku i
wymierzenie oskarzonemu K. U. (2)
kary w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie
pierwszy z wnioskow apelacji,
albowiem brak bylo podstawy do
uznania, ze wystapily warunki z
art. 43782 k.p.k. Nawet jezeli
wystgpila potrzeba uzupelnienia
postepowania  dowodowego  to
moglo to zostaé przeprowadzone na
etapie postepowania odwolawczego
i nie bylo potrzeby przeprowadzenia
przewodu sagdowego w calo$ci.

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku uwzgledniony zostal w
zakresie jedynie tego zarzutu,
ktéory okazal sie zasadny a
dotyczyt czynu, jaki mial zostaé
popeliony na szkode J. G..
Sad odwolawczy w  szeregu
przypadkach zmniejszyl wymiar
kary wymierzonej oskarzonemu,
ale stalo sie to  bardziej
wskutek uwzgledniania kierunku
tego zarzutu niz  konkretnej
argumentacji obroncy, bo zarzut
sformulowany zostal w ogolny
sposob.




3.10.

Apelacja obroncow oskarzonego K.
U.(2)r.pr. H. M.ir.pr. A. M..

Zarzut z pkt I apelacji razacego
naruszenia art. 6 k.p.k. oraz art.
6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnoéci,
a takze art. 42 ust. 2 Konstytucji RP
poprzez pozbawienie oskarzonego
K. U. (2) w postepowaniu przed
sadem I instancji prawa do obrony
i prawa do rzetelnego postepowania
sadowego poprzez zamkniecie ad
hoc w dniu 9.02.2021 r. przewodu
sadowego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

78.Powyzszy zarzut powiela zarzut
z pkt 5 apelacji adw. B. J.
oméwiony w uwagach z pkt
66 do 68 wuzasadniania wyroku
sadu odwolawczego i dla oceny
tego zarzutu wystarczy do tych
wywodoéw jedynie sie odwolaé.
Stwierdzi¢  jedynie = dodatkowo
nalezy, ze wszelkie mozliwe
wnioski dowodowe, jakie obroncy
i oskarzony chcieli zlozy¢ i nie
mogli tego uczyni¢ przed sadem
okregowym, mogli
sadem odwolawczym i wszystkie one
zostaly rozpoznane. W ten sposob
uchybienia sadu pierwszej instancji
zostaly konwalidowane bez potrzeby
powtarzania procesu przed sadem
pierwszej instancji.

zlozy¢ przed

3.11.

Zarzut z pkt II. 1 apelacji obrazy
przepisow kodeksu postepowania
karnego art. 34981 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

79. Naruszenie tego przepisu nie
mialo zadnego wplywu na tresé
rozstrzygniecia sadu. Obroncy nie
staraja sie nawet wykazac takiego
wplywu, podnoszac jedynie, ze
brak posiedzenia organizacyjnego
wplynal na przebieg postepowania
dowodowego, co nie oznacza, ze
mialo to wplyw na tres$¢ orzeczenia.

Brak takiego posiedzenia nie
uniemozliwial skladania wnioskéw
dowodowych oraz  wnioskow

dotyczacych organizacji rozprawy.
W zwigzku z treScia zarzutu z
pkt I apelacji wskaza¢ jednak
nalezy, ze uchybienia zwigzane
brakiem mozliwosci przygotowania
takich dowodowych
w  odpowiednim przed
zakonczeniem przewodu sadowego
mogla byc
etapie postepowania przed sadem
odwolawczym.

wnioskow
czasie

konwalidowana na

3.12.

Zarzut z pkt II. 2 apelacji obrazy
przepisow kodeksu postepowania
karnego art. 39981 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

80. Zarzut ten bylby skuteczny,
gdyby  obroncy
kwalifikacja prawna czynu przyjeta
przez sad pierwszej instancji nie byla
prawidlowa. W uwagach zawartych
w pkt 28 do 31 uzasadnienia apelacji
odwolujacy nie tyle jednak wywodza,
jakiego dopuscil sie
oskarzony wyczerpywal znamiona

wykazali, ze

zZe czyn




innych przepisow ustawy karnej
niz przyjete przez sad,
ogole takiego wystepku nie popeil.
Uprzedzenie zatem o
kwalifikacji prawnej czynu, ktérego
sprawstwo oskarzony neguje, nie
mialoby wplywu na ewentualne w
tym zakresie stanowisko obrony,
poniewaz sprowadzalo sie ono do

ale w

zmianie

zakwestionowania w ogole podstaw
faktycznych postawionego zarzutu.

3.13.

Zarzut z pkt II. 3 apelacji obrazy
przepisow kodeksu postepowania
karnego art. 389811 2 k.p.k. poprzez
nieodczytanie wszystkich wyjaénien
zlozonych przez oskarzonego K.
U. (2) w trakcie postepowania
przygotowawczego.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo

niezasadny
81. Zarzut obroficow moglby
zostaé oceniony jako zasadny

gdyby odwolujacy wykazali, ze w
ramach nieodczytanych wyjasnien
oskarzony podal informacje, ktore
bylyby istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, poniewaz ich uwzglednienie
mogloby mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia sagdu. Obroncy nawet nie
podejmuja wyzwania, by wskazaé
jakie to istotne tresci zawarte byly
w tych o$§wiadczeniach oskarzonego,
jakie nie zostaly odczytane. Analiza
ich treSci dowodzi natomiast,

ze nie mialy one zadnego
znaczenia dla  rozstrzygniecia
sprawy i oceny wyjaénien K.
U. (2). Z art. 38981 k.p.k.

wynika, ze protokoly przestuchania
oskarzonego z postepowania
przygotowawczego, w warunkach
tym
odczytuje sie tylko w odpowiednim
zakresie. Przepis ten i

przepisem okreslonych,

nie




naklada obowigzku odczytywania
procesowych oskarzonego, a
wylacznie  tych, ktére moga
mie¢ znaczenie dla prowadzonych
sad dla
oceny stanowiska procesowego
oskarzonego. W zwiazku z tym,
ze obroncy nie wykazali, by te
ktéore nie zostaly
odczytane takie znaczenie mialy
zarzut uznaé nalezalo za oczywiScie
chybiony.

przez ustalen oraz

o$wiadczenia,

3.14.

Zarzut z pkt II. 4 apelacji obrazy
przepisow kodeksu postepowania
karnego art. 391§ 2 k.p.k. poprzez
nieodczytanie $wiadkowi W. S.
(3) wyjasnien zlozonych w toku
postepowania  przygotowawczego,
w ktorych nie przyznawal sie
do popelnienia zarzucanych mu
czynow.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

82. RzeczywisScie sad okregowy
nie ujawnil wskazywanych przez
obroncow protokotow przestuchania
oskarzonego ze S$ledztwa, ale nie
wnosili o to rowniez sami obroncy.
Jak wynika z zapisow protokotu
rozprawy z 8.12.2020 r. ( (...))
wyraznie stwierdzone zostalo, ze
obecni na sali zaréwno oskarzony
jak i jego trzej obroncy nie wnosili
o odczytanie tych protokolow.
Oznacza to, ze ich
perspektywy, a nie tylko sadu
nie bylo takiej potrzeby, poniewaz

rowniez z

w treSci tych protokoléow nie
zostaly zawarte zadne informacje,
z ktéorych réwniez obroncy mogliby
wyprowadzi¢ istotne dla ustalen
faktycznych wnioski. Jak wynika

natomiast z treSci ujawnionego




protokolu przestuchania $wiadka
w charakterze podejrzanego z
7.08.2020 r. ( (..)) W. S. (3)
wyraznie o$wiadczyl, ze zmienia
swoje stanowisko. Oznacza to,
ze w toku rozprawy ujawniona
zostala okoliczno$é, iz Swiadek
ten poczatkowo zajmowal inne
stanowisko niz to jakie ostatecznie
zajal w trakcie tego przestluchania.
Nie doszlo zatem do naruszenia
art. 39181 i 2 k.p.k., poniewaz
ujawnione zostaly przez sad
okregowy  wszystkie niezbedne
protokoly przestuchan tego $wiadka,
ktére staly sie podstawg ustalen
faktycznych, a z ktérych rbéwniez
wynikalo, ze $wiadek zajmowal
uprzednio inne stanowisko niz
to, ktore polegalo na przyznaniu
sie do popeliania zarzucanych
mu czynébw. Nie jest to
natomiast okolicznoéé szczegolna,
ktéra mialaby decydowaé o ocenie
wiarygodno$ci $wiadka, poniewaz
jest to notoryjne, ze sprawcy
przestepstw nie od razu decyduja
sie wspolprace z organami Scigania,
czynia to po pewnym czasie i
przemyS$leniu korzySci, jakie moga
z tego dla nich wynikaé. Nie
jest rowniez zasadne twierdzenie
obronicow o tym, ze w trybie
art. 40582 k.p.k. sad zaliczyl
w poczet materiatlu dowodowego
réwniez te protokoly przestuchan
Swiadka, ktore odczytane nie zostaly,
bo zgodnie z art. 4058 2 i 3
k.p.k. wraz z zamknieciem przewodu
sgdowego ujawnieniu podlegaja
z dowodbéw nieodczytanych na
rozprawie wylacznie te okreSlone
w §3 tego przepisu, a protokoly
przestuchan W. S. (3) w charakterze
podejrzanego inne niz odczytane
na rozprawie gléwnej nie nalezaly
do zadnej =z kategorii tym
przepisem okreslonych. W zwigzku
z tym zarzut oparcia ustalen na




sprzecznym materiale dowodowym
byt oczywicie chybiony.

3.15.

Zarzut z pkt II. 5 apelacji obrazy
przepisow kodeksu postepowania
karnego art. 350a k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. poprzez
zaniechanie wezwania na rozprawe
$wiadkéow J. L., K. G, M. G,, G.
B., E. T.,, K. T. (3), a takze K. C.
co bylo dzialaniem nieprawidlowym,
poniewaz nie zachodzily przestanki
wskazane w art. 350a k.p.k,
co bylo niezgodne =z zasada
bezposrednioSci i zasada prawdy
materialnej i
doprowadzito

w  konsekwencji
do

faktycznych

podstawie

ustalenia

sprawy
niekompletnego
materiatu dowodowego i
jednocze$nie pozbawilo
oskarzonego prawa do obrony =z
uwagi na niemozno$§¢ zapoznania
sie bezposrednio z tymi dowodami
przed sadem I instancji i zadawania
pytan $wiadkom, a oskarzony w
swoich wnioskach wyjasnit dlaczego
chce przestucha¢ osobiscie zone P.
E. (1) oraz M. G., a takze G. B.
i pozostalych $wiadkéw. Zeznania
ww. o0s6b mialy istotny wplyw

okolicznosci
na

na treS¢ wyroku, co mialo zostac
wykazane zgodnie z treScig zarzutu
w uzasadnieniu apelacji.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

83. Wbrew deklaracjom obroncéw
w uzasadnieniu apelacji nie znalazly
sie zadne rozwazania dotyczace
wplywu
tre§¢ wyroku przez co nalezalo
zarzut ten uznaé¢ za niezasadny.

zeznan ww. o0sOb na

Marginalnie jedynie w pkt 144 i
145 uzasadnienia apelacji obroncy
odniesli do zeznan E. T., K. T. (3) i




K. C., ale w sposob, ktoéry zupelnie
nie oddawal rangi postawionego
zarzutu. Odnoszac sie jedynie do
uwag w tym zakresie poczynionych
przez obroncéw stwierdzi¢ nalezy,
ze z zeznan K. C. nie wynikaja
zadne informacje, ktore dotyczylyby
K. U. (2) (535-536/3). Z pisma
tego oskarzonego, na jakie obroncy
sie powoluyja ( (..)) roéwniez
wynika tozsama Kkonstatacja, bo
twierdzi on, ze $wiadek w
swoich zeznaniach nie wspomina
o nim ani slowem. Oznacza to
jednak, ze przewodniczacy skladu
orzekajacego jak najbardziej mial
podstawy do =zastosowania art.
350a k.p.k., bo zeznaniom tym
oskarzony nie zaprzeczal. Podobna
sytuacja wystepuje z zeznaniami
E. T. i K T. (3), bo tresci
zeznan tych oséb oskarzony nie
zaprzeczal. Dla oceny znaczenia
zeznan tych dwoch os6b odwotaé sie
nalezy do uwag sadu odwolawczego
zaprezentowanych w pkt 55 i
74 uzasadniania wyroku, ktore
wystarczajace sa dla skomentowania
wywodéw obroncow z pkt 145
uzasadnienia apelacji.

84. W odniesieniu do powyzszego
zarzutu stwierdzi¢ jedynie na koniec
nalezy, ze przepis art. 350a k.p.k.
stanowi odstepstwo od zasady
bezposrednioéci i przewodniczacy
skladu orzekajacego moze w tym
zakresie podja¢ swobodng decyzje
o zaniechaniu wezwania $wiadkow
na rozprawe gléwng nawet tych,
ktorych przestuchania zada w akcie
oskarzenia prokurator. Wszystko
zalezy od oceny czy osoby te maja
stwierdzi¢ okoliczno$ci, ktoére sa
donioste dla sprawy. Ta doniosto$c
oceniana jest z  perspektywy
chociazby tego czy okoliczno$ciom,
o jakich zeznawali $wiadkowie
oskarzony nie zaprzeczal. Nie jest
zatem tak, ze oskarzony w tym




zakresie musi wyrazi¢ zgode. Jezeli
zatem zostajg spelnione warunki z
art. 350a k.p.k. wystepuja podstawy
do odczytania zeznan tych Swiadkow
w trybie art. 39181 kpk W
zwigzku z tym, ze zasadniczo
w takich przypadkach brak jest
powodéw =z art. 39482 pkt 1
i 2 kp.k. mozna odstgpi¢c od
czynno$ci odczytania tych zeznan,
ale wowczas ujawnione one zostaja
w trybie art. 40582 k.p.k. pod
warunkiem, ze stanowia one jedna
z kategorii dowoddéw okreslonych
w art. 40583 k.p.k. Protokoly
przestuchania swiadkow, od
przeshuchania, ktérych odstgpiono
na podstawie art. 350a k.p.k.
podlegaja ujawnieniu wraz z
zamknieciem przewodu sadowego
jezeli  wczedniej sad  dopusci
dowdéd z takich protokoléw, bo
wowczas odpowiadaé beda kategorii
dokumentéw okreSlonych w art.
40583 k.p.k. W niniejszej sprawie
sad pierwszej instancji pomimo,
ze zastosowany zostal przepis art.
350a k.p.k. nie dopuscit dowodu
z protokotow tych przestuchan.
Nie bylo jednak przeszkod, by
uczynit to sad odwolawczy, a co
nastgpilo postanowieniem z pkt 8
z 19.01.2022 r. (67999-6800/33).
Nie bylo zatem potrzeby
przestuchiwania  Swiadkéow, by
okoliczno$ci przez nich podane
w trakcie przesluchania w toku
Sledztwa ujawnione zostaly w toku
rozprawy odwolawczej. Brak zatem
bezposredniego przestuchania tych
os6b nie powodowal, ze ich
zeznania pominiete zostaly przy
dokonywanych przez oba sady
ustaleniach faktycznych i ocenie
pozostalych dowodbow. Poprzez
taki sposéb przeprowadzenia tych
dowod6w nie zostalo naruszone
prawo do obrony oskarzonego,
poniewaz nie byly to zeznania
na tyle doniosle, by wystepowala




konieczno$¢ bezposredniego ich
przestuchania. Nie wykazal tego

ani oskarzony w swoich wielu

pismach procesowych, ale tez
obroncy w apelacji. Nie doszlo
zatem do naruszenia przepisu

art. 350a k.p.k. jezeli wystgpily
warunki do jego zastosowania. Nie
doszlo do obrazy art. 410 k.p.k.
jezeli na rozprawie odwolawczej
konwalidowano uchybienie sadu
pierwszej instancji i dopuszczono
dowod z protokoléw przestuchan
tych prawo do
obrony oskarzonego nie zostalo
naruszone jezeli odstepstwo od
zasady bezposrednio$ci dotyczylo
dowodbéw,  ktore
doniostego dla sprawy charakteru.

$wiadkow, a

nie  mialy

3.16.

Zarzut z pkt II. 6 i 7 apelacji obrazy
przepisow kodeksu postepowania
karnego art. 39082 k.p.k. i 39082
k.p.k. w zw. z art. 37582 k.p.k. przy
przestuchaniu R. P. (3).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

85. Zarzuty te nalezy omoéwic
lacznie, poniewaz
ewentualnych uchybien dotyczacych
obrazy pierwszego 2z przepisow
zyskuje na
braku odpowiedniego zastosowania
przepisu 237582  k.p.k
Zasadniczo bowiem naruszenie art.
39082 k.p.k. nie bedzie mialo
wplywu na tre$¢ orzeczenia, jezeli
oskarzonemu, ktory opuécil sale

znaczenie

randze w razie

art.

rozpraw na czas przesluchania
Swiadka, umozliwiono zadanie
mu pytan, a w czasie

samego przesluchania uczestniczyl
obronca, ktéory mogl
obserwowaé zachowanie $wiadka

ten  sposbéb

W nim

1 w rowniez




weryfikowa¢ jego wiarygodnos§é. W
toku rozprawy 9.02.2021 r. z
calkowicie niezrozumialy powodow
przewodniczacy skladu orzekajgcego
po przestuchaniu R. P. (3) i
po zwolnieniu go z udzialu w
rozprawie poinformowat jedynie
oskarzonych o przebiegu rozprawy,
ale bez odczytania zeznan, jakie
Swiadek zlozyl na rozprawie, co
mogloby umozliwi¢ oskarzonym
zadanie pytan §wiadkowi. Podzieli¢
nalezy stanowisko obroncow, ze
prawidlowe wypekienie dyspozycji
art. 39082 k.p.k. w zw. z art.
37582 k.p.k. powinno polegac
na przedstawieniu treSci zeznan
zlozonych przez $wiadka. Praktyka
orzecznicza w tym zakresie polega,
albo na odczytaniu na tej
samej rozprawie zaprotokolowanych
depozycji  $wiadka  (rozprawa
przeciez byta na biezaco
protokolowana, a nie nagrywana),
albo po podpisaniu protokolu
rozprawy, po jej zakonczeniu,
poprzez doreczenie oskarzonemu
odpisu protokolu z zeznaniami
Swiadka. Takie czynno$ci
umozliwialoby oskarzonemu
wypowiedzenie sie w zakresie
przeprowadzonego dowodu, ale
takze sformulowanie pytan do
Swiadka, ktéry w zalezno$ci od
sposobu zapoznania oskarzonego
z treScia depozycji  Swiadka,
moéglby na te pytania odpowiedzie¢
na tej samej rozprawie,
albo na kolejnej. Rzeczywiscie
przewodniczacy skladu orzekajgcego
takiej okazji oskarzonym nie
stworzyl. Poza jednak ustaleniem, ze
postepowanie sadu nie realizowato
dyspozycji art. 39082 k.p.k. w zw.
z art. 37582 k.p.k. skutecznosé
zarzutu odwolawczego zalezna jest
jednak od wykazania wplywu
obrazy przepisu postepowania na
tre$¢ orzeczenia. Mogloby to
bowiem skloni¢ sad odwolawczy do




ponownego przestuchania $wiadka
celem stworzenie oskarzonemu
mozliwo$ci zadania pytan. Nie ulega
watpliwoéci, Ze zeznania $wiadka
zlozone na rozprawie gléwnej byly
oskarzonemu znane juz po wydaniu
wyroku przez sad okregowy. Na
etapie postepowania odwolawczego
oskarzony z aktami sie zapoznal
(62262a-6226y/31), a zatem
wypelniona zostala dyspozycja art.
37582 k.p.k. Naruszeniem przepisow
postepowania bylaby zatem odmowa
przestuchania $wiadka R. P. (3)
gdyby oskarzony po zapoznaniu
sie z treécia =zeznan Swiadka
chcialby mu zada¢ istotne dla
sprawy  pytania. W  sytuacji
bowiem przestuchania $wiadka
pod nieobecno$¢ oskarzonego nie
w kazdym przypadku $wiadek
ponownie jest przesluchiwany, a
tylko wbéwczas gdy pytania jakie
chce oskarzony zada¢ $wiadkowi,
czy to przez swoich obrofcow,
czy za poSrednictwem sadu po
ich zaprotokolowaniu, albo po
przekazaniu ich na pi$mie, maja
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Korzystajac ze swoich
uprawnien z art. 37084 k.p.k. moze
bowiem nie dopuéci¢ do zadania
pytania $wiadkowi przestuchanemu
bez wudzialu oskarzonego, jezeli
s3 nieistotne. Ocena zasadno$ci
zarzutu postawionego przez
obroncow sprowadza sie zatem
do wustalenia czy pytania, jakie
chcialby oskarzony zada¢ Swiadkowi
byly na tyle istotne, by stworzyc
Swiadkowi mozliwo$é do udzielenia
na nie odpowiedzi. Obroncy
nie wskazuja jakie mialyby to
by¢ pytania. Samo znaczenie
Swiadka dla rozstrzygniecia sprawy
ma tu mniejsze  znaczenie
jezeli obroficy w przestuchaniu
Swiadka uczestniczyli i mogli mu
zadawaé wszystkie pytania jakie
chcieli. Decydujace jest zatem to




jakie pytania oskarzony chcialby
zada¢ Swiadkowi, bo to mialoby
wplyw na podjecie czynnoSci
zmierzajacych do uzupeliajacego
jego przestuchania. Nie chodzi
przeciez o ponowne przestuchanie
Swiadka, ale uzupelniajace,
uwzgledniajace w tym zakresie
inicjatywe dowodowa oskarzonego.
Juz po zapoznaniu sie z aktami
sprawy na etapie postepowania
odwolawczego oskarzony ponownie
wnibst o przestuchanie R. P. (3) i
w piSmie z 14.12.2021 r. wskazal
na jakie okoliczno$ci $wiadek
ten mialby zosta¢ przestuchany
(6643/33). Z uwagi na to, ze
okoliczno$ci te nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy przez
sad odwolawczy wniosek ten
zostal oddalony postanowieniem
z 19.01.2022 r. z pkt 34
(6807/33). Odwolujac sie nadto
do treéci zeznan R. P. (3) i
samochodu O. (...), na okoliczno$¢,
ktérego chcial dodatkowo oskarzony
S§wiadka przesluchaé, wskazac¢ tez
nalezalo, ze jak wynikalo =z
zeznan R. P. (3) nie dysponuje
on dokumentami dotyczacymi
wynajecia tego samochodu, bo je
wyrzucil (4413/22), a wiec ustalenie
innych fatébw niz te jakie podal
Swiadek na jego temat nie bylo
mozliwe i w konsekwencji pytania
o te kwestie nie byly istotne dla

sprawy.

86. W podsumowaniu oceny zarzutu
stwierdzi¢ nalezalo, ze wskazywana
przez obroncOw obraza przepisow
postepowania nie mogla miec
wplywu na tre§é orzeczenia sadu
pierwszej instancji. Brak udzialu
oskarzonego ~w  przestuchaniu
Swiadka R. P. (3) nie mogl miec
wplywu na ustalenia sadu ani
pierwszej, ani drugiej instancji, jezeli
oskarzony nie wskazal na pytania,
ktore chcialby zadaé¢ Swiadkowi,




a ktore bylby istotne i ktore
spowodowalyby konieczno$¢ jego

uzupekiajacego przestuchania.

3.17.

Zarzut z pkt II. 8 apelacji obrazy
przepisow kodeksu postepowania
karnego art. 39181 kpk w
odniesieniu do ujawniania zeznan
Swiadka P. S..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

87. Niezaleznie od
wystepowania
zastosowania

oceny

warunkéw do
art. 39181 k.p.k.
skuteczne podniesienie tego zarzutu
wiaze sie z obowigzkiem wykazania
wplywu obrazy tego przepisu na
tre$¢ orzeczenia sadu. Zeznania
Swiadka
rozprawie glownej i mogly one
zostaé czy to,
by poczyni¢ na ich podstawie
okres$lone ustalenia faktyczne, czy
to, by wykorzysta¢ je do oceny

ujawnione zostaly na

wykorzystane

innych dowodéw. Swiadek sktadajac
zeznania, ani nie rozpoznal W. S.
(1), ani nie rozpoznal z okazywanych
mu dokumentéw wizerunku K.
U. (2) (1941/10, 557/3). Tresci
zeznan $wiadka nie zaprzeczal sam
oskarzony. Nie podawal przeciez,
Swiadkiem udal sie do
Hiszpanii. Swiadek ten réwniez nie
mogt potwierdzi¢, by doszlo do
zdarzenia opisanego w pkt X aktu
oskarzenia, bo przeciez P. L. (1)
nic nie powiedzial o podzeganiu
P. S. do popelniania przestepstwa,
wiec relacje tego Swiadka nie mogly

7e ze

postuzy¢é do weryfikacji relacji P.
L. (). zatem oskarzony
wnosit o przestuchanie P. S.
na rozprawie odwolawczej celem
potwierdzenia, ze zdarzenie z pkt
X aktu oskarzenia nigdy nie miato

Jezeli




miejsca (5953/30) to przeciez wedle
treSci zeznan tej osoby nie miala
ona na ten temat zadnej wiedzy.
osoby bylo
zatem calkowicie zbedne i dlatego
postanowieniem z 19.01.2022 T.
z pkt 9 wniosek o przestuchanie
na rozprawie tego Swiadka zostala
oddalony (6800/33).

Przestuchiwanie tej

3.18.

Zarzut z pkt II. 9 apelacji obrazy
przepisow kodeksu postepowania
karnego art. 39181 kpk w
odniesieniu do ujawniania zeznan
$wiadka M. B. (2).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

88. W zwiazku z przesluchaniem
Swiadka M. B. (2) na rozprawie
odwolawczej oceng jego
depozycji zaprezentowang w sekcji

oraz

2.1.2.2. uzasadniania wyroku sadu
odwolawczego i tredcia art. 436
k.p.k. pominieto ocene tego zarzutu.

3.19.

Zarzut z pkt II. od 10 do 15
apelacji obrazy przepisow kodeksu
postepowania karnego art. 391§2
k.p.k.410 k.p.k. w zw. z art. 40582
k.p.k. w zwigzku z ujawnieniem
$wiadkom G. G. (1), W. S. (3) i P.
L. (1), pomimo skorzystania z prawa
do odmowy zlozenia zeznan przez
tych $wiadkéw na podstawie art.
18283 k.p.k., depozycji zlozonych
w charakterze $wiadkéw oraz w
konsekwencji przyjecie za podstawe
orzeczenia zeznan $wiadkow G. G.
(1)iW.S.(3).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




89. Podzieli¢ nalezy wywody
obroncow dotyczace
niedopuszczalnosci ujawnienia
zeznan $wiadka w razie skorzystania
przez niego z prawa do odmowy
zlozenia zeznan na podstawie art.
18283 k.p.k. Zgodnie z art. 39182
k.p.k. w wypadku okre§lonym w
art. 18283 k.p.k. mozna odczytywac
na rozprawie protokoly zlozonych
poprzednio wyjasnienn zlozonych
w charakterze oskarzonego, co
oznacza, ze nie jest dopuszczalne
w takim przypadku odczytywanie
jego zeznan. Potwierdzeniem tego
jest tre$c art. 18681 k.p.k., z ktorego
wynika, ze w razie odmowy zlozenia
zeznan poprzednio zlozone zeznania
tej osoby nie moga wowczas stuzyc
za dowdd, ani by¢ odtworzone. Jak
wynika z przebiegu rozprawy przed
sadem pierwszej instancji zostaly
zeznania $wiadkoéw w przytoczonym
przez obroncéw zakresie zostaly
ujawnione przez odczytanie, i zostaly
one tez uwzglednione jako podstaw
ustalen sadu. Takie konstatacje
jednak nie mozna odnosi¢ do pkt
10, 12 i 15 zarzutu, poniewaz
wskazane na tych kartach protokoly
dotyczyly przestuchan ww. o0s6b
w  charakterze  podejrzanych.
Rzeczywiscie protokoly nie zostaly
sporzadzone w spos6b jednoznaczny
i nie zakreSlano odpowiednich
oznaczen dotyczacych osoby
przestuchiwanej, ale znaczenie tych
dokumentéw nalezy odczytywaé w
powiazaniu z pismem prokuratora
Z  30.11..2020 T. (4027/21),
a z ktéorego wynikalo, ze
wnosit on o  dopuszczenie
dowodow z protokolow przestuchan
podejrzanych G. G. (1), W. S. (3)
i P. L. (1) przeprowadzony wta$nie
w dniach z jakich te wskazywane w
tres$ci zarzutu protokoty pochodza.
Dodatkowym potwierdzeniem tego
faktu jest wystepowanie na odpisach




protokoléw kart na jakie sie
prokurator w swoim piémie
powoluje. Na tej podstawie nie
ulega wiec watpliwosci, Ze protokoly
przestuchan znajdujace sie na k.
4029 do  (..) sa protokolami
przestuchan G. G. (1), W. S. (3) i
P. L. (1) w charakterze podejrzanych
i pochodza one z akt sprawy VIII
K 194/20 Sadu Okregowego w
Warszawie prowadzonej wobec tych
trzech oskarzonych.

90. Pomimo, ze w pozostalym
wskazywanym przez obroncow
zakresie nie bylo dopuszczalne
ujawnienie na rozprawie protokolow
przestuchan tych oséb w charakterze
Swiadkow to jednak nie mozna
zgodzi¢ sie z  twierdzeniem
obroncéow, ze uchybienie to
mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia.
Byloby tak gdyby ustalenia sadu
oparte byly wylacznie na tych
zeznaniach, ktorych ujawnienie
bylo niedopuszczalne. Jak wynika
jednak z treéci tych zeznan,
ktére dotyczyly przede wszystkim
rozpoznania R. P. (3) przez W.
S. 3 i G. G. (1) ustalenia
wynikajace z tych dowodow
mozna bylo réwniez poczynié
na podstawie innych prawidtowo
przeprowadzonych. Fakt udzialu R.
P. (3) w przestepstwie zarzucanym
oskarzonemu w pkt VI aktu
oskarzenia wynikal przeciez =z
zeznan tej osoby. Nie mialo tym
bardziej wplywu na tre$¢ orzeczenia
ujawnienie zeznan P. L. (1) jezeli te
jego depozycje nie niosly zadnych
nowych tresci, a dla ustaleh sadu
pierwszej instancji ich podstawa
mozna bylo uczyni¢é wylacznie
wyjasnienia tego $wiadka.

3.20.

Zarzut z pkt II. 16 apelacji obrazy | # zasadny
przepisow kodeksu postepowania )
karnego art. 189 pkt 3 kp.k. # czgsciowo zasadny




w  odniesieniu do odebrania
przyrzeczenia od P. L. (1), W. S. (3) i
G.G. (1)

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

91. Odebranie przyrzeczenia od
swiadkéw P. k. (1), W. S. (3) i
G. G. (1) bylo sprzeczne z treSciag
art. 189 pkt 3 k.p.k., cho¢ zauwazyc
nalezy, ze przyrzeczenie od P. L.
(1) odebrane zostalo na wniosek
obroncy K. U. (2), a od G. G. (1)
od samego tego oskarzonego. Nie
ma jednak zadnego zwigzku miedzy
naruszeniem tego przepisu, a treécia
orzeczenia. Niezaleznie
z jakich pobudek
skorzystali z prawa do odmowy
zeznan na podstawie art., 182§3
k.p.k. takie
przystugiwalo.

bowiem
Swiadkowie

uprawnienie im

3.21.

Zarzut z pkt II. 17 apelacji obrazy
przepisow kodeksu postepowania
karnego art. 182 pkt 3 kpk w
odniesieniu do skorzystania przez P.
L. (1),W.S.(3)iG. G. (1) zprawa do
odmowy zlozenia zeznan.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

92. jak wynikalo z dolgczonego na
etapie postepowania odwolawczego
odpisu aktu oskarzenia w sprawie
Sadu Okregowego w Warszawie
VIII K 194/20 (6202-6219/30), w
ktérej wystepuja P. L. (1), W.
S. 3) i G. G. (1) =zostali oni
oskarzeni w toku tego postepowania
o czyny popelnione we wspétudziale
z oskarzonymi w sprawie niniejszej,
a w szczegblnosci o czyn polegajacy




na udziale w zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej przez K.
U. (2). Oznacza to, ze oczywiscie
przystugiwalo im prawo do odmowy
skladania zeznan na podstawie art.
18283 k.p.k. w szerokim zakresie
i nie bylo dopuszczalne zadawanie
im pytan réwniez wykraczajacych
poza postawionych
zarzutow, a dotyczacych chociazby
kontaktow vA
oskarzonymi, takie
informacje mogly mie¢ zwiazek z
zarzutem udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej. Wskazywaé
one bowiem mogly na kontakty
oskarzonymi, co
uprawdopodabniaé by  mogly
wlasnie wspdlne w tym zakresie
dzialania.

okres im

wcezedniejszych
poniewaz i

Swiadkow z

3.22,

Zarzut z pkt II. 18 apelacji obrazy
przepisow kodeksu postepowania
karnego z art. 39181 kpk w
odniesieniu do O. W..

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

93. Zarzuty jest niezasadny, bo
opiera sie na falszywym zalozeniu,
ze $wiadek skladala zeznania w
toku $ledztwa. Akta postepowania
przygotowawczego dolaczone do
niniejszej sprawy nie wskazuja
na wykonanie takich czynnosci
procesowych, wiec sad okregowy
nie moégl ujawnic takich zeznan, bo
takich po prostu nie bylo. Wskazanie
natomiast w treSci uzasadnienia
wyroku akurat przy tym S$wiadku
okre§lonych kart bylo wylacznie
omylka pisarska, poniewaz karty te
odnosily sie do zeznan $wiadka P.
G. (1), a w rubryce obok, powyzej
wskazane zostaly prawidlowe karty




na jakich znajduja sie zeznania O. W.
z postepowania sagdowego.

3.23.

Zarzut zZ pkt 1L 19
apelacji obrazy przepisow kodeksu
postepowania karnego z art.
409 k.p.k. poprzez niewznowienie
postepowania sadowego pomimo
wniosku K. U. (2) o umozliwienie mu

zlozenia dodatkowych wyjaénien.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

94. Tak wskazano
we wczeSniejszych rozwazaniach
wystepowala nieodparta
koniecznos§é przeprowadzenia
glosow stron w dniu 9.02.2021 r.,

wiec rowniez na kolejnej rozprawie,

jak

nie

w toku jeszcze przewodu sadowego
oskarzony mogl zlozy¢ uzupelniajace
Niezaleznie jednak
mialyby to by¢
wyjasniania to sad odwolawczy
stwarzal na kolejnych rozprawach
w toku postepowania dowodowego
oskarzonemu mozliwo§¢ do ich
zlozenia. Oskarzony skorzystal z
tego prawa w takim zakresie w
jakim uznal to za niezbedne.
Brak oskarzonemu
warunkoéw do zlozenia dodatkowych
wyjasnien  poprzez zamkniecie
przewodu sadowego 9.02.2021
moglo takiego

wyja$niania.

jakiej tresci

stworzenia

r. nie mieé
wplywu na tre$§¢ orzeczenia, by
wigzalo sie z uwzglednieniem
apelacji.

warunkéw  na

Stworzenie
etapie
odwolawczego do
takich rozstrzygnie¢ wnioskowanych
przez obroncow w apelacji nie
doprowadzilo przez co zarzut uznaé

wnioskow
takich
postepowania

nalezalo za niezasadny.




3.24.

Zarzut z pkt II. 20 apelacji obrazy
przepisow kodeksu postepowania
karnego z art. 40181 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

95. Zarzut ten powigzany jest z
zarzutem z pkt I apelacji i rowniez w
jego zakresie odwolac sie nalezy do
uwag sadu odwolawczego z pkt 66 do
68 i 78 uzasadniania wyroku.

3.25.

Zarzut z pkt II. 21 apelacji obrazy
przepisow kodeksu postepowania
karnego z art. 14782b k.p.k. poprzez
odstapienie od rejestracji przebiegu
rozprawy za pomoca urzadzen do
rejestracji obrazu i dzwieku.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

96. Sad rzeczywiScie odstgpil od

rejestracji obrazu i dzwieku z
przyczyn podanych w postanowieniu
sagdu  z 17.11.2020 r., ale

jednoczes$nie zezwolil na nagrywanie
przebiegu rozprawy przez obroncéw
oskarzonego przez co stworzyl
im mozliwo§¢ kontroli zapisow
protokoléw rozpraw i skladania
ich
Zwrbci¢ nalezy uwage, ze pomimo
krytycznych uwag dotyczacych tresci
protokoléw rozpraw w terminie
15385 k.p.k.
takich  wnioskéw o

wnioskéw o sprostowanie.

okre§lonym w art.
obroncy
sprostowanie protokotéw rozpraw
nie zlozyli przez co zarzut uznac
nalezalo za chybiony.




3.26.

Zarzut z pkt II. 22 obrazy przepiséw
kodeksu postepowania karnego art.
39381 k.p.k. w zw. z art. 14381 pkt 7
k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

97. W treScia
rozstrzygniecia z pkt 1.9. wyroku
sadu odwolawczego w odniesieniu
do czynu z pkt VII aktu oskarzenia
i tredcig art. 436 k.p.k. pominieto
ocene tego zarzutu w zakresie pkt a i
b. W odniesieniu do pkt cid wskazac
za§ nalezy na tre$¢ art. 39482
k.p.k. Stosuje sie go odpowiednio
do zapisow na noénikach danych,
ktérych nie odczytuje sie ale
odtwarza nagrania z zapisem obrazu
i dZzwieku. Obroncy nie wykazali by
wystapily warunki do odtworzenia
na rozprawie wskazywanych przez
nich nagran z pkt 1) art. 39482
k.p.k. Nie bylo to w szczegélnosci
konieczne w czasie przestuchania
Swiadka P. W., bo o to zreszta, jak
wynika z treSci protokotu rozprawy,
ani oskarzony, ani obroncy nie
wnosili. Jezeli zatem woéwcezas o
to nie wnosili to tym bardziej nie
wystapily warunki z art. 39482 pkt
1 k.p.k. Zarzut obroncow uznaé
nalezalo za niezasadny.

zwigzku  z

3.27.

Zarzut z pkt II. 23 obrazy przepisow
kodeksu postepowania karnego art.
410 w zw. z art. 39381 k.p.k. w zw. z
art. 14381 pkt 7 k.p.k.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




98. Zarzut ten jest o tyle
niezasadny, ze jak wynika z tresci
uzasadniania wyroku sad pierwszej
instancji nie poczynit faktycznie
zadnych ustalen na podstawie
rozmow z kontroli operacyjnych.
Wskazana powyzej rozmowa z P.
W. nie byla przeciez dowodem na
popehienie zadnego przestepstwa
przez K. U. (2). Fakt wyjazdu do
Hiszpanii nie byl przeciez przez
tego oskarzonego kwestionowany,
a wymiana informacji dotyczaca
podpalenia klubu nie wskazywala
kto do takiego
doprowadzil. Byla to natomiast
jedyna rozmowa omoéwiona przez
sad w wyroku,
ktéra zindywidualizowana zostala
poprzez okreSlenie jej rozméwceodHw i
uzytkownikow telefonéw.

zdarzenia

uzasadnieniu

99. Sad okregowy nie
ustalit natomiast wobec ktoérych
oskarzonych takie kontrole

operacyjne zostaly zarzadzone, w
zakresie jakich czynow i jakimi
nr. telefoné6w lub  aparatami
telefonicznymi o  jakich nr.
IMEI sie poszczeg6lni oskarzeni
postugiwali. Takie warunki mialy
wyjéciowy charakter, by w ogoble
czyni¢ ustalenia na podstawie
zarejestrowanych w trakcie kontroli
operacyjnej rozmow.

3.28.

Zarzut z pkt I1. 24 obrazy przepisow
kodeksu postepowania karnego art.
174 k.p.k. poprzez bledne przyjecie,
ze notatka urzedowa sporzadzona
przez funkcjonariusza Policji G.
B. jest sprawie
potwierdzajacym uzytkowanie przez
oskarzonych numeréow telefonow w
niej wskazanych.

dowodem w

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

100. Podzieli¢ nalezy stanowisko
obroncoéw, ze przedmiotowa notatka
urzedowa nie moze stanowic
dowodu zawartych w niej informacji
dotyczacych nr. telefonéw jakimi
mieli sie poslugiwaé oskarzeni.
Ma ona bowiem  charakter
wtorny do informacji, ktore
bezposrednio na takie ustalenia
wskazywaly. Jak  wynika z
treSci  kwestionowanej  notatki
urzedowej (615/4) informacje o
uzytkownikach  okre§lonych nr.
telefonéw uzyskano na podstawie
czynnoéci operacyjnych. Czynnosci
operacyjne poza Sci§le wskazanymi
(chociazby art. 19 ust. 15 ustawy z
dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji)
nie moga stanowi¢ zroédla dowodow
w postepowaniu karnym, poniewaz
faktycznie nie jest mozliwa ich
weryfikacja z uwagi na ochrone
takich informacji przewidzianych
w art. 20b i 20 ba ustawy
z dnia 6 Kkwietnia 1990 r. o
Policji. Jak zreszta wynika z
tej notatki zaden =z aparatow
telefonicznych zabezpieczonych w
zwigzku z usilowanie rozboju w
miejscowoéci G. nie byl takim
aparatem, jakim wedle notatki
mieli sie postugiwaé oskarzeni, co
tylko podkreéla watpliwy charakter
ustalen, jakie mozna byto prowadzi¢
w oparciu o te dane.

101. Wskazanie jednak przez
sad pierwszej instancji na tresc
tej notatki jako na podstawe
prowadzonych ustalen o tyle nie
mialo znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, ze sad ten nie poczynil
faktycznie zadnych wustaleh na
podstawie rozméw z  kontroli
operacyjnej na co wskazano w




uwagach z pkt 99 uzasadnienia
wyroku sadu odwolawczego. Fakt
taki nie mial wplywu na treéc
orzeczenia sadu, poniewaz wylaczna
podstawa dla wyroku skazujacego
mogly stanowi¢ dowody osobowe i
rzeczowe zabezpieczone w sprawie.

3.20.

Zarzuty z pkt II. 25 i 26 obrazy
przepisow kodeksu postepowania
karnego art. 981 k.p.k. w zw. z art.
167 k.p.k. w zw. z art. 282 k.p.k. w
zw. z art. 366 k.p.k. 117081 k.p.k.i4
k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

102. Oba zarzuty sformulowane
zostaly w ogolny sposoéb i dotyczyly
braku inicjatywy sadu w wyja$nieniu
okoliczno$ci sprawy oraz oddalaniu
wnioskoéw dowodowych skladanych
przez
doprowadzi¢ do niezweryfikowania
obrony oskarzonego. W
odniesieniu do pierwszego zarzutu
wskaza¢ jedynie nalezy na tresé art.
42783a k.p.k.,, z ktérego wynika,
ze nie mozna podnosi¢ zarzutu
nieprzeprowadzenia
urzedu, chyba ze okoliczno$é, ktora
ma by¢ udowodniona, ma istotne

oskarzonego, co mialo

linii

dowodu z

znaczenie dla ustalenia okolicznoéci
o jakich mowa w tym przepisie.
W zwiazku z tym,
nawet nie probuja wskazac, jakie to
okoliczno$ci mialaby z urzedu zostaé
przez sad udowodnione, zarzut w
tym zakresie nalezalo uznaé¢ za
chybiony.

ze obroncy

103. W takiej cze$ci, w jakiej
obroncy zarzucaja sadowi oddalanie
wnioskow dowodowych z uwagi
na brak egzemplifikacji dla takich
twierdzen rowniez

zarzut ten




nalezalo uzna¢ za niezasadny.
Stwierdzi¢ w tym kontek$cie
nalezy jedynie, ze w zarzucie

V apelacji wskazano na szereg
uchybienn zwigzanych z oddaleniem
dowodowych,  ktobre
stanowi¢ beda przedmiot ocen sadu
odwolawczego w dalszej czesci
uzasadnienia wyroku. W takiej
sytuacji zbedne bylo podnoszenie
ogblnego zarzutu w pkt II. 26
apelacji jezeli jego konkretyzacja
nastgpila w innym zarzucie tego
samego Srodka odwolawczego.
Taka niejasna redakcja zarzutow

wnioskow

apelacji nie moze jednak zmuszac
sadu odwolawczego do powielania
tych samych rozwazan i dlatego
w omawianym zakresie szersze
przedstawione zostang w
odniesieniu  do pkt
V apelacji, ktéory oparty byl na
bardziej konkretnych uwagach niz
ogolnikowe tresci zarzutu z pkt I1. 26

apelacji.

uwagi
zarzutu z

3.30.

Zarzut z pkt III

na niepoczynieniu

polegajacy
przez sad
I instancji samodzielnych i
prawidlowych ustalen faktycznych
w oparciu o dokonanie prawidlowej
oceny
zgromadzonego w
pozwalajacych na odzwierciedlenie
rzeczywistego oraz pelnego stanu
faktycznego w zakresie zarzutoéw
postawionych oskarzonemu K. U.
(2) i ograniczenie sie przez sad
meriti w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku do przekopiowania treéci
zarzutow
oskarzonemu, co
postawienie

materialu = dowodowego

sprawie,

postawionych
pozwala na
wniosku, ze w

Ww.

przedmiotowej sprawie nie zostal
ustalony prawidlowy stan faktyczny

sprawy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

104. Formulujac w taki spos6b
zarzut obroncy nawet nie wskazali
jakiej kategorii uchybienie z art.
438 k.p.k. podnosza, bo tez jego
treéc jest tak ogblnikowa, ze stanowi
ona wylacznie subiektywna uwage
odwolujgcych na temat sposobu
rozpoznania sprawy przez sad
okregowy. W takiej jednak sytuacji
nie jest mozliwe prowadzenie
rzeczowej wymiany argumentow
z obroficami, poniewaz sama
ogoblnikowo$¢ takiej oceny wplywa
na jej bezzasadno$¢. Nie ma
bowiem niczego nieprawidlowego
w tym, ze sad pierwszej instancji
powtarza ustalenia prokuratora,
jezeli sa one prawidlowe. Jezeli
nie odpowiadaja one natomiast
prawdzie to wykazanie takiego
uchybienia powinno odbywaé sie
poprzez podniesienie zarzutéw z art.
438 pkt 2 lub 3 k.p.k. czego jednak
obroncy nie czynig w ramach tego
zarzutu.

105. Probujac natomiast doszukaé
sie w treSci uzasadniania apelacji
odpowiednich wywodow, ktére
moglyby stanowi¢ konkretyzacje
tego zarzutu odnie$¢ sie nalezy
do tej czeSci uzasadnienia apelacji
od pkt 53 do 88, ktore roéwniez
wskazujg na uchybienia zwigzane z
blednymi ustalaniami faktycznymi.
Jezeli bowiem mozna bylo tak
sformutowany zarzut z czymkolwiek
w treSci apelacji powigzaé to wlaénie
z uwagami obroncéw dotyczacymi
nieprawdziwych ustalen
faktycznych. Co prawda
podnoszenie tego zarzutu przed
zarzutami dotyczacymi naruszenia
art. 7 k.p.k. nie jest racjonalne,
jezeli to obraza tego przepisu




ma zasadniczo wplyw na bledne
ustalenia  faktyczne, ale tez
zasadno$¢ zarzutow nie jest zalezna
od spojnej ich redakcji w tredci
apelacji.

106. W pierwszej kolejno$ci obroncy
odnosza sie do ustalen sadu
dotyczacych kierowania i zalozenia
zorganizowanej grupy przestepczej
przez K. U. (2). Nalezy na wstepie
stwierdzi¢, ze dokonywane przez
sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne przyjete za podstawe
orzeczenia swoje odzwierciedlenie
znajduja w opisach przypisanych
sprawcom czynow oraz w tej czesci
uzasadniania wyroku, ktéra jest na
ustalenia faktyczne przeznaczona.
Ustalenia sadu sa niezbedne w tym
zakresie w jakim opisujg znamiona
czynu zabronionego przypisanego
sprawcy oraz stanowia podstawe
innych rozstrzygnie¢ sadu. Z tej
perspektywy zar6wno w opisie czynu
przypisanego K. U. (2) z art. 258
§ 3 kk. w zw. z art. 6481 kk.
jak i w uzupeliajacych ten opis
ustaleniach w uzasadnieniu wyroku
znalazly sie wszystkie konieczne
okoliczno$ci faktyczne opisujace
znamiona przypisanego mu czynu
rowniez dotyczace liczby osob,
ktére braly udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej o charakterze
zbrojnym.

107.Przedstawione przez obroncow
w pkt 54 uzasadniania apelacji
okoliczno$ci nie zostaly opisane
przez sad w uzasadnieniu wyroku,
ale nie bylo takiej potrzeby, jezeli
te ustalenia jakie sad poczynil
byly wystarczajace dla odtworzenia
znamion czynu  zabronionego
przypisanego oskarzonemu. Nie jest
obowiazkiem sadu, by w ramach
ustalen faktycznych przepisywac
tre$¢ wyjasnien $wiadkéw, ktore
beda uszczegdlawia¢ te glowne




elementy ustalen. Wystarczajace jest
odwolanie sie do tych relacji, ktore
dla tych wezlowych ustaleni stanowig
konkretyzacje. W szczegélnosci to
wyjasniania P. L. (1), W. S.
(3) i G. G. (1) stanowig dowod
na to, ze K. U. (2) =zalozyl
grupe przestepcza i nig kierowal,
inicjowal podejmowane przez grupe
dzialania przestepcze, utrzymywal
z czlonkami grupy staly kontakt,
umozliwiajacy popelianie z nimi
przestepstw. Dowodzg réwniez tego
jakie osoby byly czlonkami tej grupy
i ze grupa dysponowala bronia
palna.

108.Relacje tych swiadkow
stanowily roéwniez podstawe do
przypisania oskarzonemu innych
przestepstw, ktéore w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej
zostaly popelione. Do wyjasnien
tych os6b sad pierwszej instancji
sie odwolal, a obroficy nie
podnosili, ze dowody te nie
mogly stanowi¢ podstawy dla takich
ustalen. W krytycznych uwagach
dotyczacych ustalen sadu w tym
zakresie (pkt 56 uzasadniania
apelacji) wskazali natomiast na
takie dowody, ktore rzeczywiscie nie
mogly stanowi¢ wylacznej podstawy
ustalen dotyczacych zorganizowanej
grupy przestepczej, ale nie takie byto
tych dowodow znaczenie.

109. Dla okreslonych ustalen jedne
dowody majg pierwszoplanowy
charakter, a inne stanowia jedynie
ich uzupehlienie, odgrywajac role
dowodbéw uwiarygodniajacych te
gléwne, choé bez tych dodatkowych
dowodéw moglyby one stanowit
wylaczng podstawe ustalenn sadu.
Dlatego  przedstawiona  przez
obroncéw ocena dowoddéw w
pkt 56 uzasadniania apelacji nie
moze podwazac ustalen sadu jakie
oparte byly przede wszystkim




na depozycjach czlonkéw grupy
przestepczej kierowanej przez K. U.
(2). Nawet wylaczenie z podstawy
ustalen niektérych z nich (ppkt
b i e pkt 56) nie uniewaznia
tych ustalen, bo jak wskazano inne
dowody w gloéwnej mierze byly ich
podstawa. W przypadku pozostalych
dowodow wymienionych w tej czesci
apelacji nalezy im przypisywac
takie znaczenie jak to uczynit sad
okregowy w tej czedci uzasadniania,
ktoéra poswiecil na ocene dowodow.
jezeli tym dowodom nie przypisywal
szczegdlnego znaczenia to nie
odgrywaly one takiej roli, a istotne
byly te, ktore wskazane zostaly
jako podstawa ustalenn w sekeji 1.1.
uzasadniania wyroku.

110. Nie jest zrozumiale czemu miaty
shuzy¢ uwagi przedstawione w pkt
57 uzasadniania apelacji, bo sg one
oderwane od zebranego w sprawie
materialu dowodowego. W ramach
czynu z pkt II obroncy wskazuja na
to, ze depozycje P. L. (1) nie zostaly
potwierdzone zadnymi dowodami.
Jest to twierdzenie razaco bledne
majac na uwadze, ze sprawcy zostali
zatrzymani na goracym uczynku
popelhienia przestepstwa, a dla
wykazania bezzasadnosSci zarzutu
odwola¢ sie jedynie nalezy do uwag
z pkt 44 uzasadniania wyroku
sadu odwolawczego, ktére odnosity
sie do odpowiednich zarzutéw
podniesionych przez innego obronce
K. U. (2) adw. B. J..

111.Fakt, ze w mieszkaniu A.
U. ujawniono kilkadziesiat tysiecy
zlotych  najlepiej Swiadczy o
wiarygodnoéci wyjaénien P. EL.
(1), ktéry przeciez powolywal sie
na wiedze K. U. (2) na temat
przechowywanych w mieszkaniu
pieniedzy. Roéwniez relacje tego
Swiadka stanowily dowdd tego,
jakie przestepstwo mialo by¢ przez




zatrzymanych popelnione i jakie
podjeli czynnosci do jego realizacji.

112. W odniesieniu do uwag z pkt
58 uzasadniania apelacji odwolaé
sie nalezy do tych dowoddéw, na
jakie sie sad okregowy powolal.
Byly to nie tylko zeznania M. L. i
dokumenty z firmy (...), $wiadczace
o postuzeniu sie przez oskarzonego
podrobionymi dokumentami przy
wynajmie samochodu, ale réowniez
relacie P. L. (1), ktéry rowniez
wskazywal na postuzenie sie takimi
dokumentami przez oskarzonego.

113. W odniesieniu do czynu z pkt
IV a/o i uwag obroncow z pkt
59 uzasadnienia apelacji ponownie
nalezy odwola¢ sie do dowodow,
ktére stanowily podstawe takich
ustalen, a wskazanych przez sad
okregowy w uzasadnieniu wyroku.
To wyjasniania P. k. (1) i W. S.
(3) wskazywaly na taka kierownicza
role oskarzonego, a uwiarygodnialy
je rowniez relacje R. P. (1).
Przeciwwaga dla wyjasnien tych
os6b nie moga byc¢ depozycje
E. G. (1) jezeli sad pierwszej
instancji odmowil im wiary w tym
zakresie, w jakim chroni¢ one
mialy wspoloskarzonych K. U. (2)
i K. T. (1) (str. 84 uzasadnienia
wyroku). Obroncy nie wykazali,
by sad okregowy dopuscil sie
bledu w ustaleniach faktycznych
dotyczacych tego czynu, bo nie
wskazali, by z dowoddow, jakie
sad przyjal za podstawe ustalen
wynikaly inne fakty niz te przez sad
ustalone.

114. Dla oceny wywodow obroncow
przedstawionych ~w  pkt 60
uzasadniania apelacji odwotaé sie
jedynie nalezy do uwag z pkt 47
do 49 i 69 uzasadniania wyroku
sagdu odwolawczego, ktore odnosity
sie do odpowiednich zarzutéw




podniesionych przez innego obronce
K. U. (2) adw. B. J..

115.Doda¢ jedynie nalezy, ze brak
wypowiedzenia sie przez $wiadka
G. G. (1) na temat omawianego
zdarzenia wynikal po prostu z tego,
ze skladajac wyjasniania nie mial
postawionych zarzutéw w zwigzku z
tym czynem, a czas jego popelnienia
nie obejmowal dzialalnosSci $wiadka
w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, wiec nie musial sie na
ten temat wypowiadaé, bo tez nie
byl o to pytany. Z wyjaénien $wiadka
wynikato jednak bezspornie, ze jego
kontakty z K. U. (2) robéwniez
dotyczyly okresu jego pobytu w
ZK w S.,, na terenie ktorego
S§wiadek mial by¢ podzegany do
popelnienia przestepstwa zgodnie z
wyjasnieniami P. L. (3) i ustaleniami
sadu okregowego. Nie bylo zatem
sprzeczno$ci miedzy wypowiedziami
P. L. (1) i G. G. (1) jezeli drugi ze
Swiadkow wyraznie na temat jego
podzegania do popelniania czynu sie
nie wypowiadal.

116. Nie mozna podzieli¢ twierdzen
obroncow zawartych w pkt 60
uzasadniania apelacji o braku
podstaw w wyjasnianiach P. L. (1)
do przyjecia, ze byl on podzegany
do popehliania czynu z pkt V a/
0, bo jednoznacznie z wyjasnien
na, jakie obroncy sie powoluja
wynikalo, ze dokonanie tego czynu
bylo inicjatywa oskarzonego, ktory
dostal na to zlecenie (806/5). Z
logiki wydarzen wynika zatem, ze
to najpierw K. U. (2) powzial
zamiar przestepstwa, a nastepnie
przylaczy¢ sie do niego cele
realizacji takiego zamiaru $wiadek.
Musialo to jednak nastgpié¢ wskutek
propozycji oskarzonego, bo jak z
tych wyjaénien wynika to K. U.
(2) w tej sprawie z P. L. (1) sie
skontaktowal. Uwagi odwotujacych




sa jednak o tyle bezprzedmiotowe,
ze przeciez oskarzony wspolnie
i w porozumieniu z innymi
osobami dopuscil sie zarzucanego
mu czynu, a zatem podzeganie
nalezalo uzna¢ za zachowanie
uprzednie wspoétukarane do czynu
polegajacego na wspolsprawstwie.
Nie mialo to, wiec wplywu na zmiane
kwalifikacji prawnej tego wystepku i
ocene jego spolecznej szkodliwosci,
a w konsekwencji na wymiar kary.
Zmiany jakie w odniesieniu do tego
czynu zostaly dokonane przez sad
odwolawczy wynikaly z calkowicie
innych przyczyn niepodniesionych
przez obroncow.

117. Uwagi obroncow z pkt od 61 do
77 dotycza wykazania sprzeczno$ci
w zebranym materiale dowodowym
dotyczacym czynu z pkt VI i
VII a/o, a wiec zwigzane s3
z podnoszeniem zarzutu obrazy
przepisoOw postepowania niz bledu
w ustaleniach faktycznych i dlatego
omoéwione zostana w dalszej czesci
uzasadniania wyroku, w ktorej taki
zarzut bedzie omawiany.

118. Z uwagi na tre$¢ rozstrzygniecia
sagdu odwolawczego z pkt 1.9.
wyroku w odniesieniu do czynu z
pkt VIII a/o na podstawie art. 436
k.p.k. pominieto ocene tego zarzutu
w zakresie dotyczacym wyjasnien P.
L. (1).

119. W odniesieniu do czynu z
pkt IX a/o nie mozna podzieli¢
twierdzen obroncéw podniesionych
w pkt 79 i 80 uzasadniania apelacji.
Jezeli bowiem z wyjaénien P. L. (1)
wynikalo jednoznacznie, ze K. U.
(2) chcial, by wraz z nim dokona¢
pobicia pokrzywdzonej (627/4), to
oczywiste bylo, ze zwrdcil sie z taka
propozycja do $wiadka, bo gdyby
tak nie bylo nie byloby na ten
temat zadnej rozmowy miedzy nimi




i éwiadek nie musialby odmawiaé
udzialu w takim przestepstwie.
Fakt, ze po odmowie oskarzony
nie namawial wiecej $wiadka do
takich dzialan nie $wiadczy o
tym, ze opisana propozycja nie
padla. Dowodzilo to jedynie tego,
ze zachowanie takie stanowilo
usilowanie podzegania. Naklanianie
do popelnienia czynu zabronionego
z art. 1882 k.k. moze odbywac¢ sie w
rézny sposob i moze polegac rowniez
na zlozeniu propozycji dokonania
czynu zabronionego, co niewatpliwie
w $wietle przedstawionych przez P.
L. (1) okolicznosci nastgpito.

120. Wywody prezentowane w
pkt od 81 do 85 wuzasadniania
apelacji nie wskazuja na zadne
sprzeczno$ci w wypowiedziach P.
E. (1) na temat czynu zarzucanego
oskarzonemu w pkt X a/o. Wbrew
twierdzeniom obroncéw znajduja
one wsparcie w wyjasnianiach R. P.
(1), poniewaz inna osoba niezaleznie
od Swiadka moéwila o planach
popelienia przestepstwa przez K.
U. (2) na terenie Hiszpanii. Wiedza
zatem obu tych os6b na temat
dzialan, ktére zmierzaly na etapie
przygotowania do popelniania tego
czynu uwiarygodniala wyjasnienia
P. L. (1) i oskarzonego takze
dlatego, ze oskarzony rzeczywiscie
wyjechal do Hiszpanii, a czego
dowodem byly zdjecia przesylane
przez oskarzonego M. U..

121.Nie bylo powodéw do uznania,
ze przy ocenie tych dowodéw sad
pierwszej instancji dopudcil sie
naruszenia art. 7 k.p.k. Pozostaja
w tym zakresie aktualne uwagi
sadu odwolawczego przedstawione
w pkt 63 uzasadniania wyroku sadu
odwolawczego. Bez znaczenia dla
takiej oceny byly za$ depozycje P. S.,
jezeli nie rozpoznal on ani W. S. (1),




ani oskarzonego (1941/10, 557/3),
ktdrzy razem do Hiszpanii wyjechali.

122. Nie mozna podzieli¢ twierdzen
wyrazonych przez obroncow w
pkt 86 do 88 uzasadniania
apelacji. Z perspektywy wskazan
doswiadczenia  zyciowego  nie
ma zadnego racjonalnego
powodu wuwazaé, ze osoba o
kryminalnej przeszlosci, kierujaca
grupa przestepcza nie moze
wykorzysta¢ prywatnego wyjazdu do
pozyskania informacji przydatnych
do planowanego przestepstwa.
Zeznania A. C. nie stoja
w sprzecznoSci z wyjasnianiami
R. P. (1), bo S$wiadek nie
musiala wiedzie¢ o tym, ze
przy okazji wyjazdu oskarzony
zbieral  informacje  potrzebne
mu do dokonania przestepstwa.
Natomiast §wiadek pozostajac przed
zatrzymaniem 2z oskarzonym w
bliskich kontaktach towarzyskich
damsko-meskich (1700v/9) miala
interes w tym, by nie ujawniaé
informacji  niewygodnych  dla
oskarzonego, jezeli o takich powziela
wiadomo$§é. Jej zeznania nie
moga zatem by¢ traktowane jako
rozstrzygajace o  wiarygodnoéci
depozycjiR. P. (1). Réwniez zeznania
J. S. nie podwazaja wyjasnien
R. P. (1) na temat przygotowan
prowadzonych przez oskarzonego
do uprowadzenia tego $wiadka, bo
przeciez na ten temat nie mial
zadnej wiedzy, a jego przekonanie
o tym, czy mogl, albo czy nie
mogt zostaé uprowadzony stanowia
wylacznie jego subiektywne w tym
zakresie przeSwiadczenie. R. P. (1)
nie mial natomiast zadnego interesu
w tym, by opowiada¢ o udzielonej
przez niego pomocy oskarzonemu
w popelnieniu przestepstwa, gdyby
byla to nieprawda, bo wdwczas
narazilby sie na odpowiedzialno$¢
karna za czyn, jakiego sie nie




dopuscil. Zostatl za ten czyn skazany
na kare 1 roku pozbawienia wolnosci
i pomimo orzeczenia takiej kary nie
wycofal sie ze swoich twierdzen, co
Swiadczylo o tym, ze jednak takiego
czynu sie dopuscit wspoldzialajac z
K. U. (4) w tym zakresie.

3.31.

Zarzut z pkt IV. naruszenia art.
7 k.p.k. poprzez razaco bledne
dokonanie oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego tj.

pkt 1 uznanie, ze wyniki kontroli
operacyjnej moga Ww niniejszej
i byé
podstawa skazania oskarzonego K.
U. (2),

sprawie stanowi¢ dowdd

pkt 2 uznanie, Ze komunikaty
znajdujace sie na k. 3033-3086
potwierdzaja dopuszczenie sie przez
oskarzonego K. U. (2) czyn6éw z pkt
IIi IV aktu oskarzenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

123. Zarzuty obroncy sa zasadne
oraz wywody zawarte w pkt 89
do 93, 95 do 100 uzasadnienia
apelacji. Nawiazujac do uwag z pkt
98 do 101 uzasadnienia wyroku
oraz zawartych w sekcji 2.1.1.4
uzasadniania stwierdzi¢ nalezy, ze
podstawa w ogdle wykorzystania
informacji pozyskanych w toku
kontroli operacyjnej jest w pierwszej
kolejnosSci  ustalenie  legalnoéci
tak pozyskanych informacji. Jak
wynika z  dolaczonych na
etapie postepowania odwolawczego
dokumentéw niejawnych w postaci
postanowien o zarzadzeniu kontroli
operacyjnej zostaly one zarzadzone
na wniosek wlasSciwego organu,
ale jak wynika juz poczynionych
ustalen dotyczyty

nie czynu




polegajacego na  sprowadzeniu
zdarzenia zagrazajacego mieniu w
wielkich rozmiarach w postaci
pozaru w budynku przy ul. (..
w W. oraz nie dotyczyly L. G.
(1). Wnioski o zarzadzenie kontroli
operacyjnej nie wskazywaly na to,
ze ma ona obejmowaé czyn o
kwalifikacji prawnej z art. 163 § 1 pkt
1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 KKk,
albo czyn o odmiennej kwalifikacji
prawnej, ale tozsamy z takim z tego
rodzaju zdarzeniem.

124.Jak wynika z treSci art. 19
ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia
6.04.1990 1. 0 Policji wniosek
organu Policji o zarzadzenie kontroli
operacyjnej powinien zawiera¢ w
szczegblnosci opis przestepstwa z
podaniem, w miare mozliwosci,
jego kwalifikacji prawnej. Wnioski
o zarzadzenie kontroli operacyjnej
nie dotyczyly ww. przestepstwa.
Nie jest to oczywiScie przeszkoda
do wykorzystania tych materialow
pod warunkiem jednak wypeklienia
przez  prokuratora obowigzkéw
jakie nakladaja na niego przepisy
postepowania karnego. Zgodnie z
art. 168b k.p.k. jezeli w wyniku
kontroli operacyjnej zarzadzonej na
wniosek uprawnionego organu na
podstawie przepiséw szczegblnych
uzyskano  dowdéd  popelnienia
przez  osobe, wobec  ktorej
kontrola operacyjna byla stosowana,
innego przestepstwa  $ciganego
z urzedu lub  przestepstwa
skarbowego  niz  przestepstwo
objete  zarzadzeniem  kontroli
operacyjnej lub  przestepstwa
$ciganego z urzedu lub przestepstwa
skarbowego popelnionego przez
inng osobe niz objeta zarzadzeniem
kontroli operacyjnej, prokurator
podejmuje decyzje w przedmiocie




wykorzystania tego dowodu w
postepowaniu karnym.

125.Sad podziela przy interpretacji
ww. przepisu stanowisko Sadu
Apelacyjnego w  Warszawie z
14.08.2019 1., II AKa 202/18,
LEX nr 2728224 zgodnie, =z
ktorym  "Podyktowane  treécia
art. 168b k.p.k. dzialanie
prokuratora na plaszczyznie
decyzyjnej wymaga materializacji w
formie postanowienia okreslajacego
zakres  podsluchow  legalnych
i przydatnych w  konkretnym
postepowaniu oraz skierowanego
do Sadu orzekajacego wniosku
dowodowego o ich przeprowadzenie
w procesie. W sytuacji, gdy
prokurator nie podjal decyzji w tym
trybie co do uzyskanych w wyniku
kontroli  operacyjnej dowodow
popelienia przez osobe, wobec
ktorej kontrola operacyjna byla
stosowana, innego przestepstwa
$ciganego z urzedu lub przestepstwa
skarbowego  niz  przestepstwo
objete  zarzadzeniem  kontroli
operacyjnej lub  przestepstwa
Sciganego z urzedu lub przestepstwa
skarbowego popelionego przez
inng osobe niz objeta zarzadzeniem
kontroli operacyjnej, z gruntu
niemozliwe byloby wykorzystanie
tych  dowodoéw, jako podstawy
ustalen faktycznych."

126.Stosujac sie do tego
zapatrywania stwierdzi¢ nalezy, ze
prokurator w zakresie dyspozycji
przepisu art. 168b k.p.k. nie
podjal zadnej decyzji. Za decyzje
taka nie moze zosta¢ uznane
dotaczenie do  akt  sprawy
stenograméw z rozmdéw oraz
wniosek o przeprowadzenie takich
dowodéw na rozprawie, albowiem
maja one charakter wtérny do
zarejestrowanych w trakcie kontroli
operacyjnej rozmoéow telefonicznych




zapisanych na no$nikach danych,
stanowiacych pierwotne zrddlo
dowodowe. W odniesieniu do tego
pierwotnego zrédla dowodowego
prokurator nie zlozyl zadnego
wniosku dowodowego, bo jedynie
jak wynika z aktu oskarzenia
oddal do dyspozycji sadu 27 plyt
DVD. Decyzja o jakiej mowa w
art. 168b k.p.k. powinna zawieraé
informacje  wskazane w tym
przepisie okreélajgce wobec jakiej
osoby i w jakim zakresie maja zostaé
wykorzystane informacje pozyskane
w trakcie Kkontroli operacyjnej.
Prokurator takiej decyzji nie podjal
jednak i takze z tego powodu, bo po
prostu zakresu kontroli operacyjnej
nie znal. Materialy z kontroli
operacyjnej w toku postepowania
przygotowawczego i przed sadem
pierwszej instancji wykorzystywane
zatem byly przez prokuratora i sad
bez weryfikacji warunkow legalnosci
ich pozyskania.

127. Zdaniem sgdu odwolawczego
w zakresie, w jakim prokurator
nie wykazal odpowiedniej inicjatywy
opisanej w art. 168b k.p.k. ich
wykorzystanie nie bylo prawnie
dopuszczalne. Przepis ten bowiem
powigza¢ nalezy =z przepisem
art. 19 ust. 17 ustawy z dnia
6.04.1990 r. o Policji wedle,
ktérego  zgromadzone podczas
stosowania kontroli operacyjnej
materialy niezawierajace dowodow
pozwalajacych na wszczecie
postepowania karnego lub dowodéw
majacych znaczenie dla toczacego
sie postepowania karnego podlegaja
niezwlocznemu,  protokolarnemu
i komisyjnemu zniszczeniu. To
zatem decyzja prokuratora w
razie  przekazania mu  tych
materialbw powinna mie¢ znaczenie
czy materialy takie powinny
zostaé  wykorzystane w  toku
postepowania karnego czy tez




powinny zostaé zniszczone jezeli
prokurator nie podzielil oceny
wlasciwego komendanta Policji (art.
19 ust. 15 ustawy z dnia 6.04.1990
r. o Policji) o przydatnosci tych
materialow dla celow postepowania
karnego. W zwigzku 1z tym,
ze materialy takie zawieraja
réwniez  informacje calkowicie
niezwigzane z  postepowaniem
karnym rola prokuratora powinna
byt selekcja materialow tylko na
potrzeby wszczecia §ledztwa albo
prowadzonego juz postepowania. Z
perspektywy poszanowania prawa
do prywatnoéci z art. 8
ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci oraz art. 47 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr
78, poz. 483 z po6Zn. zm.) bylaby
to sytuacja niedopuszczalna gdyby
w dyspozycji organdéw S$cigania
znajdowaly sie materialy pozyskane
w trakcie kontroli operacyjnej, ktore
nie bylyby przydatne dla zadnego
postepowania karnego.

128.  Wobec  braku  decyzji
prokuratora w trybie art. 168b k.p.k.
dopuszczalne byloby wykorzystanie
tych materialow tylko w tej czesci,
w jakiej dotyczylyby przedmiotu
kontroli objetej wnioskiem Policji
i postanowieniem sadu 0
zarzadzeniu Kkontroli operacyjnej,
ale pod warunkiem, ze sad
pierwszej instancji dowdd z takich
materialéow, by dopuscil z urzedu.
Jako, ze przedmiotem wnioskow
prokuratora z aktu oskarzenia nie
byly rozmowy telefoniczne zapisane
na no$nikach danych, bo wnioski
te odwolywaly sie wylacznie do
stenogramow, wraz z zamknieciem
przewodu sadowego rozmowy te
nie zostaly ujawnione, gdyz nie
stanowily ani przedmiotu wniosku
dowodowego prokuratora zawartego




w akcie oskarzenia (art. 40583
pkt 1 k.p.k), ani przedmiotu
dowodu dopuszczonego przez sad
z urzedu (art. 40583 pkt 3 k.p.k.).
Faktycznie zatem w toku niniejszego
postepowania w toku rozprawy
glownej nie zostaly ujawnione zadne
okoliczno$ci wynikajace z informacji
pozyskanych w trakcie kontroli
operacyjnej. Nie mogly za takie
by¢ uznane informacje zawarte w
stenogramach, poniewaz maja one
charakter wtérny do zapiséw nagran
rozmow z kontroli operacyjnej i bez
takich nagran nie mogg stanowic
samodzielnego dowodu.

129. W konsekwencji uznac tez
nalezalo, ze na podstawie informacji
z kontroli operacyjnej sad pierwszej
instancji nie moégl poczynié¢ zadnych
ustalen, bo nie zostaly one
ujawnione na rozprawie glownej
i byloby to sprzeczne z treécia
art. 410 k.p.k. OczywiScie nie
byloby przeszkody w tym, by to
sad odwolawczy dopuscil z urzedu
w dopuszczalnym zakresie dowdd
z informacji pozyskanych w toku
kontroli operacyjnej. Jak jednak
zasadnie zwrocili uwage obroncy w
pkt 95 i 99 uzasadniania apelacji
sad okregowy nie mial wiedzy jakimi
telefonami postugiwali sie oskarzeni
w trakcie prowadzonych wobec
nich kontroli operacyjnych. Nie
moglt mie¢ takiej wiedzy, poniewaz
nawet nie wyrazil zainteresowania
pozyskaniem dokumentow
potwierdzajacych legalnosé
prowadzonych kontroli. Z wnioskéw
o zarzadzenie kontroli operacyjnej
oraz postanowien je zarzadzajacych
sad moglby pozyska¢ informacje
wobec  kogo  kontrole  byly
prowadzone i jakim telefonem
osoba ta wedle ustalen Policji
sie poslugiwala. Takie jednak
ustalenia organoéw $cigania nie
sa wystarczajgce do pewnego




ustalenia  czy  wskazana zZ
tozsamoS$ci osoba we wniosku o
zarzadzenie Kkontroli operacyjnej
rzeczywiscie wskazanym we
wniosku telefonem sie postugiwala.
W przypadku zorganizowanych grup
przestepczych sprawcy zmieniaja
czesto aparaty telefoniczne i
karty sim i réwniez nimi
sie wymieniaja, wiec zachodzi
konieczno§¢  pozyskania  poza
operacyjnych dowodéw na to,
jakim aparatem telefonicznym, jaka
karta sim w jakim okresie dany
oskarzony sie poshlugiwal. Juz
pomijajac, ze odwolania sadu
okregowego w uzasadnieniu wyroku
do rozméw z kontroli operacyjnej
byly wyjatkowo ogdlnikowe, to
sad, uwzgledniajac przy tym uwagi
z pkt 100 i 101 wuzasadnienia
wyroku sadu odwolawczego, nie
wskazal na zadne konkretne
informacje, z ktorych wynikaloby
ktory oskarzony, jakim nr telefonu
sie postugiwal i jakie przez
niego rozmowy przeprowadzone
mogly stanowi¢ dowod przestepstw
mu zarzucanych. Majac za$ na
uwadze treS¢ art. 43481 k.p.k.
sad odwolawczy moze orzec na
niekorzy$¢ oskarzonego wylgcznie
przy wniesionym na jego niekorzy$¢
srodku odwotawczym, w granicach
zaskarzenia i w razie stwierdzenia
uchybienn podniesionych w $rodku
odwolawczym. Oznacza to, ze
wbrew kierunkowi apelacji sad
odwolawczy nie ma prawa poczynié
ustalen, ktéore wykraczalyby poza
zakres ustalen sadu pierwszej
instancji i bylby niekorzystne dla
oskarzonego. Nie byloby zatem
dopuszczalne, by po dopuszczeniu
z urzedu dowodu z informacji
pozyskanych w trakcie kontroli
operacyjnej, a czego przeciez nawet
sad okregowy nie uczynil, sad
odwolawczy ustalil, ktory oskarzony,
jakim nr telefonu sie postugiwal




i jakie przeprowadzil rozmowy,
a ktorych tre$¢ Swiadezyla o
popehieniu przez niego okreslonego
przestepstwa. Wymog zwieztodci
uzasadniania o jakim mowa w art.
42481 k.p.k. nie moze zwalnia¢ sadu
pierwszej instancji od precyzyjnych
ustalen dotyczacych tych wszystkich
okoliczno$ci faktycznych, ktore sa
niezbedne dla wykazania sprawstwa
oskarzonego zarzucanego mu czynu.
Sad odwolawczy moze odtworzyc
sposob oceny dowodéw dokonany
przez sad pierwszej instancji,
ale nie moze poczyni¢é za
ten sad ustalen, przy kierunku
apelacji na korzy$¢ oskarzonego,
ktére stanowi¢ beda dodatkowe
obciazajace  tego  oskarzonego
ustalenia, przemawiajace za jego
sprawstwem. W takiej sytuacji
uzasadnienie wyroku sadu pierwszej
instancji przestaje by¢ zwiezle a staje
sie skgpe w argumenty i wskutek
takich  uchybien bezpowrotnie
traci sie mozliwo§¢ wykorzystania
dowodow, ktéore mogly stanowic
warto$ciowy material dowodowy.

130. Dla sadu odwolawczego nie
ulega watpliwoSci, ze wywody
obroncéw nie mialy shuzy¢ realizacji
zasady prawdy materialnej. Opisane
uchybienia  sadu  okregowego
zostaly wykorzystane wylacznie
dla uzasadniania wniosku
o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. W zakresie informacji
pozyskanych z kontroli operacyjnej
wszystkie one przeciez zmierzaly

do wykazania koniecznoSci
przeprowadzenia opinii
fonoskopijne;j, ktorej
czasochlonno$c miala

usprawiedliwia¢  taki  wniosek.
Opisane uchybienia sagdu pierwszej
instancji byly jednak tak glebokie,
ze material dowodowy w postaci
informacji pozyskanych z kontroli




operacyjnej zostal bezpowrotnie
dla sprawy utracony. Dlatego
tez wnioski i wuwagi zawarte

w pkt 101 uzasadniania apelacji
byly niezasadne. Wylaczenie jednak
z podstawy ustalen dowodu z
materialéw z kontroli operacyjnej
nie  uniewaznialo ich tresci,
bo nie tylko dlatego, ze sad
pierwszej instancji w sposob bardzo
ogblnikowy sie na ten material
powolywal,
ze podstawa tych ustalen przede
wszystkim w zakresie czynu z pkt IT i

ale rowniez dlatego,

IV aktu oskarzenia byly wiarygodne
inne dowody.

3.32.

Zarzut z pkt IV. 3 naruszenia
art. 7 k.p.k. poprzez razaco bledne
dokonanie oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego t;j.
pisma z Okregowego Inspektoratu
Stuzby Wiezienne;j.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

131.  Zarzut jest  oczywiScie
niezasadny, bo sad okregowy ustalil,
a co wynika z uzasadnienia wyroku
(str. 81), ze ,Z pisma wynika,
ze w okresie od 1 marca do
1 pazdziernika 2019 r. dwunastu
skazanych w tym M. Z. i N. S.
pracowalo na terenie Szpitala (...).
Dokument zgodny z obiektywnym
stanem rzeczy.” Nie wynikaja z tego
ustalenia zatem te informacje, jakie
obroncy starajg sie im przypisac. Sad
w uzasadnieniu wyroku powoluje sie
na ww. pismo, ale nie jako wylgczny
dowodd spotkania do jakiego mialo
doj$¢ na terenie Szpitala (...). Tresc
tego pisma jest jedynie elementem
rozumowania sadu w powigzaniu
z innymi dowodami. Nigdzie takze
sad pierwszej instancji nie powzial




takiego ustalenia w oparciu o to
pismo, ze K. U. (2) spotkal sie z
obu tymi osobami tj. M. Z. i N. S,
bo obroncy uzywaja w tredci tego
zarzutu koniunkgji.

3-33-

Zarzut z pkt IV. 4. naruszenia
art. 7 k.p.k. poprzez razaco bledne
dokonanie oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego
poprzez uznanie, ze zeznania J. G. s3
niewiarygodne.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

132. Sad odwolawczy podzielil ten
zarzut, a dla takiej oceny odwolaé
sie nalezy do uwag z pkt 57
do 59 i 73 uzasadniania wyroku
sadu odwolawczego, ktore odnosily
sie do odpowiednich
podniesionych przez innego obronce
K. U. (2) adw. B. J..

zarzutow

3.34.

Zarzut z pkt IV. 5 naruszenia
art. 7 k.p.k. poprzez razaco bledne
dokonanie oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego
poprzez przyjecie, ze zeznania M. B.
(2) sa wiarygodne.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
133. Dla oceny tego zarzutu
odwola¢ sie nalezy do uwag

z pkt 33 uzasadniania wyroku
sadu odwolawczego, ktore odnosily

sie do odpowiednich zarzutow
podniesionych przez innego
obronce K. U. (2) adw. B.

oceny depozycji
$wiadka zaprezentowanych w sekcji
2.1.2.2. uzasadniania wyroku sadu

J. oraz do




odwolawczego. Podkreélic jedynie
nalezy, ze wylaczenie z podstawy
ustalen sadu zeznan i wyjasnien
tego $wiadka nie moglo doprowadzié
do oceny, ze byly one bledne,
poniewaz dowdd ten nie byl
wylaczng podstawa takich ustalen.
W konsekwencji zarzut obroncow
byt chybiony, bo dowolna ocena tego
dowodu nie miala wplywu na tre$c
ustalen sadu okregowego.

3-35.

Zarzut z pkt IV. 6, 7 i 8 naruszenia
art. 7 k.p.k. poprzez razaco bledne
dokonanie oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego
poprzez przyjecie, ze zeznania P. L.
(1) oraz zeznania i wyjaéniania W. S.
(3), G. G. (1) sa wiarygodne.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

134. Trescia zarzutu obroncow sa

m.in. zeznania cho¢
osoby te
zeznan i podstawa  ustalen
sagdu pierwszej instancji byly

przede wszystkim wyjaéniania tych

Swiadkow,

odmoéwily  skladania

Swiadkow zlozone w charakterze
podejrzanych. Niezaleznie od tego
blednego okres§lenia przedmiotu
zarzutu obroncy w samej jego
treSci nie wskazuja na czym ten
brak spdjnosci z innymi dowodami
w relacjach P. L. (1), W. S.
(3) i G. G. (1) mialyby polegac.
Nalezy sadzi¢, ze egzemplifikacja
takich tez sa wuwagi
odnoszace sie do poszczegbdlnych
czynéw zarzucanych oskarzonemu a

obroncow

zaprezentowane w pkt od 54 do 88
oraz ta cze$¢ uzasadniania apelacji,
ktora oddzielona jest od innych
§rodtytulem ,,Co do oceny zeznan/
wyjasnien §wiadkow/oskarzonych” i
obejmujgca uwagi od pkt 102 do




134 i w kontekécie tych komentarzy
przeprowadzona zostanie ocena
podniesionego zarzutu.

135. W ramach czynu z pkt I a/o
pkt 54 do 56 uzasadniania apelacji
obroficy nie wskazuja na zadne
rozbieznoSci miedzy relacjami P.
E. (1), W.S. 3 i1iG. G (1), a
innymi dowodami, wiec zarzuty w
tym zakresie sa niezasadne.

136. W ramach omodwienia
okoliczno$ci faktycznych
dotyczacych czynéw z pkt I, IT , III,
IViViXa/o obroncy nie powoluja
sie na zadne rbznice w depozycjach
ww. $wiadkow z innymi dowodami.

137. Najszersze uwagi obroncow
w tej czeSci uzasadniania apelacji
skupiaja sie na  omodwieniu
okoliczno$ci czynu zarzucanego
oskarzonemu w pkt VI a/
0. Obroncy nie wskazuja na
roznice w wyjasnianiach W. S.
(3 i G. G. (1) z pozostalymi
dowodami, wiec przedstawione w tej
cze$ci wywody nie moga stanowié
uzasadnienia tez  dotyczacych
tego $wiadka w omawianym
zarzucie. Uwagi obroncow skupiaja
sie na sprzeczno$ci  miedzy
wypowiedziami P. . (1) i R. P.
(3). Rzeczywiscie ustalenia sadu
okregowego dotyczace udzialu R.
P. (3) w popelieniu tego czynu
nie sa jednoznaczne, bo z jednej
strony przy dokonywaniu ustalen
dotyczacych tego zdarzenia sad
pierwszej instancji nie wskazal na
udzial tego Swiadka w przestepstwie
i nie powolal sie na jego zeznania
(str. 11 uzasadnienia wyroku), a
z drugiej strony oceniajac jego
zeznania uznat je za wiarygodne
(str. 81 wuzasadniania wyroku).
Przy ocenie wyjasnian P. L. (1)
rowniez sad nie podjat sie wyzwania
wyjasniania tych réznic miedzy obu




$wiadkami, co oczywidcie $wiadczy
nie tyle o dowolnoSci ocen w
tym zakresie, co o uchyleniu
sic od oceny tych dowodow.
W zwiazku z tym, ze kwestie
te stanowily przedmiot rozwagi
sadu odwolawczego w odniesieniu
do zarzutéw podnoszonych przez
adw. B. J. nalezy sie odwola¢
do zaprezentowanych w tym
zakresie uwag z pkt 50 do
52 uzasadniania wyroku sadu
odwolawczego. Stwierdzié zatem
nalezy w  konsekwencji  tych
rozwazan na potrzeby oceny
niniejszego zarzutu, Ze uchylenie
sie przez sad okregowy od oceny
tych ro6znic nie mial znaczenia
dla ustalen tego sadu, jezeli
dokonana przez sad odwolawczy
taka ocena nie wplynela na zmiane
ustalen przyjetych za podstawe
orzeczenia. R. P. (3) zlozyl bowiem
zeznania niezaleznie od innych
wspOlsprawcow czynu. Uczynit to w
spos6b swobodny, niezasugerowany
tre$cia ich relacji, co uwiarygodnialo
jego twierdzenie o udziale w
popehieniu przestepstwa. Dlatego
nalezalo jemu daé¢ wiare w zakresie
tej okolicznoéci, a odmoéwic P.
E. (1) w tym zakresie, w jakim
pominal on wudzial tej osoby
w popelieniu tego przestepstwa.
Podkresli¢c  jednak nalezy, ze
wypowiedzi tych $wiadkow byly
zbiezne w tym zakresie, w jakim
stanowily dowod sprawstwa K. U.
(2) i K. T. (1) w popemieniu tego
czynu. Nie bylo réwniez zadnych
watpliwos$ci, ze osoby te opisywaly
zreszta wspoélnie z W. S. (3) i G.
G. (1) to samo zdarzenie, poniewaz
wskazywali w sposéb powtarzalny
na jego charakterystyczne cechy.

138. W odniesieniu do sprzecznoSci
miedzy relacjami J. G. i P. L.
(1) przedstawionymi w pkt od 68
do 77 uzasadniania apelacji sad




odwolawczy w uwagach z pkt 57
do 59 i 73 uzasadniania wyroku,
ktére odnosily sie do odpowiednich
zarzutbw  podniesionych  przez
innego obronce K. U. (2) adw. B. J.
wyrazil swoje stanowisko dotyczace
wiarygodno$ci wyjasnien P. L. (1).
RzeczywiScie brak spdjnosci w jego
wypowiedziach takze w kontekscie
zeznan braci G. nie pozwalal na
uczynienie z tego dowodu podstawy
wyroku skazujgcego dotyczacego K.
U. (2) i innych oskarzonych w
odniesieniu do omawianego czynu.

139. Z uwagi na tre$¢ rozstrzygniecia
sagdu odwolawczego z pkt 1.9.
wyroku w odniesieniu do czynu z
pkt VIII a/o na podstawie art. 436
k.p.k. pominieto ocene tego zarzutu
w zakresie dotyczacym wyjaénien P.
L. (1).

140. Z tej czeSci uzasadniania
apelacji, ktora dotyczy oceny
zeznan i wyja$nien bezposrednio do
depozycji P. L. (1), W.S.(3)iG. G. (1)
odnoszg sie uwagi z pkt 106 do 134.

141. W pkt od 106 do 112, 118, 125,
127 obroncy powielaja kwestie, jakie
staly sie podstawa zarzutow z pkt II.
411I. od 10 do 15 apelacji dotyczace
nieujawniania przez sad wszystkich
wyjasnien W. S. (3) oraz ujawniania
zeznan $wiadkow W. S. (3) i G.
G. (1) pomimo odmowy zlozenia
zeznan przez te osoby. Zarzuty
w tym zakresie omodwione zostaly
w pkt 82, 89 i 90 uzasadniania
wyroku sadu odwolawczego i do
nich nalezy sie odwolaé. Stwierdzi¢
jedynie nalezy, w odniesieniu
do tych dodatkowych wywodéw
obroncoéw, ze ujawnione przez
sad pierwszej instancji protokoty
przestuchan P. k. (1), W. S. (3) i
G. G. (1) w charakterze $wiadkéw
nie mialy znaczenia dla ustalen
sadu, poniewaz zlozone przez




nich w charakterze podejrzanych
wyjasniania byly wystarczajace do
dokonania takich ustalen. Obroncy
nie wykazali zreszta, by w treéci tych
zeznanh znalazly sie takie informacje,
ktére stanowily wylaczny dowdd
na okre§lone przyjete przez
sad ustalania. W takim
przypadku powyzsze uchybienie
sagdu nie moglo mie¢ wplywu
na tre§¢ wydanego orzeczenia.
Te Lkonstatacje maja jednak
dalsze konsekwencje, poniewaz
brak prawnej dopuszczalnosci
ujawniania tych zeznan powoduje,
ze nie jest rowniez dopuszczalne
prowadzenie rozwazan w oparciu
o tre$¢ tych zeznan niezaleznie
czy beda one przez obroncow
postrzegane jako Kkorzystne, albo
niekorzystne dla oskarzonego i
weryfikowanie w oparcie o te
zeznania wiarygodno$ci skladanych
przez $wiadka wyjasnien. W tym
zakresie zatem gdy obroncy odnosza
sie do takich wypowiedzi w pkt
114, 115, 125 uzasadniania apelacji
ich wywody sa bez przedmiotowe,
a odnoszenie sie do nich sadu
odwolawczego zbedne.

142. Pozostale w tej czeSci wywody
apelacji  stanowig pomieszanie
roéznych wypowiedzi $wiadkow,
ktére maja wykazaé brak spdjnosci
ich wypowiedzi i koncentruja
sie wokol okoliczno$ci zwiazanych
z udzialem w zorganizowanej
grupie przestepczej oraz udziale w
popehlieniu czynu z pkt VI a/o.
Dla oceny znaczenia przytaczanych
przez obroncéow fragmentéw ich
wyjasnien wskaza¢ nalezy, ze
wybibércze powolywanie sie na
niektore z tych wypowiedzi nie moze
jeszcze podwazaé dokonywanych
przez sad pierwszej instancji
ustalen jezeli byly one czynione w
oparciu inne dowody. Rzeczywiscie
redakcja uzasadniania  wyroku




sadu pierwszej instancji polega
na generalnym  przypisywaniu
do rbéznych faktow wszystkich
dowodow, ktore cokolwiek majg z
nimi wspolnego. W zwigzku z tym,
ze przy prowadzonych przez sad
ustaleniach w uzasadnianiu wyroku
podawanych jest kilka faktow
dotyczacych  okreSlonego czynu
zarzucanego aktem oskarzenia,
nie wszystkie dowody do jakich
odwoluje sie sad odnosza sie do
kazdego z tych faktéw z osobna
i czes¢ z tych dowodow jest
podstawa przyjecia wszystkich, a
cze$¢ tylko niektérych z tych
faktéw. To powoduje, ze wyjasniania
W. S. (3) stanowia podstawe
ustalen dotyczacych zorganizowanej
grupy przestepczej, ale nie s3
one taka podstawa przy ustaleniu
jej zbrojnego charakteru. W tym
zakresie bowiem podstawa taka sa
wyjaénienia P. L. (1) (469, 470/3,
() )y iG G (©» C G
Przytoczone w pkt 113 uzasadniania
apelacji wypowiedzi W. S. (3)
nie podwazaja ustalen dotyczacych
zbrojnego charakteru grupy, a nie sa
tez przeciwne wyjasnieniom dwobch
pozostalych $wiadkéw, poniewaz
opisuja oni okoliczno$ci, w jakich
mieli kontakt z bronig palna, jaka
grupa przestepcza dysponowala, a
z ktorych wynikalo, ze w takich
sytuacjach W. S. (3) nie bral
udzialu. Zreszta konsekwentnie do
tych depozycji W. S. (3) i tych
swiadkow w sprawie VIII K 194/20
Sadu Okregowego w Warszawie mial
on postawiony zarzut z art. 25881

kk (C..)).

143. Inna wypowiedz W. S. (3)
cytowana przez obroncow dotyczyla
przebrania za policjantow w czasie
zdarzenia z pkt VI a/o, czemu
Swiadek zaprzeczal ( (...)). Ani
jednak z relacji P. L. (1) (468/3,
619/4), ani G. G. (1) ( (...)), ani




R. P. (3) ( (..)) nie wynikalo,
ze napastnicy przebrani byli za
policjantébw. RzeczywiScie mieli
dysponowa¢ pewnymi rekwizytami,
kamizelkami, ktéorym towarzyszyl
okrzyk Policja, a co mialo
wprowadza¢ w blad osoby wobec,
ktérych te dzialania podjeto, ale
zadna z tych oséb nie mowila, by
byli oni za policjantéw przebrani.
Nie bylo zatem sprzecznoéci miedzy
wypowiedziami W. S. (3), a
pozostalymi osobami.

144. Pomijajac cytowane przez
obroncoOw zeznania W. S. (3),
a ktéore nie mogly sta¢ sie
podstawa rozwazan sadu, na skutek
niedopuszczalno$ci ich ujawnienia
na rozprawie gléwnej, to powyzsze
wypowiedzi $wiadka z pewnoécia
nie dawaly podstawy do wyrazonych
w uwadze 115 i 116 uzasadniania
apelacji twierdzen o tym, Ze jego
wyjasniania nie byly klarowne i
przejrzyste. Wybiorcze zacytowanie
tych dwoch wypowiedzi, ktore jak
wynika z zestawienia z innymi
dowodami, nie byly im przeciwne
nie daje podstawy do takich
twierdzen podobnie jak i do tego,
ze 7 jego relacji nie wynikalo,
by nalezal do grupy przestepcze;j.
Jego wyjadniania przeciez $wiadcza
o tym, ze pozostawal w gotowoSci
do bezprawnych dzialah w ramach
grupy kierowanej przez K. U. (2) i
w takich uczestniczyl. Jak stwierdzil
po rozmowie z oskarzonym ustalil,
ze jak bedzie jaka§ robota, jaki$
grosz do zarobienia to on jest chetny
( (...)). Bardziej jasnej deklaracji
na udzial w grupie przestepczej
wymagaé nie trzeba. Wbrew tez
twierdzeniom obroncow Swiadek
rozpoznal na tablicy pogladowej M.
Z. jako osobe, z ktéorg K. U. (2)
sie spotkal w Szpitali (...) ( (...)).
Same natomiast zeznania M. Z. i
N. S. nie mogg stanowi¢ narzedzia




do weryfikacji relacji $wiadka, bo
osoby te pochodzace ze $wiata
przestepczego nie mialy zadnego
interesu potwierdzaé¢ okolicznosci,
ktére dla nich i dla K. U. (2) bylyby
niewygodne. Szerzej na ten temat
sad odwolawczy opisywal te kwestie
w pkt 54 1 54 uzasadnienia wyroku.

145. W odniesieniu do uwag
dotyczacych wyjasnien G. G. (1)
nie moze mie¢ wplywu na ocene
jego wiarygodno$ci fakt, ze zmienil
on swoje stanowisko procesowe,
bo jak juz wyzej wskazano jest to
notoryjne, ze decyzja o ujawnieniu
okoliczno$ci przestepstwa, w jakim
bralo sie udzial nie nastepuje
od razu, a po pewnym czasie.
Wiarygodnoé¢ takich depozycji
zalezna jest natomiast od tego
czy znajduja one potwierdzenie
w innych dowodach. Sposobem
takiej weryfikacji nie jest jednak
ocena takich relacji z perspektywy
okoliczno$ci  drugorzednych w
sytuacji gdy $wiadek zlozyl
wyjaéniania korzystajac ze swojego
prawa i opisujac zdarzenie ogdlnie,
ale wskazujac na to co bylo
istotne dla ustalenia znamion
czynu zabronionego, a  wiec
zorganizowany charakter czynu,
kierownicza rola K. U. (2), zab6r
tira z paliwem i uzycie ubioru i
narzedzi, ktére mogly wprowadzac
w blad i wywolywaé¢ przekonanie o
czynno$ciach podejmowanych przez
Policje ( (...)). Zlozone takiej tresci
wyjasniania pozostawaly w korelacji
z relaciami P. E. (1) i W. S.
(3) oraz R. P. (3) w zakresie
tego jakie czynno$ci wykonawcze
sprawcy podjeli. Fakt, ze $wiadek
nie powiedzial illoma samochodami
na miejsce przestepstwa jechali
oraz, ze paliwo bylo roéwniez
przepompowywane nie ma w tym
zakresie znaczenia, poniewaz byly to
okoliczno$ci uboczne niewplywajace




na ustalenie znamion czynu
zabronionego. Nie sg zatem bledne
oceny wyjasnien Swiadka dokonane
przez sad pierwszej instancji, a
cytowane w pkt 121 uzasadniania
apelacji, bo odwolujac sie do uwag
z kolejnego pkt tego uzasadniania
Swiadek nie jest od tego, by
rekonstruowac dla stron wszystkie
znamiona czynu zabronionego, ale
by opisywaé zdarzenia, w ktérych
bral udzial i na podstawie, ktérych
sad moze takie oceny poczynic.
Jezeli zatem Swiadek wyjasnia o
osobach, ktore braly udzial w
przestepstwie, o kierowniczej roli K.
U. (2) w organizacji przestepstwa,
o jego gotowo$ci do udzialu w
takich bezprawnych dzialaniach to
w ten sposéb wlasnie dostarcza
informacji, ktéore w oczywisty
sposéb, w powiazaniu z innymi
dowodami, stanowi¢ beda element
ustalen sgdu dotyczacych znamion
czynu polegajacego na udziale w
zorganizowanej grupie przestepcze;j.
Mozna takze jak czynia to obroncy
podwazaé przekonanie $wiadka o
tym, ze widzial on bron palna,
ale nie ma powodu uwazaé, ze
akurat K. U. (2) okazywal Swiadkowi
atrapy broni, bo po co mialby
to czyni¢. Z perspektywy wskazan
do$wiadczenia zyciowego jezeli do
takiej sytuacji doszlo to tylko
z tego powodu, by S$wiadkowi
zademonstrowadé ten arsenal, jaki na
potrzeby przestepczej dzialalnoSci
oskarzony posiadal i do udzialu w
ktorej G. G. (1) K. U. (2) zachecal.
To przeciez wedle stow $wiadka
oskarzony chcial przejaé calg W. (
()]

146. W dalszych wywodach obroncy
odnosza sie do tej okolicznosci,
ktéra stanowi podstawowa roéznice
w relacjach $wiadkow na temat
zdarzenia z pkt VI a/o. Odwolaé
sie w tym zakresie nalezy do tych




uwag sadu odwolawczego, jakie
przedstawione zostaly w odniesieniu
do zarzutéow apelacyjnych innego
obroncy K. U. (2), a zawartych w
uwagach z pkt 50 do 52 uzasadnienia
wyroku. Jak wskazano ro6znica ta
nie miala takiego znaczenia, by
podwazaé¢ wiarygodno$¢ dowodéw
na  podstawie, ktéorych  sad
pierwszej instancji poczynil
ustalenia dotyczace czynu z pkt
VI a/o. R. P. (3) zlozyl bowiem
zeznania calkowicie niezaleznie od
pozostalych $wiadkéw i wskazal
na tozsame roéwniez przez nich
podawane  okolicznoéci  istotne
dla rekonstrukeji znamion czynu
zabronionego.

147. Podkre§lic zatem nalezy
na koniec oceny wywodow
zaprezentowanych w tej czesci
apelacji, ze nie sg istotne dla
weryfikacji wiarygodnoéci §wiadkow
okoliczno$ci, ktére nie ksztaltuja
ustalen przyjetych za podstawe
orzeczenia. Uchybieniem przeciez
z art. 438 pkt 3 kpk jest
blad w wustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli moégl on mieé¢ wplyw
na treS¢ tego orzeczenia. Nie
beda mialy natomiast wplywu
na tre$¢ orzeczenia te ustalenia,
ktére nie  dotycza  znamion
czynu zabronionego, albo ksztaltuja
tozsamo§¢ czynu. Nie beda
mialy tez takiego znaczenia
okoliczno$ci, ktére nie beda na
tyle istotne, by wplynaé na ocene
wiarygodnoéci relacji $wiadkow.
Jezeli zatem obroncy wybidrezo
cytuja wypowiedzi $wiadkéw i
konstatuja, ze podobne nie padly
z ust innych to nie bedzie
mialo to =znaczenia dla oceny
zachowania wymogbéw art. 7 k.p.k.
jesli jest to wylgcznie wynikiem
indywidualnego charakteru
spostrzezen dokonywanych przez




Swiadkbw oraz indywidulanego
sposobu ich relacjonowania. W
konsekwencji nie mozna podzieli¢
twierdzen z pkt 132 uzasadniania
apelacji, bo sad pierwszej instancji
poczynil wystarczajace ustalenia,
by mozna bylo przypisa¢ K. U.
(2) zarzucany mu w pkt VI a/
o czyn o kwalifikacji prawnej
przyjetej przez sad. Zwieile o
podstawach przyjetej kwalifikacji
prawnej sad wypowiedzial sie w
sekcji 1.11.1. uzasadnienia wyroku,
z ktérych jednoznacznie wynika, ze
doszlo do zaboru mienia, a nie
jego rozporzadzenia , co wykluczal
zastosowanie art. 28681 k.k.

3.36.

Zarzut z pkt IV. 9 naruszenia art. 7
k.p.k. poprzez uznanie, ze R. P. (3)
zlozyl wiarygodne zeznania.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

148. W uwagach z pkt 50 do 521 146
przedstawione zostaly rozwazania,
ktore stanowia odpowiedZ na zarzut
apelacji w tym zakresie.

3-37-

Zarzut z pkt IV. 10 naruszenia
art. 7 k.p.k. poprzez uznanie, ze
wyjasniania R. P. (1) sa wiarygodne.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

149. Podstawg ustalen sadu
pierwszej instancji dotyczacych
czynu z pkt IX a/o byly

przede wszystkim relacje P. L.
(1). Wypowiedzi R. P. (1)




nie znaczenia

dla

takiego
odpowiedzialnoSci
poniewaz

mialy
zakresu
K. U. (2), jako
osoba podzegana tego
oskarzonego nie dopuszczala sie
przestepstwa.
zamiaru

przez
zadnego Dopiero
powziecie dokonania
czynu i podzeganie innej osoby,
ksztaltowalo taka odpowiedzialno$é
oskarzonego. W tym
jednak dla rekonstrukeji do jakiego
przestepstwa K. U. (2) naklanial P.
L. (1) istotne byly nie wyjasniania
R. P. (1) a relacje $wiadka,
poniewaz odpowiedzialno$¢ tych
dwoch oskarzonych byla niezalezna
od siebie. Interpretacja stow ,zalatwi
to po byta
istotna dla odpowiedzialnoéci R.
P. (1), bo dla odpowiedzialno$ci
K. U. (2) znaczenie mialy
wyjasniania P. k. (1), a te,
pomimo subiektywnej oceny o
ich lakonicznosci, jednoznacznie
wskazywaly do czego naklonié
Swiadka chcial oskarzony U..
Wyrazona przez obroncOw ocena
wyjasnien R. P. (1) pozostawala
zatem bez znaczenia dla kontroli
odwolawczej ustalen sadu pierwszej
instancji.

zakresie

swojemu” zatem

3.38.

Zarzut z pkt IV. 11 naruszenia
art. 7 k.p.k. poprzez przyjecie,
ze  oskarzony
oskarzonego K. U. (2) dlatego w
swoich wyjasnieniach o ww. nie

chcial  chronié

wspominal.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo

niezasadny

150. Sad odwolawczy podziela
ocene wyjasnien L. G. (1)
dokonang przez sad pierwszej
instancji. Nie moze stanowi¢

argumentu na jej podwazenie fakt,




ze ze strony sadu nie padly
zadne pytania do oskarzonego po
zlozeniu przez niego wyjasnien.
Ich wartos§¢ dowodowa w S$wietle
innych zgromadzonych dowodéw
byla jednoznacznie negatywna i
nie bylo
by drazy¢ nieprawdziwa opowiesé

powaznego powodu,
oskarzonego. Ocene wyjaSnien tego
oskarzonego nie mozna bowiem
odrywa¢ od innych dowodéw
dotyczacych podpalenia klubu przy
ul. (.) w W. Wywody sadu
odwolawczego w tym zakresie
przedstawione zostaly w uwagach z
pkt 46 oraz 271 do 281 uzasadniania
wyroku i do nich wylacznie nalezy
sie odwola¢, by wskazac, ze relacje
P. L. (1) i W. S. (3) zostaly tak
skutecznie uwiarygodnione innymi
dowodami, ze historia opowiedziana
przez L. G. (1) mogla
stanowi¢ wartoSciowej dla tych
dowodow przeciwwagi. Dlatego sad
okregowy nie dopuscil sie obrazy
art.7 k.p.k. przy ocenie dowodu
z wyjasnien L. G. (1). Jedynym
bowiem celem zlozenia falszywych
wyjaénien, bylo uwolnienie innych

nie

oskarzonych od odpowiedzialnoSci
karnej jezeli obiektywne dowody,
chociazby z zapisébw monitoringu
wskazywaly jednoznacznie na udzial
tego oskarzonego w popelnieniu
przestepstwa.

3-39.

Zarzut z pkt IV. 12 naruszenia art.
7 k.p.k. poprzez przyjecie, ze A. U.
i K. U. (5) zeznawali na okoliczno$é
usilowania kradziezy pieniedzy.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

151. Zarzut ten stanowi przyklad
bezproduktywnego
mnozenia zarzutéw niemajacych

catkowicie




zadnego znaczenia dla kontroli
odwolawczej zaskarzonego wyroku.
Zawarte w uzasadnianiu wyroku
sadu pierwszej instancji
stwierdzenie, 7e Swiadkowie
zeznawali na okoliczno$¢ usilowania
kradziezy oznacza tylko, iz ich
zeznania dotyczyly czynu, ktory
zgodnie z treScig aktu oskarzenia
mial polega¢c wilasnie na probie
zaboru mienia jednej z tych oséb.
OczywiScie, ze te osoby nie wiedzialy
o zaplanowanym przestepstwie, ale
tez
dowodu na to, jakie osoby chcialy
dopuscic¢ sie przestepstwa, bo w tym
zakresie istotne byly wyjaéniania

ich zeznania nie stanowily

Patyka L.. Zarzut ten nie wskazywal
na zadne uchybienie, ktére mogloby
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.

3.40.

Zarzut z pkt IV. 13 naruszenia art.
7 k.p.k. poprzez przyjecie, ze M. O.
zeznawal o zleceniu jej pobicia.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

152. Takze i powyzszy zarzut nie
wskazywal na zadne uchybienie,
ktéore mogloby mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia. Podstawa ustalen
dotyczacych podzegania do pobicia
pokrzywdzonej byly wyjasniania
P. L. (). M. O.
pelily jedynie role pomocnicza
w  rekonstrukeji okoliczno$ci
dotyczacych przyczyn podzegania
Swiadka przez oskarzonego, o
czym pokrzywdzona dowiedziala sie

Zeznania

dopiero od funkcjonariuszy Policji.

3.41.

Zarzut z pkt IV. 14 naruszenia art.
7 k.p.k. poprzez przyjecie, ze na
podstawie zeznah A. V., M. D., K. B.

# zasadny

# czeSciowo zasadny




(1), 0. W, Z. M. mozna przyjac, ze
jednym ze sprawcéw byt K. U. (2).

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

153. Powyzszy zarzut nie wskazywal
na zadne uchybienie, ktére mogloby
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.
Podstawa do ustalenia sprawstwa
oskarzonego zarzucanego mu czynu
byly przede wszystkim wyjasniania
P. L. (1), wiec zalozenie zarzutu bylo
oczywiscie falszywe.

3.42.

Zarzut z pkt IV. 15 naruszenia art. 7
k.p.k. poprzez przyjecie, ze zeznania
P. S. sg niewiarygodne.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

154. Roéwniez powyzszy nie
wskazywal na zadne uchybienie,
ktére mogloby mie¢ wplyw na treéc¢
orzeczenia. Dowdd ten nie stanowily
podstawy ustalen, a z tresci zeznan
Swiadka obroncy nie wyprowadzali
zadnych ustalen, ktére moglyby
byt istotne dla sprawy i wplynaé
na zmiane orzeczenia sadu. Jezeli
Swiadek nie rozpoznal ani W.
S. (1), ani wizerunku K. U. (2)
to nie ma powodu uwazaé, by
mogl cokolwiek istotnego na temat
sprawy powiedzie¢ i stad jego
przestuchanie na rozprawie bylo
zbedne.

3-43-

Zarzut z pkt IV. 16 naruszenia art. 7
k.p.k. poprzez przyjecie, ze zeznania
E.T.iK.T. (3) sa niewiarygodne.

# zasadny

# czeSciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

155. Powyzszy zarzut nie wskazywal
na zadne uchybienie, ktére mogloby
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.
Zeznania te nie stanowily podstawy
ustalen, a z treSci zeznan
Swiadkéw obroncy nie wyprowadzali
zadnych ustalen, ktére moglyby by¢
istotne dla sprawy i wplyna¢ na
zmiane orzeczenia sadu. Dlatego
przestuchanie tych os6b bylo zbedne

dla potrzeb postepowania.

3-44.

Zarzut z pkt IV. 17 naruszenia art.
7 k.p.k. poprzez uznani, ze zapis
rozmowy telefonicznej z nr (...
(nr uzytkowany przez K. U.) do
nr (..) (ar uzytkowany przez P.
W.) éwiadczy o popehlieniu przez
oskarzonego K. U. (2) czynu z pkt IV
oraz X a/o.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

156. w zadnym miejscu
uzasadniania wyroku sad okregowy
nie  stwierdzil, ze rozmowa
ta stanowila dowdd popelnienia
czyndéw o jakich mowa w zarzucie.
Rozmowa ta nie zostala wskazana
wérdéd dowoddéw, ktore stanowily
podstawe ustalenia faktow w
tej czeSci uzasadniania wyroku,
ktora obejmuje ustalenia faktyczne
sprawy. Powyzszy
wskazywal zatem na
uchybienie, ktéore mogloby mieé
wplyw na tre$é orzeczenia.

zarzut  nie

zadne




3-45.

Zarzut z pkt IV. 18 naruszenia
art. 7 k.p.k. poprzez przyjecie,
ze dokumentacja pogladowa do
eksperymentu  procesowego  z
udzialem P. L. k. 1229-1231 obrazuje
miejsce dot. napadu na wytwornie
papierosow.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
157. Zdarzenie, 0 jakim
mowa w zarzucie nie bylo

przedmiotem zadnego odrebnego
czynu zarzucanego oskarzonemu.
Obronicy nie wskazali takze, jakie
znaczenie te okolicznoéci mogly
mieé¢ dla oceny wyjasnian $wiadka
odnoszacych do czynbéw, jakie
K. U. (2). Jezeli
uchybienie podnoszone w treéci
zarzutu miatoby dotyczy¢ dowolnej
oceny dowodu z wyjasnian P. L.
to jednak obroncy nie wskazali w
jaki sposob uchybienie to mialoby
wplywaé na tre$¢ rozstrzygniecia

zarzucono

sadu i w jakim zakresie mialaby
nastgpié¢ zmiana tego orzeczenia.

3.46.

Zarzut z pkt IV. 19 naruszenia
art. 7 k.p.k. poprzez przyjecie,
ze zeznania $wiadka M. Z. oraz
N. S. sg wiarygodne, a zarazem
niewiarygodne co do mozliwosci
odbycia spotkania z K. U., z uwagi
(1), podczas gdy ww. nie potrafil
rozpoznaé osoby, z ktéra rzekomo
mial sie spotkac K. U. (2).

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




158. Zalozenie powyzszego zarzutu
jest oczywiScie falszywe, poniewaz P.
L. (1) rozpoznal i to dwukrotnie M.
Z. jako osobe, z ktora spotkal sie
oskarzonyw Szpitalu (...). Szerzej do
tych kwestii sad odwolawczy odni6st
sie w pkt 53 i 54 uzasadniania
wyroku i do nich nalezy sie odwolaé
dla  wykazania  bezzasadno$ci
tego zarzutu, bazujacego na
przedstawieniu falszywego obrazu
materialu dowodowego.

3.47.

Zarzut z pkt IV. 20 naruszenia
art. 7 k.p.k. poprzez przyjecie, ze
dowodem potwierdzajacym warto$c
szkody jest dokumentacja ksiegowa
zwigzana z naprawami po pozarze

dot. F. (...)1 (...).

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

159. Zarzut ten wraz z powiazanymi

z nim uwagami z pkt 146
do 148 oraz innymi zarzutami
i wnioskami apelacji innych

obronicéw omoéwionymi w uwagach
z pkt 221 i 289 uzasadnienia

wyroku spowodowal, ze sad
odwolawczy dopuscit dowod z
opinii bieglego na okolicznosc
ustalenia warto$ci szkody

spowodowanej przestepstwem oraz
pozyskal dokumentacje dotyczaca
postepowania prowadzonego przez
zaklad ubezpieczen. W odniesieniu
do tego zarzutu odwolaé sie zatem
nalezy do ustalen i uwag sadu
apelacyjnego przedstawionych w
sekcji 2.1.1.5., 2.1.1.6. uzasadniania
sadu odwolawczego, ktére stanowia
odpowiedZ na postawiony przez
obroncow zarzut. Dopuszczone w
tym zakresie dowody spowodowaly,
ze warto$¢ szkody zostala ustalona




rozmiarach, co
czesSciowo

w  mniejszych
oznaczalo, ze zarzut

obroncow zostal uwzgledniony.

3.48.

Zarzut z pkt IV. 21 naruszenia art. 7
k.p.k. w zakresie dotyczacym zeznan
K. W. (2).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

160. W zwigzku z treScia
rozstrzygniecia z pkt 1.9. wyroku
sadu odwolawczego w odniesieniu
do czynu z pkt VIII aktu oskarzenia
i treécig art. 436 k.p.k. pominieto
ocene tego zarzutu, gdyz nie byl on
przyczyna tego rozstrzygniecia.

161. W podsumowaniu oméwionych
pkt IV
stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze tak
jak wykazano nie doprowadzily
one w przewazajacej cze$ci poza

zarzutow  z apelacji

ustaleniami dotyczacymi czynu z pkt
VII do blednych ustalen faktycznych
polegajacych na tym, ze K. U. (2)
zalozyl i kierowal zorganizowana
grupa przestepcza o charakterze
takze  dopuscil
sie pozostalych przypisanych mu
CZynow.

zbrojnym, a

3-49.

Zarzut z pkt V. 1 naruszenia
art. 17081 pkt 3 i 5
k.p.k.  poprzez  nieprawidlowe

oddalenie wniosku dowodowego
dotyczacego informacji zwiazanych z
zatrzymaniem M. B. (2).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




162. W zwiazku z dopuszczeniem
przez sad odwolawczy dowodu z
okre§lonych w zarzucie informacji
jego ocena na podstawie art. 436
k.p.k. stala sie bezprzedmiotowa.

3.50.

Zarzut z pkt V. 1 i 7 naruszenia
art. 16981 k.p.k. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego K. U. (2) o
wezwanie w charakterze Swiadka J.
L.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

163. Wniosek o przestluchanie
tego Swiadka ponownie skladany
byt w apelacji obroncoéw i przez
oskarzonego w toku postepowania
odwolawczego. Zostal on oddalony
w  pkt sadu
odwolawczego z 19.01.2022 1. (
(...)), a przyczyny jakie mialy
spowodowaé przestuchanie tego
Swiadka nie =zostaly uznane za
istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Dlatego tez ewentualne uchybienie
sadu przy
oddaleniu tego wniosku nie mogto
mie¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia

wydanego przez ten sad.

4 postanowienia

pierwszej instancji

3.51.

Zarzut z pkt V. 3 naruszenia
art. 17081 pkt 3 k.p.k. poprzez
nieprawidlowe oddalenie wniosku
dowodowego dotyczacego uzyskania
protokoléw przesluchania $wiadka
P. L. (1) i G. G. (1) ze sprawy
Prokuratury Okregowej w Radomiu
PO 1 Ds. 23.2016.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




164. Dokumenty takie zostaly
pozyskane w toku postepowania
odwolawczego, a ich
dla sprawy omoéwione zostalo w
sekcji 2.1.2.1. uzasadniania wyroku
sadu odwolawczego. Z tych uwag
wynikalo, ze mogly
mie¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia
sadu z prostego powodu, bo
niedopuszczalne bylo ujawnienie
tych protokoléw =z przestuchan
Swiadkbw z uwagi na odmowe
przez
w zakresie rowniez dotyczacym

znaczenie

nie one

skladania nich zeznan
udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej. Kontakty miedzy
$wiadkami, a oskarzonym z okresu
wczesniejszego mogly mie¢ zwigzek
dotyczacymi tego
przestepstwa, poniewaz wskazywaly
na okoliczno$ci znajomo$ci tych
0s6b i przyczyn, jakie mogly
spowodowac nawigzanie wspolpracy

Z ustaleniami

w ramach zorganizowanej grupy
przestepcze;. i
obejmowaly za$ zadnych informacji
dotyczacych czynu z pkt V a/o.
Dlatego tez oddalajac ten wniosek
sad pierwszej instancji nie dopuscil
sie zadnego uchybienia.

Zeznania te nie

3.52.

Zarzut z pkt V. 4 naruszenia
art. 17081 pkt 3 k.p.k. poprzez
nieprawidlowe oddalenie wniosku
dowodowego dotyczacego zwrbcenia
sie do jednostek Policji w celu
uzyskania informacji czy w okresie
od 1.03.2019 r. do 2.10.2019 .
doszlo do rozboju, badz kradziezy
pieniedzy w wysoko$ci 80 000 zl.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

165. Zarzut byl niezasadny, bo
obroncy nie wykazali w jaki sposbb




powyzsze informacje miatyby wplyw
na tre$¢ orzeczenia sadu, a w
konsekwencji nie ma podstaw do
uznania, ze oddalajac taki wniosek
sad pierwszej instancji dopuscit sie
obrazy ww. przepisu.

3-53-

Zarzut z pkt V. 5 naruszenia art.
16981 k.p.k. i 17081 pkt 31 5 k.p.k.
poprzez nieprawidlowe oddalenie
wniosku dowodowego dotyczacego
zwrocenia sie do firmy (...).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

166. Wniosek taki ponownie byl
skladany w apelacji obroncow i przez
oskarzonego w toku postepowania
odwolawczego. Zostal on oddalony
w pkt 12 postanowienia sadu
odwolawczego z 19.01.2022 1. ( (...))
oraz po jego modyfikacji w pkt 9
postanowienia z 25.02.2022 r. (
(...)). Obroncy, ani oskarzony nie
wykazali w jaki spos6b pozyskanie
tego rodzaju informacji mogloby
wplyna¢ na ocene wiarygodnosci

Swiadka i
wplyw  takie
mialyby mie¢ na tre$¢ orzeczenia,
jezeli nie dotycza one zadnych
ustalen zwigzanych ze znamionami
przypisanych oskarzonemu czynow.
Nie doszlo zatem do naruszenia
przepisow postepowania wskutek
oddalenia wniosku dowodowego
oskarzonego.

relacji ewentualnie,

jaki informacje

3-54-

Zarzut z pkt V. 6 naruszenia
art. 16081 k.p.k. i 17081 pkt 3
i 5 k.p.k. poprzez nieprawidlowe
oddalenie wniosku dowodowego o
przestuchanie M. G..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

160. W trescia
rozstrzygniecia z pkt 1.9. wyroku

zwigzku  z

sadu odwolawczego w odniesieniu
do czynu z pkt VII aktu oskarzenia
i treécig art. 436 k.p.k. pominieto
ocene tego zarzutu.

3-55.

Zarzut z pkt V. 8 i 9 naruszenia
art. 16981 k.p.k. i 17081 pkt 3 k.p.k.
poprzez nieprawidlowe oddalenie
wniosku dowodowego dotyczacego
uzyskania informacji na temat
adresu zamieszkania M. B. (2).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

161. Wobec przestuchania $wiadka
na rozprawie odwolawczej ocena
tych zarzutéw na podstawie art. 436
k.p.k. byla bezprzedmiotowa.

3.56.

Zarzut z pkt V. 10 naruszenia
art. 16981 k.p.k. i 17081 pkt 3
i 5 k.p.k. poprzez nieprawidlowe
oddalenie wniosku dowodowego
o  dopuszczenie
przestuchania §wiadkéw F. F. oraz K.
A. (2).

dowodu Z

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

162. Wniosek o0 przestluchanie
tych oséb ponownie skladany byl
obroncéw i przez
oskarzonego w toku postepowania
odwolawczego. Zostal on oddalony
w pkt 11 sadu

w apelacji

postanowienia




odwolawczego z 19.01.2022 . ( (...)),
a przyczyny jakie mialy spowodowaé
przestuchanie tych $wiadkow nie
dawaly podstaw do uznania, ze
mogliby oni wnie§¢ do sprawy
istotne informacje. Zarzut obroncow
opiera sie zatem na falszywym
osoby te maja
wiedze na temat czynu zarzucanego

zalozeniu, ze

oskarzonemu w pkt II a/o, ktoérej
wykorzystanie mogloby mie¢ wplyw
na tre$c orzeczenia.

3-57

Zarzut z pkt V. 11 naruszenia art.
17081 pkt 4 k.p.k. poprzez bledne
oddalenie wniosku dowodowego
0 przeprowadzenie
pomiedzy $wiadkiem P. L. (1), a M.
Z..

konfrontacji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

163. Zarzut jest niezasadny, bo nie
ma zadnego powodu, by uwazac,
Ze Ppo ponownym wezwaniu P.
E. (1) na zmienitby
on stanowisko dotyczace odmowy
skladnia Wobec braku
przestanek dla takiego twierdzenia

rozprawe
zeznan.

sad pierwszej instancji mial pelne
prawo uznac, ze konfrontacji miedzy
$wiadkami nie da sie przeprowadzic,
bo nie jest to mozliwe gdy jeden
ze $wiadkow odmawia skladania
zeznan.

3.58.

Zarzut z pkt V. 12 naruszenia
art. 16981 k.p.k. oraz 350a k.p.k.
poprzez bledne oddalenie wniosku
o przestuchanie w charakterze
swiadkdbw A. G. i G. B. z uwagi
na to, ze nie byly spojne, a takze
na okoliczno$¢ notatek urzedowych
dotyczacych telefonow, jakimi mieli
sie postugiwa¢ oskarzeni.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

164. Jak wynika z uzasadnienia
wyroku sadu okregowego zeznania
tych $wiadkéw nie wniosly nic do
sprawy, wobec czego nie mialy
znaczenia dla ustalenia faktow.
zatem byl niezasadny,
obroncy wykazali w

sposéb  przeprowadzenie
konfrontacji miedzy $wiadkami
mialyby wplyw na tres$¢ orzeczenia

Zarzut
bo
jaki

nie

sadu, a w konsekwencji nie ma
podstaw do uznania, ze oddalajac
taki wniosek sad pierwszej instancji
dopuscil sie obrazy ww. przepisow.
tresci
notatek urzedowych dotyczgcych
nr. telefonéw stwierdzi¢ nalezy,
ze wobec tego, iz sad pierwszej
instancji nie czynil ustalen jakimi nr.

W  zakresie natomiast

telefondéw postugiwali sie sprawcy
w odniesieniu do konkretnych
rozmoéw telefonicznych pozyskanych
w trakcie kontroli operacyjnej i
na podstawie zadnej z rozmoéw
nie poczynil zadnych ustalen, to
przestuchiwanie na te okolicznoéci
pozbawione  byloby
znaczenia dla sprawy. rowniez zatem

Swiadkow

w tym zakresie sad pierwszej
instancji nie wuchybil przepisom
postepowania.

3-59.

Zarzut z pkt V. 13 naruszenia
art. 17081 pkt 3 k.p.k. poprzez
razaco bledne oddalenie wniosku

dowodowego o zwrbcenie sie
do (..) SA o przeslanie
informacji od kiedy i z jaka

czestotliwoScia byly nawigzywane
polaczenia pomiedzy numerami
abonenckimi oskarzonegoiW. S. (3)
iG.G.(1).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

165. Sad nie dopuscil sie naruszenia
art.
wnioski, jakie obroncy chcieliby
wyprowadzi¢ z takich informacji
moglyby mieé charakter stanowczy
wylacznie wowczas gdyby pewne
bylo, ze ww. osoby postugiwaly

17081 i 3 k.p.k. poniewaz

sie w okreSlonym czasie znang i
skoniczong liczba kart sim. Takiej
pewno$ci nie ma, bo oskarzony w
ramach prawa do zlozenia wyjasnian
nie ma obowigzku przekazania w
tym zakresie pelnych i prawdziwych
danych dotyczacych nr telefonow,
jakich uzywal, a zatem na podstawie
takich
kategorycznie okresli¢ czestotliwos$ci
takich polaczen juz pomijajac fakt,
ze rowniez ww. $wiadkowie jako

zestawien nie mozna

podejrzani w innej sprawie takze
takiego obowiazku nie maja, a
jako $wiadkowie odmowili skladania
zeznan i pelne informacje od nich
nie mogly zosta¢ uzyskane. Nadto
zauwazy¢ nalezy, ze zarzut ten ma
charakter bezprzedmiotowy, jezeli
uplynal juz czas przechowywania
takich danych przez operatora
telekomunikacyjnego i informacje
takie i z tego powodu nie moglyby
zostac¢ uzyskane.

3.60.

Zarzut zZ pkt V. 14
dotyczacy nierozpoznania wniosku
oskarzonego o} dopuszczenie

dowodu z zeznan K. C..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




166. Zarzut jest niezasadny,
poniewaz zarzadzeniem z 1.10.2020
art. 350a kp.k.
przewodniczacy skladu orzekajacego

zaniechal wzywania na rozprawe

r. w trybie

réwniez i ww. Swiadka. W takiej
sytuacji podstawa ujawnienia jego
zeznan byl art. 39181 k.p.k. Obroncy
nie wykazali, by nieprzestuchanie
tego Swiadka na rozprawie mialo
wplyw na tre§¢ orzeczenia, albo
moglo wplynaé na ocene relacji
ktoéregokolwiek swiadka. Zarzut ten
nadto powiela jedynie racje, jakie
podniesione zostataly w ramach
zarzutu z pkt II. 5 apelacji i dla
uzupelnienia oceny tego zarzutu
odwolaé sie w tym zakresie nalezy
jeszcze do uwag sadu odwoltawczego
przedstawionych w pkt 83 i 84
uzasadniania wyroku.

3.61.

Zarzut zZ pkt V. 15
dotyczacy nierozpoznania wniosku
oskarzonego o przeslanie
do aresztu akt sprawy

przygotowania sie do obrony.

WW.
celem

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

167. Niezaleznie od oceny tego
zarzutu to na etapie postepowania
odwolawczego oskarzony zapoznal
sie z aktami sprawy i stworzono
mu mozliwo§é przygotowania sie
do obrony, wiec jego uprawnienie
zostato zrealizowane. Nie mogla to
byé przyczyna ani do uchylenia
wyroku,
powyzsza okoliczno$¢ nie mogla
mie¢ wplywu na tres¢ orzeczenia.

ani jego zmiany, wiec

3.62.

Zarzut zZ pkt V.

dotyczacy nierozpoznania wniosku

16 | # zasadny

# czeSciowo zasadny




o dopuszczenie dowodu z opinii
fonoskopijne;j.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

168. Wniosek taki
zostal przez sad odwolawczy w
pkt 3 postanowienia z 25.02.2022
r. ( (...)- (...)) 1 nie zostal on
uwzgledniony, a w konsekwencji

rozpoznany

nie doszlo do naruszenia przepiséw
postepowania, majacych wplyw na
tre$¢ orzeczenia, jezeli nie zostal
rozpoznany wniosek dowodowy,
ktéry zostal w pdzniejszym czasie
oddalony z uwagi na to, ze nie mial
on znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

3.63.

Zarzuty naruszenia art. 167 k.p.k.
w zw. z art. 366 k.p.k. oraz art.
9 kpk. w zw. z art. 282 k.p.k.
poprzez calkowite zaniechanie przez
sad Iinstancji inicjatywy dowodowej
w ramach dazenia do prawdy
materialnej oraz w celu wyjasniania
wszystkich okoliczno$ci sprawy z pkt
VI.1,2,3,6,8,09,10.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo

niezasadny
169. Zarzut w tym zakresie
byl bezprzedmiotowy, poniewaz

dowody te albo zostaly dopuszczone
przez sad odwolawczy, albo wnioski
dowodowe w tym zakresie zostaly
oddalone i przyczyny takich
rozstrzygnie¢ omowione zostaly we
wczeSniejszej czeSci uzasadniania
sadu odwolawczego.

3.64.

Zarzuty naruszenia art. 167 k.p.k.
w zw. z art. 366 k.p.k. oraz art.

# zasadny




9 kpk. w zw. z art. 282 k.p.k.
poprzez calkowite zaniechanie przez
sad I instancji inicjatywy dowodowej
w ramach dazenia do prawdy
materialnej oraz w celu wyja$niania
wszystkich okolicznos$ci sprawy z
pkt VI. 4 dotyczacy zaniechania
przestuchania P. S..

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

170. Kwestie zwigzane zZ
nieprzestuchaniem na rozprawie
Swiadka byly przedmiotem

innych zarzutéw obroncow, wiec ten

WWw.

zarzut powiela te same argumenty
tylko powigzane z naruszeniem
innych przepisoéw postepowania. Dla
odniesienia sie do zasadnoéci tego
zarzutu odwolaé¢ sie zatem tylko
nalezy do uwag sadu odwolawczego
z pkt 87, 121 i 154 uzasadniania
wyroku.

3.65.

Zarzuty naruszenia art. 167 k.p.k.
w zw. z art. 366 k.p.k. oraz art.
9 kpk w zw. z art. 282 k.p.k.
poprzez calkowite zaniechanie przez
sad I instancji inicjatywy dowodowej
w ramach dazenia do prawdy
materialnej oraz w celu wyja$niania
wszystkich okolicznosci sprawy z
pkt VI. 5 dotyczacy zaniechania
przestuchania G. B..

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

171. Po czedci odniesienie do tego
zarzutu stanowia uwagi z pkt 100
i 101 uzasadniania wyroku. Tre$é
powolanej notatki urzedowej nie
miala znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, bo sad na jej podstawie nie




tylko, ze nie moégl czyni¢ zadnych
ustalen, ale tez ich nie czynil,
wiec przestuchiwanie $wiadka na
okoliczno$ci z tej notatki nie mogto
mieé zadnego znaczenia dla sprawy.

3.66.

Zarzuty naruszenia art. 167 k.p.k.
w zw. z art. 366 k.p.k. oraz art.
9 kpk w zw. z art. 282 k.p.k.
poprzez catkowite zaniechanie przez
sad I instancji inicjatywy dowodowej
w ramach dazenia do prawdy
materialnej oraz w celu wyja$niania
wszystkich okolicznos$ci sprawy z
pkt VI. 7 dotyczacy zaniechania
zwrbcenia sie do AS W-wa B.i (...)
o informacje dotyczace osadzenia w
19951. K. U. (2)iG. G. (1).

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

172. Zgodnie 1z art. 42783a
k.p.k. nie mozna podnosi¢ zarzutu
nieprzeprowadzenia dowodu z
chyba Ze okolicznosé,

ktéra ma by¢ udowodniona, ma

urzedu,

istotne znaczenie dla ustalenia
okoliczno$ci o jakich mowa w tym
przepisie. W zwiazku z tym, ze
obroncy nawet nie probuja wskazac,
jakie to wnioski moglyby zostaé
wyprowadzone z informacji w ten
spos6b pozyskanych i dlaczego
dotyczy¢ mialyby okolicznosci, o
jakich mowa w ww. przepisie zarzut
nalezalo uznac za chybiony.

3.67.

Zarzut z pkt VII naruszenia art.
42481 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

173. Zgodnie z art. 455a k.p.k.
nie mozna uchyli¢ wyroku z tego
powodu, ze jego uzasadnianie nie
spelnia wymogbéw okre§lonych w
art. 424 kpk Z uwagi na
to, ze takie wlaénie mialy by¢
wnioski obroncéw uznaé nalezalo,
iz zarzut byl chybiony jezeli celem
jego podniesienia bylo wlasnie
takiego wniosku.
Jezeli za$ szereg przedstawionych
zarzutow okazalo sie niezasadnych
dalszy wniosek
obronicéw o uniewinnienie nie mog}
zosta¢ uwzgledniony wylacznie w
oparciu o zarzut naruszenia art. 424
k.p.k.

uwzglednienie

to roéwniez 1

3.68.

Zarzut z pkt VIII nieprawidlowego
zasadzenia od oskarzonego K. U. (2)
kosztow sadowych na rzecz Skarbu
Panistwa.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

174. Podstawa  prawna do
zwolnienia oskarzonego od zaplaty
kosztow sadowych jest przepis
art. 62481 k.p.k. Nie wystapily
jednak warunki do zastosowania

tego przepisu. Jezeli bowiem
oskarzony prowadzil dzialalnoé¢
przestepcza  celem  uzyskania

bezprawnych korzy$ci majatkowych
to byloby sprzeczne ze spolecznym
poczuciem sprawiedliwosci gdyby
zwalnia¢ oskarzonego od zaplaty
kosztow  obejmujacych  wydatki
poniesione przez Skarb Panstwa na
prowadzenie sprawy, ktorej sam sie




stal przyczyna. Przerzucanie takich
kosztobw na spoleczenstwo byloby
naduzyciem.

3.60.

Zarzut z pkt IX naruszenia art. 4681
k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

175. Zarzut ten uwzgledniony
zostal w czeSci. W odniesieniu
do tego sie

nalezy do ustalen i uwag sadu

zarzutu odwolaé
apelacyjnego przedstawionych w
sekcji 2.1.1.5., 2.1.1.6. uzasadniania
sadu odwolawczego, ktore stanowig
odpowiedZ na postawiony przez
obroncow zarzut.

Wniosek

Whniosek

1. o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji.

ewentualnie

2. 0 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
K. U. (2) od popeliania zarzucanych
mu czynéw.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Wniosek o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania byl zasadny,
poniewaz nie wystapily warunki

nie




z art. k.p.k. Wniosek
skutek
uwzgledniania zarzutéw apelacji byl
zasadny wylacznie w zakresie czynu
zarzucanego oskarzonemu w pkt VII

ajo.

43782
0 uniewinnienie na

3.70.

Apelacja obroncy oskarzonego K. T.

(0.

Zarzut obrazy przepisow
postepowania, ktéra miata lub
mogla mie¢ wplyw na tresé

orzeczenia, a mianowicie naruszenie
art. 6 kpk w zw. z art. 39182
k.p.k. w zw. z art. 22 k.p.k. w zw.
z art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji
o ochronie
podstawowych wolno$ci
przeprowadzenie
dowodowego w
jurysdykcyjnym ograniczajacego sie
do odczytania wyjaénian wszystkich
istotnych $wiadkow P. L. (1), W.
S. (3), G. G. (1) w trybie art.
39181 k.p.k. i uznanie ich za glowny
dowdd obciazajacy — w zakresie

czlowieka i
poprzez
Postepowania
postepowaniu

praw

wszystkich stawianych zarzutow —
oskarzonego K. T. (1), na ktoérych
nastepnie sad I instancji opart wyrok
skazujacy, w sytuacji gdy wskazani
Swiadkowie  byli  przesluchani
wylacznie w toku postepowania
przygotowawczego w charakterze
podejrzanych, a wiec bez mozliwoéci
zadawania pytah w warunkach
kontradyktoryjnej rozprawy, co
skutkowalo ograniczeniem prawa
do obrony oskarzonego w sytuacji,
gdy postepowania
(wobec  zglaszanego  wniosku,
nieuwzglednionego sad)
czasie

zawieszenie

przez
umozliwialo w  krotkim
doprowadzenie do sytuacji, w
ktorej wskazani $wiadkowie nie
mogliby instrumentalnie i w
porozumieniu z  oskarzycielem
publicznym  powolywac
zasade wyrazona w art.

sie na
18283

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




k.p.k. co w  konsekwencji
doprowadzilo do naruszenia zasad
1  wymogu procesu,
albowiem zgodnie z orzecznictwem
ETPC nie

opiera¢ sie wylacznie
decydujacym stopniu na zeznaniach,
ktérych ~ obrona miata
mozliwoSci zweryfikowania w toku
jak
obrony w

rzetelnego

skazanie powinno

lub w
nie
kontradyktoryjnego procesu,

prawa do
znaczeniu materialnym.

rowniez

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

176. Uzasadnienie podniesionego

zarzutu obronca rozpoczyna
od nawet nie tyle sugestii
co twierdzenia, ze S$wiadkowie

skorzystali art.
18283 k.p.k. w uzgodnieniu z
urzedem prokuratorskim, a co jak
podkreslono w treéci zarzutu miato
tez charakter instrumentalny. Z

Z uprawnien z

takim stanowiskiem nie mozna
sie zgodzi¢, bo tez obronca nie
przedstawia zadnych dowodéw na
to, ze wlaénie Swiadkowie z takiej
motywacji skorzystali z uprawnien z
art. 18283 k.p.k., co od razu mogtoby
rzucaé cien na ich wiarygodnosé.
Z pewno$cig potwierdzeniem takich
tez
rozpraw, na ktérych $wiadkowie
z takiego uprawnienia skorzystali,

nie sa zapisy protokolow

wiec twierdzenia te oderwane s3
od okolicznos$ci sprawy. Odwolujac
sie do szerszych w tym zakresie
wywoddéw sadu odwolawczego z pkt
35 do 37 uzasadniania wyroku
stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze prawo
takie wynika z tego samego prawa
jakie przyslugiwalo w toku procesu
oskarzonemu K. T. (1) tj. prawa
do odmowy zlozenia wyjasnian.
Jezeli zatem nie mozna czynic¢ temu
oskarzonemu zarzutu, ze korzystal




takze z takiego prawa to i wobec
Swiadkéw oraz oskarzonego R.
P. (1) nie mozna wyprowadzac
negatywnych wnioskow dotyczacych
ich wiarygodnoSci z tego powodu,
ze pierwsi odmowili zloZenia zeznan,
a drugi skorzystal z tego samego
prawa co K. T. (1). Zaréwno
zatem wyjasSniania $wiadkow jak
i oskarzonego mogly stanowic
warto$ciowy dowodd, ktéory mogl
stanowi¢ podstawe ustalen sadu.
Tak jak nie jest dopuszczalne
dopatrywanie sie naduzyé w
postawie procesowej K. T. (1)
tak pozbawione uzasadnienia jest
dopatrywanie sie przez obronce
naduzyé w postawie prokuratora
(str. 4 apelacji akapit trzeci).

177. W  przepisach  Kodeksu
postepowania karnego nie ma
zadnych, ktore ograniczajg
wykorzystanie w toku procesu
dowodu =z wyjaénien $wiadkéw
zlozonych w charakterze
podejrzanych w razie odmowy
zlozenia przez nich zeznan. W
ramach swobodnej oceny dowodow
i warunkéw okreS§lonych w art.
7 k.p.k. nie istnieja zadne
zasady, ktore wylaczalyby procesowe
wykorzystanie takich depozycji
$wiadkow. Zadne tez przepisy
nie dajg podstawy do tego,
by w sytuacji odmowy zlozenia
zeznan wystepowala konieczno$é
zawieszenia postepowania karnego
celem oczekiwania na prawomocne
zakonczenie postepowania karnego
dotyczacego  $wiadkdbw  wobec
ktéorych prowadzone jest inne
postepowanie karne o czyny, jakie
mieli popelié¢ we wspoldzialaniu z
oskarzonymi, ktérych postepowanie
mialoby zostaé zawieszone.
Dywagacje w tym zakresie obroncy
sa pozbawione podstawy prawnej,
a twierdzenie o uplywie krotkiego
czasu (w okresie zawieszenia




sprawy) na zakonczenie takiego
postepowania sg oczywiScie naiwne,
bo przeciez na dzieh wydania
wyroku przez sad odwolawczy
w niniejszej sprawie, w sprawie
oskarzonych P. E. (1), W. S.
(3 i G. G. (1) nie zostal
wyznaczony zaden termin rozprawy.
Tego rodzaju postulaty w sytuacji
robwniez stosowania tymczasowego
aresztowania  prowadzilyby do
przewleklo$ci postepowan i
zasadnych w tym zakresie skarg
oraz bezzasadnych przedluzanych
tymczasowych aresztowan. Nawet
konwencyjne standardy rzetelnego
procesu dopuszczaja mozliwosé
wydania orzeczenia skazujacego na
podstawie zeznan $wiadka, albo
jego wyjasnien, ktérego nie mozna
przeshucha¢ na rozprawie z uwagi
na jego &mier¢ (sprawa B. wv.
Polska — wyrok ETPC z 17.09.2013
I., (...), LEX nr 1363098,
(...) Bylaby to zreszta sytuacja,
w  ktorej proponowane przez
obronce rozwigzanie nie mogloby
mie¢ zastosowania, bo przeciez
nieracjonalne byloby zawieszanie
postepowania z uwagi na S$mieré¢
jednego ze $éwiadkéw. Pomimo
jednak takiego ograniczenia
jak wskazano ETPC dopuszcza
mozliwo§é oparcia wyroku
skazujacego rowniez na depozycjach
Swiadka niedostepnego, ktorego
przestuchanie nie jest mozliwe. W
takiej sytuacji ocena zachowania
standardéw rzetelnego procesu w
odniesieniu do oskarzonego K. T.
(1) przeprowadzona powinna zosta¢
o te same kryteria, jakie rozwazane
zostaly przy ocenie zarzutow apelacji
obroncy oskarzonego K. U. (2) adw.
B. J., bo do tozsamych odwoluje sie
rowniez w swojej apelacji obronca
oskarzonego K. T. (1) na str. od
8 do 10. Bez powtarzania uwag, a
jedynie odwotlujacych sie do nich
z pkt od 34 do 43 uzasadniania




wyroku i przy ich wykorzystaniu
dla oceny wywodéw apelacji
obroncy, przej$¢ zatem nalezy do
wskazywanych przez odwolujacego
okoliczno$ci faktycznych, ktéore w
jego ocenie stanowia ,na pierwszy
rzut oka” (str. 4 ostatni akapit)
skutki wylaczenia jakiejkolwiek
bezposredniej mozliwos$ci
weryfikacji dowoddw osobowych.

178. W odniesieniu do czynu
z pkt XV a/o nie mozna
zgodzic sie z twierdzeniem obroncy,
ze wszyscy trzej $wiadkowie
opisywali przedmiotowe zdarzenie
w taki spos6b jakby uczestniczyli
w innym. Wbrew takiej tezie
stwierdzi¢ nalezy, ze wszyscy
trzej opisali w taki sam sposéb
przedmiot tego przestepstwa,
poniewaz ich wyjasniania dotyczyly
kradziezy paliwa i kazdy to
przyznawal. Jednoznacznie okre§lili
role organizatora tego przestepstwa
w osobie K. U. (2), a takze wszyscy
trzej kategorycznie wskazali na K.
T. (1) jako wspdlsprawce razem z
nimi tego czynu ( (...) — wyja$niania
W. S., (..) — wyjaénienia G. G,
468-469/3, 619/4 — wyjasniania P.
L.). Miedzy swiadkami wystepowaly
rbznice w jego opisie, co
bylo wynikiem indywidualnego
charakteru = czynionych  przez
nich obserwacji oraz roznego
akcentowania poszczego6lnych
sekwencji tego zdarzenia, ale nie
mialo to wplywu na ustalenie
wszystkich niezbednych elementow
ksztaltujacych  znamiona czynu
zabronionego, bo w tym zakresie
byli zgodni. Niewatpliwie na szersza
wspoélprace z organami $cigania
zdecydowal sie P. L. (1), ktory
wiele razy byl przestuchiwany i
chociazby w zakresie omawianego
zdarzenia kilkakrotnie je uzupelnial.
Pozostali $wiadkowie zostali
na okolicznoéci tego zdarzenia




przestuchani faktycznie raz i dlatego
pewne okolicznosci o jakich mowil
P. L. (1) nie byly przez nich
eksponowane. Nie oznacza to
jednak, ze ich relacje byly przeciwne
wypowiedziom P. L. (1), bo jak
wskazano zgodne one byly w
powyzszych elementach roéwniez
w zakresie sprawstwa K. T.
(1). W kontekécie wczeéniejszych
rozwazan stwierdzi¢ zatem nalezalo,
ze informacje dotyczace tego
oskarzonego pochodzily z trzech
réznych zrédel, a pomimo, iz
osoby te odmowily zlozenia zeznan
oskarzony znal ich tozsamos$é i
nie bylo przeszkdd, by dzieki
temu, by weryfikowa¢ ewentualne
motywy tych os6b w falszywym
pomodwienia oskarzonego przez
Swiadkbw o udziat w tym
przestepstwie. Przedstawione przez
obrofice argumenty nie dawaly
zatem podstaw do podzielenia jego
twierdzen o braku dopuszczalnoéci
wykorzystania tych dowdd jako
podstawy  ustalen  dotyczacych
oskarzonego.

179. Nie sa tez przekonywujgce
wywody obroncy dotyczace zarzutu
z pkt XIX. Sam bowiem fakt, ze
z jednej strony sad do dyspozycji
ma wyjasniania Swiadka, ktory
zlozyl wyjasniania w charakterze
podejrzanego, a nastepnie skorzystat
ze swojego prawa do odmowy
zlozenia zeznan, a z drugiej
strony wyjaéniania osoby, ktdra nie
odméwila odpowiedzi na pytania
nie $wiadczy o tym, ze relacje
tej drugiej osoby od razu staja
sie bardziej warto$ciowe. Zwrbcic¢
przeciez nalezy uwage na ten
sam status tych depozycji. W
jednym i drugim przypadku sa
to przeciez wyjasniania i zaré6wno
jedna i jak i druga osoba w
tym zakresie ma prawo do tego,
by przedstawi¢ okolicznoSci dla




siebie korzystne. Dlatego za kazdym
razem konieczna jest ich weryfikacja
o inne dowody i wskazania
doswiadczenia zyciowego. Obronca
nie przedstawia zadnych racji, ktore
mialyby uzasadniaé¢ przyjecie, ze
sad pierwszej instancji dopuscil
sie dowolnej oceny dowodow
odmawiajgc wiary E. G. (1) w tym
zakresie, w jakim ten twierdzil,
ze pod przymusem dopuscil sie
zarzucanego mu czynu (str. 53
uzasadniania wyroku). Jezeli zatem
obrofica nie wykazal wadliwego
charakteru rozumowania sadu
okregowego to bez znaczenia jest
fakt, ze P. L. (1) odmoéwit zlozenia
zeznan, a L. G. (1) zdecydowal
sie na zlozenie wyjaénien. Brak
wykazania takich ulomnoSci w
dokonanej przez sad pierwszej
instancji ocenie dowod6w powoduje
przeciez, ze z jednej strony sad
dysponowal wyjasnieniami P. L. (1)
prawdziwymi dotyczacymi przyczyn,
ktére spowodowaly udzial L. G. (1)
w popehieniu czynu, a z drugiej
falszywymi samego L. G. (1), bo
przeciez takiej oceny tych relacji nie
staral sie nawet obronca podwazy¢.
W takiej sytuacji bez znaczenia
jest, ze oskarzony zdecydowal sie
na to, by réwniez odpowiadajac
na pytania falszywie wyjasniaé¢, bo
przeciez takie wypowiedzi nie mogly
staé sie podstawa ustalen sadu jako
nieprawdziwe.

180. Nie jest tez prawdziwa
teza obroncy, ze na udzial
w popehlieniu czynu wskazuja
wylacznie wypowiedzi P. L. (1) (471,
547/3). Analiza wyjaénien takze W.
S. (3) rowniez te depozycje $wiadka
uwiarygodnia. Jak wynika bowiem
z wypowiedzi W. S. (3) K T.
(1) uczestniczyl w przygotowaniach
do podpalenia klubu przy ul. (...)
w W. ( (...)) i réowniez z jego
wyjasnian wynika, ze udziat L. G.




(1) nie byl wczesniej przewidziany
w  dokonaniu  podpalenia, a
co pozostaje w korelacji z
wypowiedziami P. L. (1) o pewnego
rodzaju awaryjnym udziale tego
oskarzonego w popelnieniu czynu.

181. Nie mozna takze podzieli¢
argumentéw obroncy o tym, ze
wyjasniania P. L. (1) nie pozwalaja
na ocene prawnokarng naklaniania
E. G. (1) przez K. T. (1) do udzialu
w podpaleniu klubu. Nie nalezy
przeciez od oséb wspoldzialajacych
w popehlieniu czynu wymagaé,
by poslugiwali sie prawniczym
jezykiem i dla okresSlenia zachowan
wlasnych i innych uzywali zwrotow,
jakich dla definiowania form
stadialnych, czy zjawiskowych czynu
zabronionego uzywa ustawodawca w
kodeksie karnym. Jezeli P. L. (1)
stwierdza, ze K. T. (1) wydzwonil
E. G. (1) i ten przyjechal na
miejsce przestepstwa i wzial udzial
w jego popelieniu to oczywiste
jest, ze to wydzwonienie stanowito
naklonienie do popehlienia czynu
zabronionego. Jego skutkiem byl
przeciez udziat E. G. (1) w
podpaleniu klubu. Nie jest w
takiej sytuacji istotne czy K. T.
(1) poprosil drugiego oskarzonego,
zaproponowal mu, kazal mu, wydal
polecenie udzialu w przestepstwie.
Nie ma bowiem znaczenia, co
stanowilo konkretng tre$¢ rozmowy
miedzy oskarzonymi, jezeli wskutek
tej rozmowy L. G. (1) powzial zamiar
popehliania czynu, a nawiazujac
z tym oskarzonym rozmowe
telefoniczng K. T. (1) chcial, aby
taki zamiar drugi oskarzony powzial
i do tego doprowadzil. W ten
sposob juz niezaleznie od tego jakich
konkretnie stow K. T. (1) w rozmowie
z L. G. (1) uzyl naklonit on go do
popelniania czynu zabronionego.




182. Nie ma tez racji obronca
gdy neguje Swiadomos¢ K. T.
(1) zbrojnego charakteru grupy
przestepczej, w jakiej uczestniczyl
powolujac sie na zwrot sadu
pierwszej instancji z uzasadniania
wyroku, bo przeciez to ujawnione
na rozprawie glownej dowody
stanowia podstawe takich ustalen
sadu pierwszej instancji. Niejako
~chwytanie sadu za slowa” w
oderwaniu od treSci dowodéw
nie przyda znaczenia argumentacji
obroncy, jezeli odwolywal sie
bedzie wylacznie do zwrotow
zawartych w uzasadnianiu wyroku,
a pomijal okolicznoéci stanowiace
jednoznaczng tre$¢ dowodow. Jak
wynika natomiast z wyjasnien P.
L. (1) przy wyjezdzie do G. na
dokonanie rozboju sprawcy wzieli
trzy sztuki broni palnej, a polecenie
by ta bron wzigé wydal wlaénie
K. T. (1) (469/3). Jezeli zatem
czlonkowie grupy przestepczej udali
sie w droge do innego miasta
by popemli¢ przestepstwo i wzieli
ze soba bron palng to jako
jednoznaczny jawi sie wniosek, ze
bron ta pozostawal w dyspozycji tej
grupy, a zatem miala ona charakter
zbrojny. Na $wiadomo$¢ K. T. (1)
dysponowania przez grupe bronig
palna wskazywaly takze inne relacje
P. L. (1) dotyczace innego zdarzenia

(470, 571/3).

183. Apelacja obroncy w
przewazajacej czeSci ma charakter
teoretyczny, poniewaz opiera sie
ona na postulowaniu pewnych
rozwigzan prawnych, ktére mialyby
na celu eliminacje mozliwosci
wykorzystania w toku procesu
dowodu z wyjasnien $wiadkéw bez
ich przestuchania z udzialem stron.
Sad podziela opinie, ze oczywiscie
wykorzystanie takich dowodow
wigze sie z pewnym ryzykiem




zwigzanym z barkiem mozliwoéci
weryfikacji wiarygodno$ci takich
dowodow. Jak jednak wynika
z  przeprowadzonych rozwazan
rowniez dotyczacych koniecznosci
zachowania konwencyjnych
standardow  rzetelnego procesu
istotne sa okoliczno$ci faktyczne
kazdej sprawy, bo na ich gruncie
okresSlony dowdd, albo moze nie
budzi¢ zadnych watpliwosSci, albo
takie z réznych przyczyn stwarzad,
jakie opisano np. w tej czesci
apelacji, ktéra dotyczyta zarzutow
obroncy oskarzonego K. U. (2)
zwigzanych z czynem, jaki byl
takze zarzucany K. T. (1) na
szkode J. G.. Te jednak okolicznoéci
faktyczne, jakie podnidst obronca
w odniesieniu do K. T. (1)
takich watpliwoéci nie stwarzaja.
Obronica nie probuje nawet szerzej
wykazaé bledéw w ocenie dowodow
dokonanej przez sad pierwszej
instancji, bo te skromne uwagi na
str. 5 apelacji nie byly oczywiscie
przekonywujace. Jezeli  zatem
apelacja obroncy nie dostarcza
sadowi odwolawczemu faktycznych
podstaw wyprowadzonych zZ

materialu dowodowego do
kwestionowania  ustalen  sadu
okregowego to wylgcznie
teoretyczna nadbudowa

przykrywajaca brak takich
rzeczowych rozwazan, nie jest
wystarczajaca, by sad apelacyjny
uwzglednil wnioski apelacji.

184. Pozostaja zatem bez znaczenia
dla zasadnoSci zarzutu apelacji
cytowane przez obronce fragmenty
orzeczen sadoéw  powszechnych,
bo nie moga one uzasadnia¢
tezy o konieczno$ci zawieszenia
postepowania karnego na czas
zakonczenia procesu dotyczacego
Swiadkow, ktorzy maja skorzystac
z nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
by nie mogli skorzystaé =z




uprawnien z art. 18283 k.p.k.
nie ma bowiem dla takich
wywodoéw zadnej podstawy prawnej
w  obowigzujacych  przepisach
kodeksu postepowania karnego.
Uproszczeniem jest rowniez
twierdzenie, ze w sprawie tej sad
okregowy wydal niejako wyrok
nakazowy, bo twierdzenia takie
znowu oderwane sa od okolicznoéci
sprawy, a jezeli obronca nie
skupia sie na wskazywaniu na
konkretne uchybienia sadu z
odwolaniem sie do okolicznosci
faktycznych sprawy, to tego rodzaju
wywody  przykrywaja  jedynie
brak powaznych powodow do
uwzgledniania wnioskéw apelacji.

185. w koncowej czesci
uzasadniania apelacji obronca, choé¢
nie uczynil z tych wywodéw
odrebnego zarzutu apelacji odnosi
siec do kwestii zwigzanych ze
sposobem zakonczenia przewodu
sagdowego. Choé¢ krytycznie nalezy
oceniaé procedowanie sadu
okregowego w tym zakresie, a czemu
dano wyraz w ocenie zarzutdéw
apelacji obroncow oskarzonego K.
U. (2) (uwagi w pkt 66 do
68 uzasadniania wyroku sadu
odwolawczego) to stwierdzi¢ jedynie
dodatkowo nalezy, ze wszelkie
mozliwe wnioski dowodowe, jakie
obroncy i oskarzony chcieli zlozy¢ i
nie mogli tego uczynié¢ przed sadem
okregowym, mogli zlozy¢ przed
sgdem odwolawczym i wszystkie
one zostaly rozpoznane. W ten
sposéb uchybienia sgdu pierwszej
instancji zostaly konwalidowane bez
potrzeby powtarzania procesu przed
sagdem pierwszej instancji. Brak
stworzenia czasu na przygotowanie
sie do glosbw stron nie
jest rowniez uchybieniem, ktore
mogloby prowadzi¢ do uchylenia
wyroku 1 przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, bo




powtdrzenie takiej czynnoéci nie
powoduje konieczno$ci ponownego
przeprowadzenia przewodu

sadowego w caloéci.

Whniosek

Wniosek o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

7Z uwagi na to, zZe nie zostal
uwzgledniony zarzut apelacji to
réwniez za niezasadny nalezalo

uznac wniosek apelacji.

3.71.

Apelacja obroncy oskarzonego D. A.

®

Zarzut z pkt I. a naruszenia
przepisow kodeksu postepowania
karnego 3808 1 i 2
k.p.k. nie odczytanie
na rozprawie wyjasnien zlozonych
przez oskarzonego D. A. (1) w trakcie

postepowania przygotowawczego i

art.
poprzez

nieodebranie od ww. o§wiadczenia w
zakresie tresci zlozonych przez niego
wyjasnien.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo

niezasadny
186. Zarzut obroncy mobglby
zostaé oceniony jako zasadny

gdyby odwolujaca wykazala, ze w
ramach nieodczytanych wyjasnien
oskarzony podal informacje, ktore
bylyby istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, poniewaz ich uwzglednienie




mogloby mie¢ wplyw na tre$é
orzeczenia sagdu. Obronca nawet nie
podejmuje wyzwania, by wskazaé
jakie to istotne treSci zawarte byly
w tych o$wiadczeniach oskarzonego,
jakie nie zostaly odczytane. Analiza
ich tre$ci dowodzi natomiast, ze
nie mialy one zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, bo nie
odnosily sie do treSci stawianych
oskarzonemu zarzutéw. W ostatnich
z tych protokolow na jakie sie
obronca powoluje znalazly sie nie
tyle wyjaéniania oskarzonego, co
informacje o stanie jego zdrowia
i leczeniu, jakie
miejsce w przeszloSci. W trakcie
pozostalych przestuchan oskarzony

mialo mieé

skladal natomiast o$wiadczenia
o tym, ze nie przyznaje sie
do popeliania zarzucanych mu
czynobw. Z art. 38981 k.p.k.
wynika, ze protokoly przestuchania
oskarzonego z postepowania
przygotowawczego, w warunkach
tym przepisem okres$lonych,

odczytuje sie tylko w odpowiednim
zakresie. Przepis ten nie
naklada obowiazku odczytywania
wszystkich wyjasnien i o$wiadczen
procesowych oskarzonego, a
wylacznie  tych, ktéore moga
mie¢ znaczenie dla prowadzonych
przez sad oraz dla
oceny stanowiska procesowego
oskarzonego. W zwiazku z tym,
ze obronca nie wykazala, by te
ktére nie zostaly
odczytane takie znaczenie mialy

ustalen

o$wiadczenia,

zarzut uznaé nalezalo za oczywiScie
chybiony.

3.72.

Zarzut z pkt I. b naruszenia
przepisow kodeksu postepowania
karnego art. 410 kpk w zw.
z art. 7 kp.k. poprzez wydanie
wyroku z calkowitym pominieciem
wyjasnien oskarzonego D. A. (1)

zlozonych w toku postepowania

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




przygotowawczego oraz sadowego
i calkowite zaniechanie dokonania
oceny wyjadnien wWwW. na
tle materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

187. Jak wskazano w uwadze z pkt
186 uzasadniania oskarzony w toku
postepowania  przygotowawczego
nie skladal wyjasnien, ktore
dotyczylyby przedmiotu sprawy.
Nie podawal zadnych okolicznosci
faktycznych dotyczacych czynow,
jakie sa mu zarzucane, a zatem brak
bylo nawet mozliwosci odniesienia
sie do takich depozycji, bo ich
w ogole nie bylo. Z przyczyn
sagdowi obronca w
zakresie ww. zarzutu powoluje sie
na wyjaéniania oskarzonego ztozone

sagdowym, ale
nie podaje na jakiej rozprawie

nieznanych

W postepowaniu

zostaly one zlozone, bo przeciez
na pierwszej rozprawie 17.11.2020
r. oskarzony odmoéwil
wyjaénien. Albo zatem obronca
nie skojarzyla takiego faktu, albo
tez tre$¢ zarzutu jest swoistego
rodzaju ulatwieniem dla sadu
ktéry zmuszony
jest poszukiwa¢ w protokolach
rozpraw odpowiednich oéwiadczen
procesowych oskarzonego, o ktérych
to obronca albo zapomniala, bo
sie na nie powoluje, albo po
prostu maja one tak znikome
dla sprawy, ze
chce sie na nie powolywac, by
nie dostarczaé argumentéw na

zlozenia

odwolawczego,

znaczenie nie

bezzasadno$¢ zarzutu.

188. Rzeczywiécie sad okregowy
wyraznie nie odnibst sie
do stanowiska procesowego
oskarzonego o tym, ze nie przyznaje




sie do popeliania zarzucanych
czynéw, ale  dokonane
sad ustalenia faktyczne
jednoznacznie wskazywaly na ocene
tego o$wiadczenia. Inne natomiast
o$wiadczenia procesowe oskarzony

mu
przez

zlozyl na rozprawie 8.12.2020
r. dotyczace W. S. (3), G.
G. (1), P. B (1), a ktore

mialyby by¢ wuzasadnieniem dla
jego
wobec tych oséb tymczasowego
aresztowania (4096v-4097/21). Nie
wynikaly z nich zadne informacje
dotyczace
jakie mu sie zarzuca, a jedynie
stanowisko negujace wiarygodno$é

wniosku o zastosowanie

okoliczno$ci  czynow,

swiadkow. Nie byly to zatem
wyjasniania  oskarzonego, wiec
nie bylo potrzeby do nich

sie odnosié¢, gdyz nie dotyczyly
one przedmiotu procesu. Inne
wypowiedzi réwniez niecenzuralne
padly ze strony oskarzonego na
rozprawie 26.01.2021 r. (4567v/23)
i ich tre$¢ powoduje, ze rowniez za
wyjadniania nie mogly one zostaé
uznane. Obronca zatem nie podala
w tresci zarzutu, ani w uzasadnianiu
apelacji jakie to istotne wyja$niania
w sprawie zlozyt oskarzony, by
zachodzila konieczno$¢ odniesienia
sie do nich przez sad okregowy w
uzasadnianiu wyroku. Ani analiza
apelacji obroncy, ani o$wiadczen
procesowych oskarzonego, bo nie
byly to wyjasniania nie wykazala,
by ich tre$cia byly informacje,
ktére z uwagi na odniesienie ich
do przedmiotu procesu, wymagaty
okreslonej oceny, a zatem brak takiej
nie mogt mie¢ wplywu na tresé
orzeczenia sadu pierwszej instancji.

3-73-

Zarzut z pkt 1. ¢ naruszenia
przepisow kodeksu postepowania
karnego art. 17081 pkt 3 i 5 k.p.k.
poprzez nieprawidlowe oddalenie

wniosku dowodowego o zwrocenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sie o informacje dotyczace miejsca
osadzenia M. B. (2) w zwigzku z jego
zatrzymaniem.

Zarzut z pkt I. e naruszenia
przepisow kodeksu postepowania
karnego tj. nie uwzglednienie

przez sad I instancji bez podania
podstawy prawnej wniosku obroncy
Z 27.01.2021 1. 0 zwrdcenie sie do
wskazanych w piSmie jednostek w
celu uzyskania aktualnego adresu
$wiadka M. B. (2).

Zarzut z pkt I. n naruszenia
przepisow kodeksu postepowania
karnego art. 39181 k.p.k. poprzez
odczytanie na rozprawie 26.01.2021
r. zeznan $wiadka M. B. (2)

Zarzut z pkt II. a naruszenia
przepisobw postepowania karnego tj.
art. 7k.p.k. poprzezbledne przyjecie,
ze zeznania $wiadka M. B. (2) sa

wiarygodne.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

189. W zwiazku z przestluchaniem
Swiadka M. B. (2) na rozprawie
oceng jego
depozycji zaprezentowana w sekcji

odwolawczej oraz

2.1.2.2. uzasadniania wyroku sadu
odwolawczego i tredcia art. 436

k.p.k. pominieto ocene tych
zarzutow.
3.74. Zarzut z pkt 1. d naruszenia | # zasadny

przepisow kodeksu postepowania
karnego art. 17081 pkt 5 k.p.k.
poprzez bledne oddalenie wnioskéw
dowodowych obroncy zlozonych na
rozprawie 9.02.2021 r. i uznanie, ze
zmierzaja one w sposob oczywisty do
przedluzenia postepowania.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zarzut z pkt I. f naruszenia
przepisow kodeksu postepowania
karnego tj. nie uwzglednienie
przez sad I instancji bez podania
podstawy prawnej wniosku obroncy
Zz 27.01.2021 T.
prokuratora do przedlozenia odpisu

postanowienia Sadu Okregowego w

o zobowigzanie

Warszawie o zarzadzeniu kontroli
operacyjnej.

Zarzut zZ pkt L g
przepisow  kodeksu
postepowania karnego art. 16981
k.p.k. poprzez bledne oddalenie
dowodowego  obroncy
0 zobowigzanie prokuratora do
przedlozenia oryginaldbw plyt na
ktérych
kontroli operacyjnej jak rowniez

naruszenia

wniosku

znajdujg sie zapisy z
o odtworzenie na

wszystkich tych zapisow.

rozprawie

Zarzut z pkt IV. 1 i 2 naruszenie
art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366
k.p.k. oraz art. 9 kpk. w zw. z
art. 282 k.p.k. poprzez calkowite
zaniechanie przez sad I instancji
inicjatywy dowodowej w ramach
dazenia do prawdy materialnej
oraz w celu wyjasniania wszystkich
sprawy
odtworzenie na rozprawie nagran

okoliczno$ci tj. nie
zarejestrowanych podczas kontroli
operacyjnej i niewystgpienie o
Sadu Okregowego w Warszawie
o udostepnienie postanowienia o
zarzadzeniu kontroli operacyjnej o
kryptonimie (...).

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

190. Powyzsze zarzuty w czeSci
dotyczyt
dowodowych dotyczacych $wiadka
M. B. (2) i
aktualna  pozostaje

oddalenia  wnioskow

w tym zakresie

uwaga z




pkt 189 uzasadnienia wyroku.
W  tym jakim
dotyczyly informacji uzyskanych z
kontroli operacyjnych to pomijajac
czeSciowe uwzglednienie wnioskow

zakresie, w

obroncéw dotyczacych pozyskania
postanowien o zarzadzeniu takich
kontroli, co czyni zarzuty w tym
zakresie bezprzedmiotowymi, to
odwola¢ sie nalezy do uwag z pkt
98 do 101, 123 do 130 uzasadnienia
wyroku  (zawierajagcych  ocene
zbieznych zarzutow apelacyjnych
obroncéw oskarzonego)
oraz zawartych w sekcji 2.1.1.4
uzasadniania, stwierdzi¢ nalezy, ze
nie mialy one réwniez znaczenia
dla sprawy, a
ewentualne naruszenia przepisow
postepowania nie mialy wplywu na
treéc¢ zaskarzonego orzeczenia.

innego

rozstrzygniecia

3-75.

pkt L h
przepisow  kodeksu
postepowania karnego art. 34981
k.p.k. poprzez
posiedzenia organizacyjnego, ktore
w  przedmiotowej
obligatoryjne.

Zarzut Z
naruszenia

niewyznaczenie

sprawie bylo

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

191. Naruszenie tego przepisu nie
mialo zadnego wplywu na tres$é
rozstrzygniecia sadu. Obronca nie
starajg sie nawet wykaza¢ takiego
wplywu, podnoszac jedynie, ze
brak posiedzenia organizacyjnego
wplynal na przebieg postepowania
dowodowego, co nie oznacza, ze
mialo to wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Brak takiego posiedzenia nie
uniemozliwial skladania wnioskow
dowodowych oraz wnioskow

dotyczacych organizacji rozprawy.
Oczywiécie obronca przy okazji




innych zarzutow podnosi uchybienia
zwigzane z oddaleniem wnioskéw
dowodowych, ale w takiej sytuacji to
ewentualnie naruszenie przepisow
przy oddaleniu tych wnioskéw
moglo wplyw na
orzeczenia, jezeli odwolujacy taki
wplyw by wykazal. Takie czynnosci
sadu $wiadczyt jednak o tym, ze
brak posiedzenia organizacyjnego
nie byl przeszkoda w skladaniu
wnioskow  dowodowych
wnioskéow dotyczacych organizacji

mieé tresé

oraz

rozprawy. Uchybienia za$ zwigzane z
brakiem mozliwo$ci przygotowania
dowodowych
przed
zakonczeniem przewodu sadowego

takich  wnioskow
w  odpowiednim czasie
mogly by¢ konwalidowane na
etapie postepowania przed sadem
odwolawczym. Zarzut obroncy jest

wiec chybiony.

3.76.

Zarzut z pkt I. i naruszenia
przepisow kodeksu postepowania
karnego art. 193 k.p.k. w zw. z
art. 200 kpk. i w zw. z art.
202 k.p.k. poprzez nie dopuszczenie
i nie przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglych lekarzy psychiatry
i psychologa w celu oceny stanu
zdrowia oskarzonego D. A. (1).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

192. Wniosek o przeprowadzenie
badan sadowo — psychiatrycznych
oskarzonego zlozony zostal rowniez
apelacji i
rozpoznany przez sad odwolawczy w
pkt 14 postanowienia z 19.01.2022
r. (6801-6802/33). Powtorzyc wiec
oskarzony
trzykrotnie przestuchiwany w toku
zaprzeczyl, by byl
leczony psychiatrycznie (1065-1067,

w tresSci zostal on

jedynie nalezy, ze

Sledztwa




1269-1270, 2178-2180) i dopiero
24.07.2020 1. (
(...)) oraz w czasie przestuchania
zZ 11.08.2020 r. (2951-2952/15)
wskazal, ze leczyl sie psychiatrycznie

w piSmie z

i neurologicznie przed 2012 r., cho¢
nie pamietal ani szpitala, w ktérym
to leczenie mialoby sie odby¢, ani
postawionej diagnozy. Informacje

takie nie sa  wystarczajace
dla  powziecia  uzasadnionych
watpliwosci dotyczacych
poczytalnoSci oskarzonego,

poniewaz nie wskazuja w sposéb
wiarygodny, by oskarzony leczyl sie
psychiatrycznie badZ neurologicznie
i by
choroby, ktore moglyby mie¢ wplyw
na ocene jego poczytalnosci, w
czym utwierdza takze informacja
z k. 3089/16. Nadto wskazaé
nalezy, ze okoliczno$ci te oskarzony
traktuje instrumentalnie, poniewaz

zdiagnozowano u niego

badanie z
psychiatrami
nawigzaé z

doprowadzony na
bieglymi
nie chcial
zadnego kontaktu werbalnego, ani
odpowiadaé na pytania (3153/16).
Ani z okolicznoéci
zarzucanych oparty na relacjach
Swiadkéw, ani z przebiegu procesu,
w trakcie ktorego zadawal pytania
osobom przestuchiwanym, jak i
sprawach
stanowiska procesowe nie wynika,
by wystepowaly watpliwosci co do
jego poczytalno$ci, ani w czasie
zarzucanych mu czyndw, ani w toku

lekarzami
nimi

czyndw mu

zajmowal

w rbznych

procesu. zarzut obroncy jest zatem
niezasadny.

3:77-

Zarzut z pkt L. j) i k) naruszenia
przepisow kodeksu postepowania
karnego art. 39082 k.p.k. i 39082
k.p.k. w zw. z art. 37582 k.p.k. przy
przestuchaniu R. P. (3).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

193. W zwigzku z tym, ze
zarzuty takie byly przedmiotem
apelacji obroncow oskarzonego K.
U. (2) nalezy odwola¢ sie do
uwag sadu odwolawczego z pkt
85 i 86 wuzasadniania wyroku,
ktore w czeSci stanowia réwniez i
ocene ww. zarzutu. Indywidualizujac
natomiast t3 ocene do sytuacji
procesowej D. A. (1) stwierdzi¢
nalezy, ze na rozprawie 9.02.2021
r. po przestuchaniu $wiadka R.
P. (3), ponownym doprowadzeniu
na rozprawe oskarzonych i
przekazaniu informacji o przebiegu
przestluchania $wiadka pomimo
szeregu wnioskoéw, jakie padaly
ze strony obroncy oskarzonego
D. A (1) i samego
oskarzonego nie bylo zadnego,
ktory dotyczylby uzupelniajacego
przesluchania $wiadka. Rodwniez
treScia zarzutow apelacyjnych i
wnioskoéw apelacyjnych obronca
nie uczynil zZadnych  kwestii
dotyczacych treéci zeznan tego
Swiadka. Nie wnosit o jego
uzupelniajace  przesluchanie na
rozprawie odwolawczej. W ocenie
sadu odwolawczego zarzutu obroncy
nie mozna uzna¢ za zasadny,
jezeli nie wykazal jaki wplyw
nieprzestuchanie $éwiadka mialo
na tre$¢ orzeczenia. Bylby to
zatem zarzut skuteczny gdyby
przedstawiono istotne dla oceny
wiarygodno$ci tego $wiadka pytania,
albo dla ustalen faktycznych,
ktéorych  oskarzony nie mogl
zada¢ dlatego, bo nie doszlo
do uzupehliajacego przestuchania
$wiadka. Nie ma jednak powodu
uwaza¢, ze na taka aktywno$é
procesowa oskarzony chcial sie




zdecydowaé, jezeli ani przed sagdem
pierwszej instancji, ani przed sadem
odwolawczym o to nie wnosit i
czego nie czynila tez obronca.
Brak zarzutow dotyczacych oceny
dowodu z zeznan R. P. (3) oraz
bledu w ustaleniach faktycznych
wyprowadzonych z treSci tego
dowodu $wiadczy réwniez o tym,
przestuchanie
Swiadka nie wykroczyloby poza
pytan,
$wiadkowi na rozprawie zadala.

ze uzupekniajgce

zakres jakie  obronca

3.78.

Zarzut z pkt 1. 1 naruszenia
przepisow kodeksu postepowania
karnego art. 350a k.p.k. w zw.
z art. 410 kp.k oraz 6 k.pk.
poprzez zaniechanie wezwania na
rozprawe wszystkich Swiadkow z
aktu oskarzenia zgodnie z zasada

bezposrednioéci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

194. W zwiazku z tym, ze tozsamy
w treSci zarzut byl przedmiotem
apelacji obroncow oskarzonego K.
U. (2) nalezy odwola¢ sie do
uwag sadu odwolawczego z pkt
83 do 84 uzasadniania wyroku,
ktéore w czeSci stanowia roéwniez
i ocene ww. zarzutu. Dodatkowo
tylko stwierdzi¢ nalezy, ze obronca
oskarzonego
zeznania tych §wiadkéw, ktorzy
wskazani zostali w akcie oskarzenia,

nie wykazal, ze

a nie zostali przestuchani, byly
tak  doniosle, ze zachodzila
konieczno§¢ ich  przesluchania
na rozprawie, chociazby przez
wskazanie pytan, jakie -chcialby
oskarzony zada¢ $wiadkom, a ktore
moglyby spowodowa¢ albo istotne
uzupeknienie ich depozycji, a moze
nawet ich zmiane. Z uwagi na




brak takiej argumentacji zarzut byt
oczywiécie chybiony.

3.79.

Zarzut z pkt I. m naruszenia
przepisow kodeksu postepowania
karnego nie rozpoznania wniosku
obroncy z 20.01.2021 r. 0 zwrdcenie
sie do VIII Wydzialu Karnego
tut. Sadu do sprawy VIII K
194/20 o przestanie odpisu aktu
oskarzenia wobec P. L. (1) w
celu zweryfikowania tresci zarzutow
postawionych ww., co mialo istotne
znaczenie dla zakresu w jakim ww.

moglt odmoéwié zlozenia zeznan.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

195. W  toku postepowania
odwolawczego zostal dolaczony
wskazany dokument

(6202-6219/30), a tres¢ aktu
oskarzenia w tej sprawie nie miala
zadnego wplywu na odmiennag
ocene sadu
sadu okregowego dotyczacg zakresu
prawa do odmowy zlozenia zeznan
przez $wiadkéw P. L. (1), W. S. (3)
i G. G. (1). Szersze w tym zakresie
uwagi poczynione zostaly w pkt
92 uzasadniania przy ocenie innego

odwolawczego niz

zarzutu apelacyjnego, do, ktorych i
tym razem nalezalo sie odwola¢.

3.80.

Zarzut z pkt 1. o naruszenia
przepisow kodeksu postepowania
karnego art. 42481  k.p.k
poprzez sporzadzenie lakonicznego
uzasadniania wyroku, polegajacego
na nieprzedstawieniu przez sad I
instancji procesu myslowego, ktory
doprowadzil do uznania sprawstwa i
winy oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

196. Zgodnie z art. 455a k.p.k.
nie mozna uchyli¢ wyroku z tego
powodu, ze jego uzasadnianie nie
spelnia wymogbéw okre§lonych w
art. 424 kpk Z uwagi na
to, ze takie wlasnie mial by¢
wniosek obroficy uznaé nalezalo,
iz zarzut byt
jego podniesienia
uwzglednienie

jezeli
bylo
takiego
wniosku. Nie stanowi to oczywiScie
na przeszkodzie, by obronca
moégt wykazaé dowolnosé ocen
zawartych w uzasadnieniu wyroku
na podstawie innych
apelacyjnych.

chybiony
celem
wiaénie

zarzutow

3.81.

Zarzut z pkt II. b naruszenia
przepisow postepowania karnego
tj. art. 7 k.p.k. poprzez niezwykle
ogolnikowe i lakoniczne dokonanie
oceny zeznan $wiadka P. L. (1) i
uznanie ich za wiarygodne podczas
gdy ww. nie przedstawil hierarchii
zorganizowanej grupy przestepczej
o charakterze zbrojnym jak rowniez
w sposdb niezwykle lakoniczny
wyjasnial o
oskarzonego D. A. (1) w zarzucanych

rzekomym udziale

czynach.

Zarzut z pkt II. ¢ naruszenia
przepisOw postepowania karnego tj.
art. 7k.p.k. poprzez bledne przyjecie,
ze na podstawie zeznan $wiadka G.
G. (1) mozna uznaé, ze oskarzony
D. A. (1) nalezal do zorganizowanej
grupy przestepczej o charakterze

zbrojnym.

Zarzut z pkt II. d naruszenia
przepis6w postepowania karnego tj.
art. 7k.p.k. poprzez bledne przyjecie,
ze na podstawie zeznan Swiadka W.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




S. (3) mozna uznaé, ze oskarzony
D. A. (1) nalezal do zorganizowanej
grupy przestepczej o charakterze
zbrojnym.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

197. Powyzsze zarzuty nalezalo
oceni¢ lgcznie, gdyz odnosza sie one
w ogoble do oceny depozycji §wiadka,
ktory w
chce skorzysta¢ z dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia Kkary.
Obronca szerzej przedstawia ogolne
uwagi dotyczace charakteru tego
dowodu niz racje, ktéore moglyby
uzasadniaé, ze doszlo do obrazy
art. 7 k.p.k. w odniesieniu do ww.
dowoddéw. bardziej tres¢ zarzutu
odpowiada formule zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych, poniewaz
kwestionuje on, by
ustalenia wynikaly w ogole z tresci
tych dowodow.

innym postepowaniu

okreslone

198. Oceniajac podniesiony zarzut
najbardziej ogdlnym
stwierdzi¢ nalezy, ze

na tym
poziomie
ustawodawca przepisem art. 60§3
kk. dopuszcza  wykorzystanie
dowodu z  pomdwienia w
postepowaniu karnym,
oferuje korzy$ci dla przestepcy,
ktéory pomowi osoby o
popehienie czynu zabronionego.
Nie moze by¢ zatem wylacznym
powodem negowania wiarygodnosci

a nawet

inne

danego dowodu fakt, ze sktadajac
wyjasnienia
Swiadkowie liczyli na zastosowanie
wobec nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary. Perspektywa
zastosowania takiej instytucji nie
powoduje przeciez, ze osoba taka
nabywa wieksza
klamstwa. Naturalne jest, ze jezeli
wypowiada sie na temat czynow

oskarzony, czy

nich

sklonno$¢ do




popetionych we wspoétdzialaniu z
innymi osobami sklada wyjasniania
nie tylko o sobie, ale tez o osobach, z
ktorymi w tych przestepstwach brala
udzial. Sprzeczne ze wskazaniami
do$wiadczenia  zyciowego  jest
przyjecie zalozenia, ze w takiej
sytuacji $wiadek, czy oskarzony
sklada wyjaéniania niezgodne z
prawda, bo wlasnie zlozenie
falszywych wyjasnien lub zeznan
na temat innych uczestniczacych
AU przestepstwach sprawcow
pozbawialoby go dobrodziejstwa
zastosowania instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia Kkary.
Falszywe wypowiedzi o innych
sprawcach moga zostaé
sfalsyfikowane, a wowczas $wiadek,
czy oskarzony traci mozliwo$é
z takiej instytucji skorzystac.
Osoby falszywie poméwione moga
przeciez przedstawié¢ alibi, ktore
podwazy wiarygodno$c¢ $wiadka. W
ocenie sgdu, zatem sprawca, ktory
powaznie liczy na nadzwyczajne
zlagodzenie kary, jezeli chce taki
efekt swojej postawy procesowej
0siggnac, sklada  wyja$niania
odpowiadajagce  temu, co w
rzeczywistoSci  nastgpilo. Sama,
zatem pozycja procesowa takiej
osoby nie powinna mie¢ wplywu
na negatywna ocene wiarygodno$ci
jego depozycji. Ma ona interes, by
pomawia¢ inne wspoéldzialajace z
nim w popelnieniu przestepstwa
osoby, lecz nie ma interesu, by
pomawiac je falszywie.

199. OczywiScie takie zalozenie
nie oznacza, ze Swiadek taki, czy
tez oskarzony w swojej sprawie,
zawsze bedzie mowil prawde. Moga
wystapi¢ sytuacje, kiedy niektore
chociazby z jego wypowiedzi beda
niezgodne z prawda. Przyczyny tego
moga by¢ dwojakie. Po pierwsze
dlatego, ze podejrzany po prostu
sie pomylil przypisujac okre$lone




zachowania innym osobom niz te,
jakie takich zachowan sie dopuscily,
albo  znieksztalcit  okoliczno$ci
takich zdarzen. Sytuacje takie
moga wystapi¢ jezeli skladajacy
wyjasnienia opisuje udzial swdj
i innych os6b w dzialalnoéci
przestepczej rozlozonej w czasie,
charakteryzujacej sie popelieniem
wielu podobnych  przestepstw,
wykonywaniu podobnych czynnosci.
Po drugie do wskazanej sytuacji
moze dojé¢ wowczas, kiedy sprawca
po prostu klamie. Klamie, bo
wykorzystuje swoje wyjasnienia
do ochrony rzeczywistych
sprawcOw przestepstwa, przerzuca
odpowiedzialno$§¢ wlasng na inne
osoby, albo w drodze rewanzu,
falszywie pomawiajgc, msci sie na
osobie do, jakiej ma osobistg uraze.
Wykorzystuje wowczas instytucje
nadzwyczajnego zlagodzenia kary do
realizacji bezprawnych celow.

200. Ogolnie tez wskaza¢ nalezy,
iz ustawodawca nie wymaga,
by nadzwyczajne zlagodzenie kary
mozna bylo zastosowaé wylgcznie
wobec osoby, w ktorej dokonuje
sie pelna moralna przemiana. Taka
instytucja moze zosta¢ zastosowana
wobec sprawcy, ktory takze w
nastepstwie kalkulacji procesowej
chociazby w sytuacji tzw. przymusu
dowodowego decyduje sie na
wspolprace z organami $cigania.
Jezeli bowiem wypelia swoja
postawa, warunki z art. 6083 k.k. to
po stronie sadu istnieje obowigzek
zastosowania tego przepisu, a jego
sylwetka etyczna moze mieé¢ juz
tylko wplyw na rozmiary, w jakich
sad nadzwyczajne zlagodzenie kary
wykorzysta. Istotg tej instytucji
jest zerwanie z  kryminalng
solidarnoécia, by jak najszerszy
krag sprawcéw pociggniety zostal
do  odpowiedzialno$ci  karne;.
OczywiScie ww. oskarzeni czy




Swiadkowie nie sa osobami o
nieposzlakowanych opiniach, ale
osoba korzystajaca z dobrodziejstwa
art. 6083 k.p.k. taka osoba byt
nie moze, bo wlasnie z uwagi na
popehienie przestepstw informacje
istotne dla sprawy zdobyla.

201. Zdaniem sadu rbéwniez w
kontekscie caloksztaltu depozycji
takiego $wiadka nalezy oceniac
znaczenie ich relacji osobistych
Z osoba pomawiang. Nie mozna
przeciez wykluczy¢ réznorakich
uprzedzen miedzy takimi osobami,
ktére powstaé mogly niezaleznie
od wspélnie podejmowanych w
dzialalnoSci przestepczej czynnoS$ci.
W odniesieniu do tych osobowych
zrodel dowodowych nie maja
przeciez  zastosowania  rygory
dotyczace bezstronnosci bieglych
(art. 196 k.p.k.), wiec nie mozna
wymaga¢, by kazda =z osbb
skladajacych wyjasnienia i zeznania
pozostawala z pomawianym
AU neutralnych emocjonalnie
relacjach. Szereg przeciez sadowych
postepowan dotyczy zachowan ze
stosunkéw miedzy osobami bliskimi
i z tego powodu, ze osoby
te w takich relacjach pozostaja,
nie moga by¢ narazone na
brak ochrony prawnej, poprzez
negacje ich wiarygodnosci, tylko
dlatego, ze moga by¢ zainteresowane
w okreslonym procesowym
rozstrzygnieciu niekorzystnym dla
osoby wobec, ktérej zywia czesto
sluszny zal czy uraze. Dlatego
takie zaszloSci psychiczne nie
muszg stanowié przyczyny obnizenia
wiarygodnos$ci  depozycji  danej
osoby, a powinny by¢ oceniane
przy wykorzystaniu i innych
okoliczno$ci. Z tej perspektywy
istotne jest zatem czy wyjasnienia
podejrzanego, zeznania $wiadka
maja konsekwentny charakter, czy
s3 niezmienne, a jezeli podlegaja




zmianom to jakie sg tego przyczyny.
Wazne tez jest czy osoba taka
w sposéb otwarty mobéwi o
swoich uprzedzeniach, urazach jakie
zywi wobec pomawianego. JeSli
takich nie ukrywa, a otwarcie
opowiada o tym, co w relacjach
miedzy tymi osobami stalo sie
zrodlem nieporozumien, napieé czy
konfliktow, uwiarygodnia siebie
jako osobowe Zrodlo dowodowe.
Ujawnia bowiem  okolicznosci,
ktére  pozwalaja na  szersza
ocene tych depozycji, rowniez z
perspektywy istniejacych miedzy
pomawianym, a pomawiajacym
zaszlo$ci psychicznych, a przez
to przyczynia sie do wyjasniania
wszystkich okoliczno$ci sprawy. Z
gruntu odmienna jest sytuacja
kiedy oskarzony badz $wiadek
te okoliczno$ci ukrywa. Wowczas
naturalnie rodzi to watpliwosé
czy zatajenie istotnych dla oceny
dowodu okolicznoSci nie jest
rezultatem dzialan, jakie dla
pokrzywdzenia innej osoby sa
podejmowane, przy wykorzystaniu
narzedzi, jakie proces karny oferuje.
W tym kontek$cie wazna jest analiza
depozycji pomawiajgcego. Czy nie
wyr6znia on pomawianego sposréd
innych uczestnikow zdarzen. Nie
eksponuje  jego  przyczynienia
do przestepstwa nadmiernie w
stosunku do innych osb6b, a
jednoczenie umniejsza swdj udzial
i minimalizuje wlasne korzysci z
dokonanych czynéw, uwydatniajac
w tym zakresie zysk pomawianego.

202. Oczywiécie taka analiza
powinna odbywac¢ sie w zestawieniu
z innymi dowodami. Mogg one
stanowi¢ wsparcie dla twierdzen
pomawiajacego, albo przeciwnie
podwazac ich wiarygodno$¢. Nie jest
jednak tak, ze sama negacja takich
twierdzen jest wystarczajaca dla ich
falsyfikacji. Jezeli w Swietle wskazan




do$wiadczenia Zyciowego, wiedzy i
zasad prawidlowego rozumowania
nie mozna wykaza¢ falszu tych
depozycji, sad da im wiare. Na
tym zatem najbardziej ogblnym
poziomie negacji wiarygodnosci
relacji $wiadkow, ktérzy pomowili
S. P. stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma
powodu, by juz z samego wstepnego
zalozenia, Ze mamy do czynienia
z pomowieniem oskarzonego, przez
innego przestepce uznaé, ze jest ono
niewiarygodne.

203. istnieje  zatem  szereg
narzedzi, ktére umozliwiaja rzetelng
ocene dowodu z pomoéwienia.
Skromne w tym zakresie zarzuty
obroncy  ograniczaja sie do
negacji wiarygodnosci S$wiadkow
objetych zarzutami, z oderwaniem
od szczegOlowej analizy ich
wyjasnien oraz podniesienia
blednego wyprowadzenia ustalen
z tych depozycji szczegblnie
dotyczacych udzialu oskarzonego w
zorganizowanej grupie przestepczej.
Obronca podnosi ogoélno$¢ tych
wypowiedzi, ktora mialaby nie
dawac podstawy do przyjetych przez
sad ustalen.

204. Sad okregowy w uzasadnieniu
wyroku wskazal na dowody, ktore
byly podstawa jego ustalen i choc
mialy one ogélny charakter to
jednak byly one wystarczajace w
tym zakresie, w jakim pozwalaly
na odtworzenie znamion czynu
zabronionego w realizacji, ktorego
bral udzial oskarzony. Odnoszac sie
do poszczegbdlnych czynéw nalezy
wskazaé na te depozycje Swiadkow,
ktére konkretne dawaly podstawe
dla takich ustalen. Podobnie jak w
przypadku oceny zarzutéw obroncy
oskarzonego K. U. (2) adw. B. J.
czyn polegajacy na udziale w grupie
przestepczej omoéwiony zostanie na
koncu tych rozwazan.




205. Pierwszy z tych czynéow
zarzucanych oskarzonemu dotyczy
zdarzenia w G. i sposrod ww.
Swiadkow na jego temat wypowiadal
sie wylgcznie P. E. (1). W tym
zakresie odwola¢ sie nalezy do
uwag z pkt 44 uzasadniania wyroku
sadu odwolawczego, ktore wskazuja
na inne dowody potwierdzajace
depozycje tego $wiadka. W
odniesieniu natomiast do D. A.
(1) wskazaé¢ nalezy na wypowiedzi
Swiadka, z ktérych wynikalo, ze
D. A. (1) razem z innymi w
dniu zdarzenia osobami udal sie
na miejsce planowanego rozboju,
posiadal przy sobie bron palna,
a z przytoczonych slow Swiadka
wynikalo, ze mial jej uzy¢ w
razie niebezpieczenistwa. Nadto
wskazal rowniez klatke schodowa
bloku, w ktérym znajdowalo sie
mieszkanie z jakiego mialo dojs$¢
do kradziezy pieniedzy (469,
570/3). Jednoznacznie z tych
wypowiedzi wynika, ze oskarzony
mial zabezpiecza¢ miejsce, gdzie
mialo doj$¢ do dokonania, a
posrednim potwierdzeniem tych
informacji sa relacje D. K. (475/3).
Takie zachowanie oskarzonego
oczywiscie wypelnialo znamiona
wspolsprawstwa do takiego czynu.
Nie ulega tez watpliwoéci z opisu
przedstawionego przez $wiadka, ze
przedstawione przez niego dzialania
mialy zorganizowany charakter i
zostaly zaplanowane wcze$niej przez
K. U. (2), co tez potwierdza
popehlienie czynu w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej o
charakterze zbrojnym.

206. W przypadku kolejnego

zdarzenia polegajacego na
podpaleniu  klubu  przy ul
(.) w W. oskarzonemu

przypisano czyn polegajacy na
ulatwieniu  popelniania takiego




czynu  poprzez — przygotowanie
mieszanin latwopalnych cieczy i
przekazanie ich P. E. (1) ps. (...),
W. S. 3 ps. (..) i L G (1
celem wykorzystania do wzniecenia
pozaru. Jednoznacznym dowodem
SciSle na takie zachowanie s3
depozycje P. L. (1) (471, 547-548/3)
i sa one wystarczajgce dla takich
ustalen, a udzial w przygotowaniach
do tego czynu oskarzonego oraz w
czynno$ciach, jakie nastapily po jego
dokonaniu potwierdzil takze W. S.
(3) (2943-2944/15).

207. Od dwoch innych czynéw z
pkt XXI i XXII oskarzony zostal
uniewinniony co nie znaczy, ze do
zdarzen takich nie doszlo, ale co do
pierwszego wyjasniania P. L. (1) nie
pozwalaly na pewne ustalenie kim
byt pokrzywdzony, a w przypadku
drugiego zachowania sprawcow nie
weszly w stadium usilowania.
Jednoznaczne byly jednak depozycje
tego Swiadka o udziale w takich
dzialaniach D. A. (1), ktére rowniez
podjete zostaly przy zachowaniu
kierowniczej roli K. U. (2).

208. Udzial oskarzonego w
opisanych zdarzeniach, dla
ktérych  charakterystyczne bylo,
ze organizowal je K. U. (2)
potwierdzal, ze uczestniczyl on w
zorganizowanej grupie przestepcze;j.
Poddat sie on zasadom tej grupy,
bo podporzadkowatl sie kierowniczej
w niej roli K. U. (2). W
ramach opisanych zdarzen D.
A. (1) wykonywal przydzielone
przez tego oskarzonego zadania,
a jego dodatkowa funkcja bylo
przechowywanie broni palnej o
czym rOwniez wyraznie mowil
P. L. (1) (1246/7). Na udzial
w takiej grupie przestepczej
wskazywaly tez wyjasniania W.
S. (3), ktéry, juz pomijajac jego
wypowiedzi dotyczace podpalenia




klubu, moéwil o wudziale D. A.
(1) w spotkaniach dotyczacych
planowanych przestepstw
(2941/15). (0] udziale w
zorganizowanej grupie przestepczej
D. A. (1) wyraznie tez wyjasnial G. G.
(1) (3090/16).

209. Przedstawione dowody, na
jakie sie zreszta rowniez sad
pierwszej instancji powolywal, byly
wystarczajace do ustalenia udzialu
D. A (1) w zorganizowanej
grupie przestepczej. Dowody te
wskazywaly, a co rowniez pokrywato
sie z opisem czynu przypisanym
oskarzonemu, jakie osoby do tej
grupy nalezaly i kto nig kierowal.
Whbrew twierdzeniom obroficy nie
ma potrzeby okreSlania jaka
hierarchia w grupie wystepowala
miedzy jej czlonkami, bo nie
jest to najwazniejsza cecha takiej
organizacji. Istotne bylo to, ze
osoba o niepodwazalnej pozycji,
ktéra inicjowal wszelkie dzialania
przestepcze i przydzielala okreSlone
zadania byt K. U. (2). Inne osoby byly
mu podporzadkowane i pozostawaly
AU gotowosci do podjecia
inspirowanych przez niego dzialan
przestepczych. Podstawowa cecha
zorganizowanej grupy przestepczej
na poziomie funkcjonalnym jest
dyspozycyjno$¢  jej  czlonkow,
ktérzy gotowi sa na dokonanie
kolejnych czynéw zabronionych.
Zorganizowany charakter dzialan
opisanej  grupy  polegat na
stalych miedzy tymi czlonkami
relacjach, ktére umozliwialy kontakt
miedzy nimi i realizacje planéw
przestepczych K. U. (2), ktory
okreslal cele tej grupy i podzial
zadan miedzy jej czlonkow. Nie
ma tez takiej mozliwosci, by
SciSle okresli¢ czas, kiedy oskarzony
zaczal dziala¢c w grupie, bo
nawet najbardziej sformalizowane
zwigzki przestepcze nie wydaja




zadnych legitymacji osobom, ktoére
do nich przynalezg. Dlatego czas
dzialalnoSci tej grupy ujety zostal
na poczatek tych dzialan, jakie dla
jej utworzenia podjal K. U. (2). Nie
mozna zatem podzielic wywodow
obroncy, ze dowody z wyja$nien
ww. $wiadkow nie daja podstawy do
poczynionych przez sad okregowy
ustalen, bo jasno i
okreslaly one czynno$ci wykonawcze

wyraznie

jakie w ramach poszczegblnych
czynobw wykonywat oskarzony A.
oraz jego udzial w tych czynach
zwigzany z podporzadkowaniem
sie organizacji grupy przestepczej
kierowanej przez K. U. (2).

3.82.

Zarzut z pkt II. e naruszenia
przepisow postepowania karnego
tj. art. 7 k.p.k. poprzez bledne
przyjecie, ze zeznania $wiadka
L. M. potwierdzaja przynalezno$c
oskarzonego D. A. (1) do
zorganizowanej grupy przestepczej o
charakterze zbrojnym, ktora zalozyl

i kierowat K. U. (2) ps. (...).

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

210. Obronica blednie odczytal
znaczenie zeznan L. M. dla ustalen
czynionych przez sad pierwszej
Jak wynika ustalen
zawartych w uzasadnieniu wyroku

instancji.

$Swiadek ten ,Zeznal na okoliczno$é
wynajecia D. A. (1) budynku razem z
posesja w L. we wrze$niu 2019 roku
i na okazanej mu tablicy pogladowej
rozpoznal wizerunek oskarzonego D.
A., a takze wizerunek A. A. (2),
ktora odbierala od niego klucze do
ww. posesji. Zeznania wiarygodne,
niekwestionowane przez D. A., nie
mial zadnego powodu by zeznawac
nieprawde.” (str. 61 uzasadniania




wyroku). I tylko tyle mozna
bezposrednio z nich wywnioskowaé.
Natomiast zeznania te moga by¢
elementem pewnego rozumowania
jakie sad okregowy prowadzi,
poniewaz budynek wynajmowany
przez $wiadka D. A. (1) wskazany
zostat w trakcie eksperymentu
procesowego (1)
jako miejsce przechowywania broni
palnej przez tego oskarzonego
(1250/7) 1 stad
Swiadka potwierdzily relacje P. L.
(1), bo rzeczywiscie wskazal on

przez P. L.

zeznania ww.

miejsce, w ktorym wezesniej byt z D.
A. (D).

3.83.

Zarzut z pkt II. f naruszenia
przepisow postepowania karnego tj.
art. 7k.p.k. poprzez bledne przyjecie,
ze oskarzony D. A. (1) bral udzial
w przestepstwie z pkt XIX aktu
oskarzenia, podczas gdy ww. nie bylo
na miejscu zdarzenia, a sam fakt,
ze ww. pojechal wraz z Swiadkiem
D. K do G. w zadnej mierze
nie moze przesadzaé, ze zamierzal
dokona¢ czynu zabronionego, a
wobec $wiadka D. K. postepowanie
przygotowawcze zostalo umorzone.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

211.
w odniesieniu do oceny relacji
D. K.. Dowod ten jako wylaczny
nie stanowi podstawy ustalenia

Tozsame sytuacja wystepuje

tego, ze oskarzony dopuscil sie
jakiegokolwiek przestepstwa,
moze on zosta¢ wykorzystany dla
wyjaénien  osoby,
ktora w sposdb jednoznaczny mowi
o udziale D. A. (1) w popehieniu
zarzucanego mu czynu i takie
wylacznie znaczenie nalezy temu
dowodowi nada¢ i innego zreszta

ale

potwierdzenia




sad pierwszej instancji znaczenia
mu nie przypisal, bo stwierdzil
na temat tych zeznan ,Kolega D.
A. (1), wyjasnial i zeznawal na
okoliczno$¢ zawiezienia D. A. (1), na
jego prosbe w dniu 2 pazdziernika
2019 1. do G.. Zeznania wiarygodne,
korelujace z pozostalym materialem
dowodowym,
przez D. A..” (str. 60 uzasadniania
wyroku). Obrofica mnozy zatem

niekwestionowane

kolejne zarzuty w oderwaniu nie
tyle od materialu dowodowego co
rowniez od tego co zostalo napisane
w uzasadnianiu wyroku sadu
pierwszej instancji, a co powinno
sta¢ sie podstawa krytycznej oceny
odwolujacego.

3.84.

Zarzut z pkt II. g naruszenia
przepisOw postepowania karnego tj.
art. 7 k.p.k. poprzez nieprawidlowe
przyjecie, ze  oskarzony D.
A. (1) przygotowal mieszaniny
latwopalnych cieczy, ktére przekazal
P.E (1), W.S. (3)iL G (1) w
celu wzniecenia pozaru podczas gdy
na podstawie zeznan ww. nie mozna
postawi¢ takiego wniosku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

212. Obronca nie wskazuje na jakiej
podstawie sad pierwszej instancji
takich ustalen mialby nie czynié
jezeli jasno na ten temat P. L. (1)
si¢ wypowiedzial (471, 547-548/3).
Zarzut ten obronca zdefiniowala
jako naruszenie art. 7 k.p.k., ale
nie wskazala na zadne argumenty,
z ktorych mialoby wynikaé w jaki
sposob sad okregowy dopusdcil sie
dowolnej oceny dowoddéw uznajac za
wiarygodne zeznania Swiadka w tym




zakresie. Zarzut wiec nalezato uznac
za chybiony.

3.85.

Zarzut z pkt II. h naruszenia
przepisoOw postepowania karnego tj.
art. 7k.p.k. poprzez bledne przyjecie,
ze oskarzony D. A. (1) wraz z
innymi osobami pozbawil wolnosci
J. G. podczas gdy przestuchany w
charakterze $§wiadka J. G. stanowczo
zaprzeczyl aby kiedykolwiek takie
zdarzenie mialo miejsce.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

213. Zarzut ten zostal uwzgledniony
i dla umotywowania takiej oceny
odwola¢ sie nalezy do wywodow
pkt 57
do 59 uzasadnienia wyroku sadu
odwolawczego.

sadu odwolawczego =z

3.86.

Zarzut z pkt II. i naruszenia
przepisbw postepowania karnego
tj. art. 7 k.p.k. poprzez bledne
przyjecie, D. A.
(1) usilowal dokonaé¢ kradziezy z
uzyciem przemocy wobec K. W. (2).

ze oskarzony

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

214. W
rozstrzygniecia z pkt 3.6. wyroku
sadu odwolawczego w odniesieniu

zwigzku z  trescig

do czynu z pkt XXII aktu oskarzenia
i treScig art. 436 k.p.k. pominieto
ocene tego zarzutu, bo czynu nie
usilowano dokonac.

3.87.

Zarzut z pkt I
przepisbw postepowania karnego

. art. 7 kpk  poprzez

j naruszenia | # zasadny

# czeSciowo zasadny




bledne przyjecie, ze oskarzony
D. A. (1) wielokrotnie uzywal
jako
podrobiony dokument w postaci
dowodu osobistego,

brakéw dowodéw potwierdzajacych
powyzsze.

autentycznych  uprzednio

pomimo

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
215. Zarzut ten nie znajduje
jakiegokolwiek uzasadniania w

tresci apelacji, wiec jedynie odwolaé
sie nalezy do dowoddéw, jakie
stanowily podstawe tych ustalen
dla sadu (str. 37 uzasadniania
wyroku), a z ktérych wynikalo,
ze taki dokument zostal przy nim
a w dokumentach,
w  szczegblno$ci umowach, jakie

zatrzymany,

przeszukania
u niego zatrzymane, wpisane
zostaly dane z tego dowodu
osobistego, co $wiadczy o uzyciu
takiego dokumentu. Obronca nie
przedstawil zadnych argumentéw,

zostaly  wskutek

z ktéorych mogloby wynikaé, ze
dowody te powinny
sie podstawa takich ustalen. Z
tych powodéw uznano zarzut jako
chybiony.

nie staé

3.88.

Zarzut z pkt II. k naruszenia
przepisoOw postepowania karnego tj.
art. 7 k.p.k. poprzez nieprawidlowe
ustalenie, ze oskarzony D. A. (1)
posiadal bron palng kréotka w postaci
dwdch pistoletbw o nieustalonej

marce wraz z amunicja.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




216. Obronca w watpliwo$¢ poddaje
wiarygodno$¢ wypowiedzi P. L. (1)
twierdzac,
zna¢ na broni palnej i przedmiot
jaki widzial mogla byé¢ jedynie jej
atrapa. Swiadek jednak opowiada
o sytuacjach, kiedy nie budzilo
zadnych watpliwosci, ze bron
posiadana przez oskarzonego byla
bronia palna. Wyjaénil on bowiem,
ze przed usilowaniem rozboju w
G. oskarzony dal do zrozumienia,
ze jest zdolny do wystrzelenia z
broni palnej amunicji (469/3), a w
innej sytuacji bron ta odbezpieczal
(470/3), co jasno wskazywalo, ze nie
jest to atrapa broni. Zarzut obroncy
byl zatem niezasadny.

ze mogl sie on nie

3.89.

Zarzut z pkt II. 1 naruszenia
przepiso6w postepowania karnego tj.
art. 7 k.p.k. poprzez nieprawidlowe
ustalenie, ze decyzja Komendanta
Stolecznego Swiadczy
o prawidlowosci i legalnoéci
zarzadzonej wobec oskarzonego D.
A. (1) kontroli operacyjnej.

Policji

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

217. Zarzut jest oczywiScie zasadny,
ale z przyczyn podanych w
uwagach z pkt 98 do 101,
123 do 130 uzasadnienia wyroku
ocene zbieznych
zarzutébw apelacyjnych obroncow
innego oskarzonego) oraz zawartych
2.1.1.4
nalezy, ze

(zawierajacych

w  sekeji uzasadniania,
stwierdzic¢
ta nie miala réwniez znaczenia
dla sprawy, a
ewentualne naruszenia przepisow
postepowania nie mialy wplywu na

tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

kwestia

rozstrzygniecia




3.90.

Zarzut z pkt III wedle, ktbérego
powyzsze bledy doprowadzily do
nieprawidlowego ustalenia stanu
faktycznego bedacego podstawa
orzeczenia i majgcego wplyw na
jego tres¢ poprzez bledne przyjecie,
ze oskarzony D. A. (1) opuscit sie
zarzucanych mu aktem oskarzenia
czynéw, podczas gdy jedynym
dowodem majacym $wiadczyé o
sprawstwie i winie ww. sa bardzo
ogolne zeznania §wiadka P. L. (1) i
zadne inne dowody, ani posrednie,
ani bezposrednie nie potwierdzily,
ze D. A. (1) dopuscit sie zarzuconych
mu czynéw, albowiem zeznania W.
S. (3), G. G. (1) oraz R. P. (3) sa
tak szczatkowe, ze na ich podstawie
nie mozna odtworzy¢ rzeczywistego
przebiegu zdarzen, w ktérych mial
bra¢ udzial oskarzony D. A. (1).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

218. Obronca nie wykazala dowolnej
oceny dowodéw z wyjasnien ww.
os6b. Mogly one zatem stanowié
podstawe faktycznych
przypisanych oskarzonym czynéw.
Jak
wczesniejszych uwagach depozycje
Swiadkéw nie byly ani ogdlne,
ani

ustalen

rowniez wskazano we

szczatkowe 1 pozwalaly

one na stanowcze ustalenia
dotyczace sprawstwa oskarzonych.
Obronca w ramach tego zarzutu
nie przedstawia zadnych nowych
argumentéw, a uprzednie zarzuty
podstawy dla
przyjecia, ze do powyzszego
uchybienia doszlo. W konicowej
apelacji obronca podnosi
kwestie zwigzane z konieczno$cia
wykazania wspoélsprawstwa miedzy
oskarzonym a P. L. (1). Zarzut

ten nie jest do konica zrozumialy,

nie dawaly

czesci




bo okolicznoéci te sa oczywiste.
Jezeli w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej obie te osoby
uczestniczg w realizacji tych samych
przestepczych planéw dzialalnosci
tej grupy to przeciez ewidentnie
dzialaja wspélni i w porozumieniu.
Jezeli obie te osoby udaja sie do
G. gdzie ma doj$¢ do dokonania
rozboju, a takiego
czynu ma zabezpiecza¢ oskarzony,
a w ktéorym czynny udzial ma
braé
to oczywiste wypelnienie znamion
wspolsprawstwa.

wykonanie

Swiadek to przeciez jest

3.91.

Zarzut z pkt IV. 3 naruszenie art.
167 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k.
oraz art. 9 k.p.k. w zw. z art. 282
k.p.k. poprzez calkowite zaniechanie
przez sad I instancji inicjatywy
dowodowej w ramach dazenia do
prawdy materialnej oraz w celu
wyjasniania wszystkich okoliczno$ci
sprawy tj. nieodtworzenie podczas
przestuchania $wiadka J. G. oraz
P. L. (1) nagrania z przebiegu
konfrontacji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

219. Wobec uniewinnienia
oskarzonego zarzut ten byl
bezprzedmiotowy tym bardziej,
ze konfrontacja ta obejmowala
zeznania P. L. (1) jako $wiadka, a
przez to ujawnienie tych zeznan nie
bylo dopuszczalne.

3.92.

Zarzut z pkt IV. 4 naruszenie art. 167
k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. oraz
art. 9 k.p.k. w zw. z art. 282 k.p.k.
poprzez calkowite zaniechanie przez
sad I instancji inicjatywy dowodowej
w ramach dazenia do prawdy
materialnej oraz w celu wyja$niania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wszystkich  okoliczno$ci  sprawy
tj. nie wezwanie w charakterze
$wiadkow E. T. i K. T. (3), ktorzy
mieli prowadzi¢ nielegalna fabryke
papierosow, podczas gdy podwazali
oni wiarygodno$¢ §wiadka P. L. (1).

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

220. Swiadkowie ci w ogdle do
wyjasnien P. L. (1) sie nie odnosili,
wiec nie mogli
Obronica jednak nie wskazala w
jakim to zakresie zeznania tych
Swiadkow bylyby tak istotne, by

ich podwazy¢.

mogly wplyna¢ na zmiane oceny
wiarygodnoéci depozycji P. L. (1)
i w jakiej czeSci jezeli zadnemu z
oskarzonym nie zarzucono czynu
dotyczacego nielegalnej fabryki
papierosow. Dlatego zarzut nalezalo
uzna¢ za chybiony.

3-93.

Zarzut z pkt V naruszenia art.
4681 kk. poprzez zasadzenie od
oskarzonego D. A. (1) solidarnie
wraz z innymi oskarzonymi na
rzecz pokrzywdzonych naprawienia
szkody.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

221.Zarzut ten wraz z powiazanymi
zarzutami apelacji innych obroncéw
i uwagami sadu odwolawczego
z pkt 159 i 289 uzasadniania
wyroku sad
odwolawczy dopuscit dowdd z
opinii bieglego na
ustalenia

spowodowal, ze

okoliczno$é

szkody
spowodowanej przestepstwem oraz
pozyskal dokumentacje dotyczaca
postepowania prowadzonego przez

wartoSci




zaklad ubezpieczen. W odniesieniu
do tego zarzutu odwolaé sie zatem
nalezy do ustalen i uwag sadu
apelacyjnego przedstawionych w
sekcji 2.1.1.5., 2.1.1.6. uzasadniania
sadu odwolawczego, ktore stanowig
odpowiedZ na postawiony przez
obronicow zarzut. Dopuszczone w
tym zakresie dowody spowodowaty,
ze warto$¢ szkody zostala ustalona

rozmiarach, co
czesSciowo

w  mniejszych
oznaczalo, ze zarzut
obroncy zostal uwzgledniony. Nie
mozna jednak podzielié catosci
argumentacji  odwolujgcej. W
zwiazku z tym bowiem, ze lokal przy
ul. (...) mial zosta¢ oddany do uzytku
w zblizonym czasie do dnia pozaru
w tym budynku, nalezy uznaé, ze
wykonane zostaly juz w tym lokalu
prace wykonczeniowe. Szkoda zatem
zwigzana z pozarem obejmowala
rOwniez straty poniesione takze
na wykonanie takich czynnosci.
Wskutek pozaru nalezalo przeciez
odtworzy¢ wszystkie prace, jakie
przed jego
sprowadzeniem, a co za tym idzie
te prace, ktére do wykonczeniowych
mozna zaliczy¢é, a ktore wladnie
przed pozarem zostaly wykonane.

zostaly wykonane

3-94.

Zarzut z pkt VI nieprawidlowego
zasadzenia od oskarzonego D. A. (1)
kosztéw sadowych na rzecz Skarbu
Panstwa.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

222,  Podstawg prawna do
zwolnienia oskarzonego od zaplaty
kosztow sadowych jest przepis
art. 62481 k.p.k. Nie wystapily
jednak warunki do zastosowania
tego  przepisu. bowiem
oskarzony prowadzil dzialalno$é

Jezeli




przestepcza  celem  uzyskania
bezprawnych korzy$ci majatkowych
to byloby sprzeczne ze spolecznym
poczuciem sprawiedliwosci gdyby
zwalnia¢ oskarzonego od zaplaty
kosztobw  obejmujacych  wydatki
poniesione przez Skarb Panstwa na
prowadzenie sprawy, ktorej sam sie
stal przyczyng. Przerzucanie takich
kosztow na spoleczenistwo byloby
naduzyciem.

Whniosek

Wnhniosek

1. o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
D. A. (1) od popeliania zarzucanych
mu czynéw.

ewentualnie

2. o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji.

3. w przypadku nie uwzglednienia
srodka odwolawczego o0 nie
obcigzanie oskarzonego D. A. (1)
kosztami postepowania za instancje
odwolawczg.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania nie byl zasadny,
poniewaz nie wystapily warunki
z art. 43782 kop.k. Wniosek
0 uniewinnienie na  skutek
uwzgledniania zarzutéw apelacji byl
zasadny wylacznie w zakresie czynu
zarzucanego oskarzonemu w pkt
XXI a/o.




3-95.

Apelacja obroncy oskarzonego W. S.

(1).

Zarzut z pkt I naruszenia przepisu
art. 28081 k.k. poprzez jego
bledne zastosowanie i uznanie, Ze
zachowanie oskarzonego wypelnia
znamiona czynu zabronionego,
opisanego w  ww.  przepisie,
podczas gdy zgromadzony w
sprawi material dowodowy nie
pozwala przyja¢, iz oskarzony
(...) swym bezpos$rednim zamiarem
obejmowal dokonanie kradziezy
przy lub po zastosowaniu przemocy
wobec pokrzywdzonych lub grozby
jej natychmiastowego uzycia albo
doprowadzeniem pokrzywdzonych
do stanu nieprzytomno$ci lub
bezbronnoéci.

Zarzut z pkt II  naruszenia
przepisu art. 1381 kk. poprzez
jego  bledne  zastosowanie i
uznanie, ze zachowanie oskarzonego
i czynnoSci, jakie podejmowal,
zmierzaly do usitlowania popelnienia
przestepstwa stypizowanego w art.
28081 k.k.

Zarzut z pkt III naruszenia
przepisu art. 1681 kk. poprzez
jego niezastosowanie i uznanie,
ze czynno$ci podejmowane
przez  oskarzonego  wypelnialy
znamiona usilowania popehlienia
przestepstwa z art. 28081 k.k.

Zarzut z pkt V naruszenia przepisu
art. 17081 pkt 3 i 5 kpk
oraz 17081a k.p.k. majace wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku
poprzez ich bledne zastosowanie i
oddalenie wniosku o dopuszczenie
i przeprowadzanie dowodu z
zeznan F. F. i K. A. (2) na
okoliczno$¢ wydarzen z 2.10.2019 r.
w miejscowosci G..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zarzut z pkt XII naruszenia przepisu
art. 19282 k.p.k. majace wplyw na
tres$¢ zaskarzonego wyroku, poprzez
jego bledne zastosowanie i uznanie,
ze nie jest konieczne przesluchanie
$wiadka P. L. (1) w obecnosci
bieglego psychologa.

Zarzut z pkt XVII naruszenia
przepisu art. 7 in principio k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k. majace
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku
poprzez ich bledne zastosowanie,
przekroczenie granicy swobodnej
uznanie, ze
wyjasniania P. L. (1) sa spdjne,
logiczne i w calo$ci wiarygodne
podczas gdy, wyjaéniania te nie sa
zgodne w czeéci ze zgromadzonym
w sprawie obiektywnym materialem

oceny dowodu i

dowodowym w postaci
dokumentéw, protokoléw oraz
pozostaja w  sprzecznoSci  z
zeznaniami  $wiadkéow  miedzy

innymi M. Z.,N. S, J.G.,J.S.,R. P.
(3.

Zarzut z pkt XX naruszenia przepisu
art. 7 in principio k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. majace wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku poprzez ich
bledne zastosowanie, przekroczenie
granicy swobodnej oceny dowodu
i uznanie, ze protokdl ogledzin
lokalu nr (...) przy ul. (...) w G, a
zwlaszcza ujawnione i zabezpieczone
przedmioty potwierdzaja sprawstwo
oskarzonego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

223. Pierwsze trzy zarzuty dotycza
czynu zarzucanego oskarzonemu w
pkt XXVI a/ozart. 13 § 1 kk wzw. z
art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk
w zw. z art. 65 § 1 kk i dotycza obrazy
prawa materialnego. Wyjéciowym




zalozeniem tego rodzaju zarzutu
jest jednak przyjecie, ze po
pierwsze ocena dowodow, jakie
byly podstawa wydanego orzeczenia
byla prawidlowa, a po drugie,
ze ustalenia faktyczne 2z tych
dowodow wyprowadzone sg rowniez
prawidlowe.  Jezeli  natomiast
wezmie sie pod uwage te
ustalenia zawarte zar6wno w opisie
przypisanego oskarzonemu czynu
jak i poczynione w uzasadnianiu
wyroku to oczywiScie w ich
oparciu nie ma zadnej podstawy
do wuznania, ze sad pierwszej
instancji do prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego zastosowal bledna
kwalifikacje prawna czynu. Sad
okregowy przeciez ustalil, ze
oskarzony w dn. 2 pazdziernika
2019 r. okolo godz. 22:15 przy ul.
(...) w G., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z K. U. (2) ps. (...),
P. £. (1) ps. (...), D. A. (1) i K
T. (1) ps. (...), usilowal dokonaé
kradziezy pieniedzy w nieustalonej
kwocie stanowigcych wlasno$é A.
U. poprzez uzycie przemocy, lecz
zamierzonego celu nie osiagnal z
uwagi na interwencje Policji. Jezeli
natomiast tak zostalo ustalone to
ocena prawna takiego zachowania
przyjeta przez sad bylaby oczywiscie
prawidlowa.

224. Niezaleznie od kategorii
zarzutu przyjetej przez obronce
to jednak obowigzkiem sadu
odwolawczego jest rozpoznanie
apelacji w granicach zaskarzenia
i podniesionych uchybien, a te
w treSci zarzutu jawia sie jako
spelniajace kategorie bledu w
ustaleniach faktycznych, a nie
obrazy prawa materialnego, bo
przeciez odwolujaca kwestionuje
chociazby, by swoim zachowaniem
oskarzony zmierzal bezposrednio do
popehienia zarzucanego mu czynu,
co w konsekwencji jej zdaniem




prowadziloby do dalszego wniosku
o tym, ze do czynienia mamy z
wylacznie z przygotowaniem, a nie
usilowaniem.

225. Ocena jednak zasadno$ci
takich uchybien o tyle bylaby
przedwczesna, ze przeciez obronca
w dalszych zarzutach podnosi
uchybienia naruszenia przepiséw
postepowania m.in. art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k., jakie
maja dotyczy¢é oceny dowodu
z wyjaSnian $wiadka P. L.
(1), ktére to przeciez wylacznie
mogly by¢é podstawa ustalen
sagdu  dotyczacych omawianego
czynu w  zakresie usilowania
rozboju, a w  szczegdlnosci
czynnodci, jakie na miejscu
zdarzenia zostaly podjete. Pozostali
Swiadkowie bowiem jezeli mogli
przyczyni¢ sie do rozstrzygniecia
sprawy w tym zakresie to
wylacznie poprzez uwiarygodnienie

relacji tego Swiadka, a
nie poprzez wprowadzenie
dodatkowych informacji

dotyczacych przebiegu zdarzenia.

226.Dlatego, by wprowadzié
porzadek do rozwazan sadu
odwolawczego w odmiennej niz
to okreslit obronca kolejnosci
rozpoznane zostana zarzuty
najpierw od tych, ktore dotycza
przepiséw postepowania, a dopiero
p6zniej te, ktére zdefiniowane
zostaly  jako  obraza  prawa
materialnego, a w rzeczywistosci
dotyczyly one blednych ustalen
faktycznych sadu pierwszej
instancji.

227.  Rozpoczaé nalezy  od
zarzutu naruszenia przepisu art.
19282 k.p.k. RzeczywiScie protokél
rozprawy dostarcza informacji,
ze obroncy zwrdcili uwage na
nietypowe zachowanie $wiadka,




ktore jednak pomimo obserwacji
przewodniczacego skladu
orzekajacego nie zostalo przez
niego potwierdzone. Nie jest
mozliwe rozstrzyganie przez sad
odwolawczy czyje obserwacje w tym
zakresie byly bardziej rzetelne czy
obroncéw czy sedziego, bo brak
jest obiektywnego kryterium, jakim
mozna byloby sie postuzy¢ dla
ich weryfikacji. Niezaleznie od tego
zarzut ten jest o tyle chybiony,
ze $wiadek odmoéwil zlozenia
zeznan, wiec ocena dotyczaca
zdolnoéci odtwarzania postrzezen
bylaby niemozliwa, bo Swiadek po
prostu nie relacjonowal z pamieci
zadnych okolicznoéci. Jakiekolwiek
obserwacje zachowania $wiadka
bylyby bezprzedmiotowe w sytuacji
gdy $wiadek faktycznie nic nie
moéwi i jedynie potwierdza to co
powiedzial.

228. W ocenie sadu odwolawczego
wbrew  twierdzeniom  obroncy
ocena wiarygodno$ci relacji
Swiadka na temat omawianego
zdarzenia powinna nastapi¢ nie
o wszystkie dowody, jakie w
sprawie przeprowadzono, a o te,
jakie dotyczyly tego konkretnie
zdarzenia. W tym kontekscie
odwola¢ sie nalezy do uwag
sadu apelacyjnego zawartych w
pkt 44 1 205 uzasadniania
wyroku, gdzie wskazane zostaly
dowody potwierdzajace depozycje
Swiadka  dotyczace  przebiegu
zdarzenia odno$nie dwoch innych
oskarzonych. W przypadku W. S.
(1) znamienny oczywiScie jest fakt
zatrzymania go w bloku, w ktorym
w jednym z mieszkan mialo dojs$é
do rozboju. Majac na uwadze te
okoliczno$ci, a w tym zborne z
innymi faktami wyja$niania P. L. (1),
zestawié je nalezy z wyjasnianiami
W. S. (1) tlumaczacego swdj
pobyt w miejscowosci G. uméwiona




rozgrywka w paintball. Nie zdradzil
jednak oskarzony co w takim razie
robil ze swoimi towarzyszami w
miejscu gdzie zostal zatrzymany
(456/3). Wyjaéniania oskarzonego
oceni¢ nalezalo jako niewiarygodne
oparte na naiwnym przekonaniu,
ze ktokolwiek o zdrowym rozsadku
moglby im da¢ wiare. Oznacza
to jednak w konsekwencji, ze
za podstawe ustalen dotyczacych
omawianego czynu nalezalo przyjaé
wyjasniania P. k. (1), bo nie
bylo dowodéw mu przeciwnych,
a inne wiarygodne wspieraly jego
twierdzenia.

229. W konsekwencji nie bylo
powodow, by odméwi¢ wiary P.
E. (1) i stad nalezalo tez za jego
wyja$nianiami ustalié¢, ze rowniez W.
S. (1) miala bra¢ udziat w dokonaniu
rozboju. Fakt, ze na zabezpieczanych
przedmiotach nie ujawniono jego
Sladow wynikal wylacznie z tego,
ze sprawcy zatrzymani zostali na
poczatkowym etapie podjetych przez
siebie czynno$ci. Przedmioty jakie
zostaly zatrzymane, a ktore mialy
stuzy¢ do popeliania czynu byly w
torbach, ktére rozdal przed wejSciem
do bloku pozostalym mezczyznom
K. U. (2). Zarzut w tym zakresie
obroncy jest zatem niezasadny,
poniewaz zabezpieczone dowody
samodzielnie nie stanowily dowodu
popehlienia przestepstwa przez
oskarzonego, a jedynie wnioski
dotyczace jego sprawstwa mozna
bylo wyprowadzi¢ z wyjasnian P. L.
(1), dla ktérych powyzsze dowody
jak ogledziny tych przedmiotow
stanowily uwiarygodnienie.

230. Dla dalszych rozwazan
w kontekScie zarzutébw obroncy
zwrdcié nalezy na dwa istotne fakty.
Pierwszy to taki, ze osoby, albo 0s6b
jakie mialy sie znalez¢ w mieszkaniu
w nim nie bylo oraz, ze sprawcy




zostali zatrzymani zanim weszli
do mieszkania, do ktérego drzwi
zostaly wywazone przez Policje, na
ostatnim pietrze bloku. Material
pogladowy z zabezpieczonymi od
zatrzymanych mezczyzn rzeczami
wykonano zatem w lokalu A. U.
po wniesieniu tam tych wszystkich
rzeczy (427-433/3 — protokél
ogledzin miejsca, 873-883/5 -
dokumentacja pogladowa).

231. Druga z tych okoliczno$ci jest
istotna dla oceny zarzutu z pkt
V, bo nawet opis przedstawiony
przez P. L. (1) $wiadezyt o tym, ze
sgsiad pokrzywdzonego F. F. moglby
jedynie wywazenie drzwi przez
Policje do mieszkania zobaczyé, a nie
zatrzymanie sprawcow, a na pewno
nie ich wejécie do mieszkania, bo
sami tam nie weszli. Dlatego tez
zarowno wniosek o przestuchanie
tej osoby, ale tez i K. A. (2) zostal
oddalony przez sad odwolawczy w
pkt 11 postanowienia z 19.01.2022 .

(D).

232. Po oczyszczeniu w ten sposob
pola rozwazan przej$¢ mozna juz
do oceny zarzutéw obrazy prawa
materialnego. Ten podstawowy
zmierza do zakwestionowania,
ze doszlo do podjecia przez
zatrzymanych mezczyzn czynno$ci
bezpo$rednio zmierzajacych do
dokonania. Rzecz komplikuje sie
jednak na co zwraca uwage obronca,
ze przeciez oséb mieszkajacych w
lokalu w nim nie bylo gdy mezczyzni
weszli do bloku. Gdyby zatem nie
interwencja Policji, a zatrzymani
podjeli czynnoSci realizujace plan
przestepstwa okazaloby sie, ze
nie mozna dokona¢ rozboju,
bo nie ma osoby na, Kktorej
moéglby on zosta¢ wykonany. W
takiej sytuacji albo w ogole
odstapiliby od popehlienia czynu,
bo nie planowali dokonywania




wlamania do mieszkania, albo
jednak takiego wlamania by
dokonali. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze w perspektywie
czynu, jaki zamierzali popeknié¢
— przestepstwa rozboju, istnial
przedmiot czynno$ci wykonawczej,
bo w lokalu byly pieniadze,
ktérych zaboru mozna bylo dokonaé,
ale w polu dzialania, zagrozenia
sprawcéw  nie istnieje  inny
przedmiot czynno$ci wykonawczej
tj. osoba, ktéra miala zostac
zmuszona do wydania jej pieniedzy.
Dylemat zwigzany z zastosowaniem
prawidlowej kwalifikacji prawnej
takiego zachowania wystepuje na
dwoch poziomach. Pierwszy dotyczy
tego czy mamy do czynienia
z usilowaniem czy wylgcznie
przygotowaniem, a drugi w
razie przyjecia usilowania czy
ma ono charakter udolnego czy
nieudolnego.

233. Sad apelacyjny opowiada sie
za takim rozumieniem znamienia
bezposrednio$ci przy usilowaniu,
ktére oznacza realne zagrozenie
dla dobra prawnego. Bezposrednio
zmierza do dokonania osoba, ktora
swoim zachowaniem stwarza realne,
a nie abstrakcyjne zagrozenie
dla tego dobra. Jak wskazal
Sad Najwyzszy "Wyjasnienie
réznicy pomiedzy przygotowaniem
a usilowaniem sprowadza sie
do ustalenia, czy zachowanie
sprawcy bylo abstrakcyjnym czy
tez  konkretnym = zagrozeniem
dla chronionego prawem dobra.
Przygotowanie  to stworzenie
warunkéw do przedsiewziecia czynu
zmierzajacego bezposrednio do jego
dokonania, ktére moze przybierat
rozne formy, takie jak np.
przysposobienie §rodkow, zbieranie
informacji, wejcie w porozumienie
z inng osoba czy sporzadzanie planu
dzialania. Usilowanie za$, to co$




wiecej, bowiem sprawca w zamiarze
popehlienia czynu zabronionego
swoim zachowaniem bezposrednio
zmierza do jego dokonania.
Usilowanie jest zatem bardziej
konkretne niz przygotowanie, a
zagrozenie dobra chronionego staje
sie realne" (wyroku z dnia 9.09.1999
r., III KKN 704/98, Prok. i
Pr.-wkl. 2000, nr 2, poz. 2).
Warto roéwniez zwr6cié uwage na
wyrok SA w Katowicach z dnia
21.06.2007 r., II AKa 55/07,
Prok. i Pr.-wkl. 2008, nr 1, poz.
30 wedle, ktorego "Zachowanie
oskarzonego, a konkretnie przyjazd
na miejsce, w ktorym rozboj
mial by¢é dokonany i zajecie
uprzednio uzgodnionych stanowisk
celem wykonania uprzednio
ustalonych czynno$ci, w istotny
sposob przekraczalo juz czynnoS$ci
przygotowawcze, o jakich mowa w
art. 16 § 1 kk., a wiec zmierzalo
bezposrednio do dokonania rozboju,
do czego jednak nie doszlo w
wyniku okolicznos$ci niezaleznych od
oskarzonego. Podnie$¢ tu trzeba, ze
oskarzony wspdlnie z pozostalymi
dwoma wspolsprawcami, kilka dni
wecze$niej, podjeli zamiar dokonania
rozboju, zawarli porozumienie,
zakupili samochdd oraz 2 pistolety
gazowe, ustalili plan oraz dzialanie,
jakie kazdy z nich mial wykonywaé¢
w czasie rozboju, sprawdzili
teren, gdzie rozbdj mial zostac
dokonany. To wszystko stanowilo
czynno$ci przygotowawcze. Przyjazd
jednak nastepnie na miejsce
dokonania rozboju i zajecie
ustalonych wezeéniej stanowisk oraz
wlasciwie przystapienie pozostalych
wspOlsprawcow do wykonywania
zaplanowanych czynnosci dawanie
sygnalu oskarzonemu S. G., ze
nadjezdza oczekiwany samochdd,
co jednoznacznie wynika z
niekwestionowanych ustalen
faktycznych, bylo zachowaniem




bezposrednio  zmierzajacym do
dokonania rozboju, a wiec realizacja
wezeéniej podjetego zamiaru, przeto
zrealizowalo znamiona usilowania
z art. 13 § 1 kk." Uwagi te sa
o tyle istotne, ze zwracaja uwage
na tzw. czynnoSci instrumentalne,
ktore stanowia poczatek usilowania,
poniewaz urealniaja zagrozenie dla
dobra prawnego (szerzej na temat
czynnodci instrumentalnych przy
usilowaniu - Mikolaj Malecki,
glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z 21.03.2017 r. II
AKa 17//17, Obserwacja lokalu
jako przygotowanie do rozboju,
Gdanskie Studia Prawnicze -
Przeglad Orzecznictwa 2017, nr
4). Przekraczaja one pewien stan
zawieszenia, kiedy sprawcy oczekuja
na odpowiedni moment podjecia
czynnoéci wykonawczych i przy
dogodnych warunkach decyduja sie
na ich realizacje. Te dzialania, ktore
taka decyzje beda uzewnetrzniac
stanowi¢ beda te czynnosci
instrumentalne, ktore rozpoczynaja
stadium usilowania. W powyzszym
przypadku byla to sygnalizacja
miedzy sprawcami informacji o
nadjezdzajacym samochodzie. Sa
to czynnoSci o tyle nieodwracalne,
ze wykonywane sa  wskutek
podjetej decyzji o dokonaniu czynu
zabronionego, cho¢ oczywiscie
moze doj$¢ do odstgpienia od
dokonania czynu, jezeli warunki
faktyczne ulegna takiej zmianie,
ze wzro$nie ryzyko niepowodzenia
planu przestepstwa. Przektadajac te
uwagi na okoliczno$ci faktyczne
niniejszej sprawy mozna wyrazic¢
nastepujacy poglad. Nie bedzie
usilowaniem, a przygotowaniem
przyjazd pod blok, w ktorym w
jednym z mieszkan zamieszkuje
osoba, na ktorej ma by¢ dokonany
rozbdj. Nie bedzie usilowaniem
obserwacja tego budynku celem
oczekiwania na odpowiedni moment




dokonania czynu. Bedzie jednak
juz usilowaniem jezeli sprawcom
przekazane  zostang  narzedzia
przestepstwa i wejdg oni do wnetrza
budynku, by wuda¢ sie juz do
mieszkania, gdzie ma by¢ dokonany
rozbdj. Takie bowiem dzialania
podjete zostaly po podjeciu decyzji
o dokonaniu. Wraz z taka decyzja i
jej uzewnetrznieniem zagrozenie dla
dobra prawnego przeksztalca sie z
abstrakcyjnego w realne.

234. Majac na uwadze te rozwazania
uzna¢ nalezalo, ze w odniesieniu do
omawianego zdarzenia, ze pochdd
przestepstwa wszedl w stadium
usilowania w trakcie, ktbrego
sprawcy zostali zatrzymani.

235. Kolejny poziom rozwazan
zwigzany jest z oceng czy mamy do
czynienia z usilowaniem udolnym
czy nieudolnym i do jakiego
przestepstwa, bo z pewno$cia mamy
do czynienia z czynem zabronionym,
a nie przygotowaniem. Podzieli¢
nalezy poglad wedle, ktorego
» Bezpoérednioéc zmierzania"
nalezy rozumie¢ na gruncie
usilowania nieudolnego w ten
sposéb, ze  gdyby  sprawca
nie dzialal pod wplywem
bledu, to stopienn zaawansowania
realizacji ~zamiaru  popelnienia
czynu zabronionego stwarzalby
dla dobra prawnego realne
niebezpieczenstwo” (Zbigniew
Jedrzejewski, Granice karalnoS$ci
usilowania nieudolnego, str. 60 i
n., Wojskowy Przeglad Prawniczy,
Zeszyt 2, rok 2007). Rzeczywiscie
sprawcy nie u$wiadamiali sobie,
ze dokonanie jest niemozliwe, w
tym zakresie, w jakim planowali
oni zabor pieniedzy poprzez uzycie
przemocy lub grozby jej uzycia.
Stworzone przez nich zagrozenie
nie bylo realne dla zdrowia
i wolnoSci osoby, ktora byla




dysponentem pieniedzy, a ktéra w
planie przestepstwa miala zostaé
zmuszona poprzez oddzialywanie
na te dobra do ich wydania. Nie
bylo ono realne, poniewaz nie bylo
tej osoby w miejscu, gdzie mialo
dojs¢ do dokonania. Gdyby jednak
ta osoba byla w miejscu, gdzie
wedle planu przestepstwa miala
sie znajdowaé czynno$ci podjete
przez sprawcoOw nalezaloby uznaé
za usilowanie, bo stworzylyby one
realne dla tej osoby i jej mienia
zagrozenie. Pieniagdze znajdowaly sie
w mieszkaniu pokrzywdzonego, wiec
istnial gléowny przedmiot na jaki byty
skierowane czynno$ci sprawcow.

236. Za Sadem Najwyzszym
stwierdzi¢ nalezy, ze ,Przyjeciu
usilowania nieudolnego nie stoi
na przeszkodzie zlozony charakter
typu przestepstwa, Kkonstrukcja
przewidziana wart. 13 § 2 k.k. odnosi
sie bowiem do zachowania sprawcy
ujmowanego jako calo§¢ w granicach
znamion okreslonych w tresci normy
karnej.” (uchwala SN z 20.11.2000 .
I KZP 36/00, OSNKW 2001/1-2/1,
LEX nr 44032) Jak dalej w tresci
uzasadniania uchwaly wskazal Sad
Najwyzszy ,Przepis art. 280 k.k.
chroni prawo wlasnoéci, posiadanie
oraz inne prawa rzeczowe i
obligacyjne, przystugujace danemu
podmiotowi do rzeczy, a takze
nietykalno$¢, wolnosé¢, zdrowie i
zycie czlowieka. W doktrynie panuje
jednak zgodnoé¢ co do tego, ze
w wypadku przestepstwa rozboju
glownym przedmiotem ochrony
jest prawo do rzeczy. Natomiast
nietykalno$¢, wolnosé¢, zdrowie i
zycie, to w wypadku omawianego
przestepstwa tzw. poboczny
przedmiot ochrony. Realizacja
znamion przestepstwa  rozboju
wymaga uzycia przemocy wobec
osoby, grozby natychmiastowego
jej uzycia albo doprowadzenia




czlowieka do stanu nieprzytomnosci
lub bezbronnoéci. Zamach na
osobe stanowi jednak w wypadku
rozboju jedynie S$rodek ("$rodek
nadajacy sie do popekienia czynu
zabronionego'") prowadzacy do
realizacji celu, jakim jest zabor
rzeczy w celu przywlaszczenia.
Skuteczne wypeklienie znamion
strony przedmiotowej przez uzycie
jednego z wymienionych Srodkéw,
niewatpliwie "nadajgcego sie" do
popelnienia przestepstwa rozboju,
nie moze przesadza¢ o udolnosci
usilowania przestepstwa rozboju w
sytuacji, gdy sprawca nie moze
zrealizowa¢ ostatniej czynnoSci
wykonawczej, tzn. kradziezy rzeczy,
wylacznie ze wzgledu na brak
tej rzeczy. W wypadku zlozonego
charakteru przestepstwa, jakim
jest rozbdj, konstrukcja usilowania
nieudolnego odnosi sie bowiem do
zachowania sprawcy ujmowanego
jako calo§¢ w granicach znamion
przestepstwa, okre$lonych w art.
280 k.k.”

237. Uchwala powyzsza dotyczyla
odmiennego stanu faktycznego niz
W niniejszej sprawie, poniewaz
brakiem $wiadomoSci sprawcy
objety byl glowny przedmiot
ochrony. Majac jednak na uwadze
przedstawione ~ wywody  uznaé
nalezalo, Ze zachowanie sprawcow
iwtym W. S. (1) mialo charakter
usilowania nieudolnego ze wzgledu
na brak swiadomosci uzycia $rodka
nienadajacego sie do popeklienia
czynu zabronionego z uwagi na
brak mozliwo$ci uzycia wobec
A. U. przemocy i przedmiotow
wskazanych w opisie czynu, ktory
byl nieobecny w miejscu gdzie
mialo doj$¢ do dokonania czynu
zabronionego.

238. W  konsekwencji  tych
wywodow uzna¢ nalezalo, ze




cho¢ obronca wskazala na szereg
istotnych okolicznoéci dotyczacych
oceny prawnej czynu zarzucanego
oskarzonemu nie bylo podstaw
do ustalenia, ze jego zachowania
i wspolsprawcow wypekilo
jedynie warunki przygotowania,
bo wyczerpywalo ono znamiona
usilowania nieudolnego do

przestepstwa rozboju.

3.96.

Zarzut z pkt IV naruszenia przepisu
art. 25882 kk. poprzez jego
bledne zastosowanie i uznanie,
z oskarzony dzialajac w
osiggniecia korzysci
bral
grupie przestepczej o charakterze
zbrojnym.

celu
majatkowej,

udzial w zorganizowanej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

239. Ponownie stwierdzi¢ nalezy, ze
zarzut obroncy bardziej odpowiada
zarzutowi bledu w ustaleniach
faktycznych niz zarzutowi obrazy
prawa materialnego, poniewaz
ustalenia sadu byly jednak takie,
ze oskarzony bral
zorganizowanej grupie przestepczej
i co wedle tych ustalen uzasadnialo

udzial w

przyjecie okre$lonej kwalifikacji
prawnej czynu. Ma  jednak
calkowicie racje obrofica gdy

wskazuje, ze nawet wyjaénienia P.
E. (1) nie daja zadnej podstawy
do wustalenia, ze W. S. (1) w
jakiejkolwiek grupie przestepczej
bral udzial bowiem zdarzenie w
G. bylo pierwszym w jakim te
osoby razem uczestniczyly. Nie
ma innego dowodu osobowego, z
ktorego wynikaloby, Ze oskarzony
w takiej dzialalnoéci bral udzial,
bo w ogdle na jego temat nie
wspominaja, ani G. G. (1), ani




W. S. (3), ani R. P. (3). Same
natomiast relacje P. L. (1) na temat
przebiegu usilowania nieudolnego
rozboju nie moga stanowi¢ podstawy
do ustalenia, ze W. S. (1) pozostawal
z K. U. (2) w relacjach, ktore
cechowal udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej. Dowody jakie
wskazal sad okregowy dotyczga w
ogoéle istnienia grupy przestepczej
niz funkcjonowania w niej W. S. (1).
W tym zakresie zaréwno ustalenia
jak i ocena dowodow sadu pierwszej
instancji nie tyle byly zwiezle co
skape w argumenty. W oczywisty
sposéb doszlo ze strony sadu
do blednych wustalen faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéra miala wplyw na jego tresé
poprzez przypisanie oskarzonemu
czynu, jakiego sie nie dopuscil.

240. Nie moga by¢ rbéwniez
podstawa dla takich ustalen
wyjasniania P. L. (1) dotyczace
podzegania go przez K. U.
(2) do popeliania czynu na
ternie Hiszpanii, poniewaz w tych
wyjaénieniach nic na temat W. S.
(1) nie powiedzial i nic nie méwil o
podzeganiu tej osoby do popelienia
przestepstwa przez K. U. (2). Nalezy
takze zwroci¢ uwage na to, ze czyn
z pkt X a/o zarzucany K. U. (2)
nie zostal popeliony w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej.
Opis czynu ani zarzucanego, ani
przypisanego przez sad okregowy
nie $wiadczy o tym, ze relacje
miedzy czlonkami grupy zostaly
wykorzystane do jego popehienia.
Dlatego tez nawet przyjmujac, ze
oskarzeni U. i (...) wyjechali do
Hiszpanii z zamiarem dokonania
przestepstwa to jednak nie bylo
podstaw do przyjecia, ze uczynili
to w ramach grupy przestepczej,
poniewaz sam prokurator przyjal,
a za nim sad pierwszej instancji,
ze dzialania w ramach przygotowan




jakie podejmowal K. U. (2), a
polegajace na podzeganiu P. L. (1)
do dokonania czynu zabronionego,
nie zostaly podjete w ramach
takiej grupy przestepczej. W
konsekwencji nie bylo tez podstaw,
by uzna¢, ze inne czynnosci o
charakterze przygotowawczym byty
podjete w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, pomimo, ze nie
uczestniczyt w nich poza K. U. (4)
zaden inny czlonek tej grupy, ktory
zazwyczaj razem z nim podejmowal
takie przestepcze dzialania.

241. Zastrzegajac zatem, ze treScia
podniesionego w ramach zarzutu
z pkt IV apelacji byly jednak
uchybienia dotyczace blednych
ustalen faktycznych, zarzut ten
nalezalo uzna¢ za zasadny.

3-97.

Zarzuty z pkt VI, VII, IX, X, XI, X1V,
XVIII, XIX.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

242. W zwigzku z uniewinnieniem
oskarzonego W. S. (1) od
popehiania zarzucanego mu w pkt
XXV a/o na podstawie art. 436
k.p.k. sad odwolawczy odstgpil od
rozpoznania tych zarzutow jako
bezprzedmiotowych z uwagi na
to, ze nie mialy one wplywu na
uniewinnienie oskarzonego, wiec
czeSciowe uwzglednienie wnioskow
apelacji,
wylacznie w kontekscie czynu z pkt
XXV a/o.

a mogly by¢ oceniane

3.98.

VIII
17081 pkt 3 i 5

Zarzut z pkt naruszenia

przepisu art.

# zasadny




k.p.k. oraz 17081a k.p.k. majace
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku
poprzez ich bledne zastosowanie
i nieuwzglednienie wniosku o
zwrocenie sie do  Prokuratury
Okregowej w  Warszawie o
przestanie odpisu postanowienia
Sadu Okregowego w Warszawie
o zarzadzeniu kontroli operacyjnej
oraz o jej przedtuzeniu.

Zarzut z pkt XIII naruszenia
przepisu art. 23781 k.p.k. majace
wplyw na treS¢ zaskarzonego,
poprzez ich bledne zastosowanie
i uznanie, ze kontrola operacyjna,
prowadzona wzgledem oskarzonych
pod  kryptonimem R., byla
prowadzona w sposéb legalny i
prawidlowy.

Zarzut z pkt XV naruszenia przepisu
art. 410 kpk w zw. z art.
393a kpk. i 14381 pkt 7 kpk
majace wplyw na tres$¢ zaskarzonego
wyroku, poprzez ich bledne
zastosowanie i dokonanie ustalen w
zakresie sprawstwa oskarzonego na
podstawie wylacznie komunikatow
i  protokoldbw z  odtworzenia
utrwalonych w  toku kontroli
operacyjnej pod  kryptonimem
(...) zapisow na plytach CD
rozmoéw telefonicznych i informacji
tekstowych SMS.

Zarzut z pkt XVI naruszenia
przepisu art. 7 in principio k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k. majace
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku
poprzez ich bledne zastosowanie,
uksztaltowanie przez sad orzekajacy
przekonania o sprawstwie
oskarzonego na podstawie dowodu
W postaci zarejestrowanych rozmoéow
telefonicznych, ktérego legalno$c i
rzetelno$¢ nie zostala potwierdzona
postanowieniem sadu.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

243. Zarzuty te byly oczywiscie
zasadne, ale z przyczyn podanych
w uwagach z pkt 98 do 101,
123 do 130 uzasadnienia wyroku
(zawierajacych ocene
zarzutow apelacyjnych obroncéw
innego oskarzonego) oraz zawartych
w  sekcji  2.1.14
stwierdzi¢ nalezy, ze
ta nie miala réwniez znaczenia
dla sprawy, a
ewentualne naruszenia przepisow
postepowania nie mialy wplywu na
treéc zaskarzonego orzeczenia.

zbieznych

uzasadniania,
kwestia

rozstrzygniecia

3-99-

Zarzut z pkt XXI naruszenia
przepisu art. 40581 k.p.k. majace
wplyw na treS§¢ zaskarzonego
wyroku  poprzez ich  bledne
zastosowanie i zamkniecie przewodu
sadowego i uznanie, ze strony nie
wnosza o uzupeklienie przewodu
sadowego, podczas gdy wniosek taki
zostal zgloszony przez obroncow

oskarzonego K. U.iW. S..

Zarzut z pkt XXII naruszenia
przepisu art. 40181 w zw. z art. 40681
k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. majace
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku
poprzez ich bledne zastosowanie, tj.
niepoinformowanie zZ
planowanym
zamknieciu przewodu sadowego
oraz nieuwzglednienie wniosku o
zarzadzenie przerwy ze wzgledu na
zmeczenie i p6zna nocna pore.

wyprzedzeniem o

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Oceniajac  te
sie nalezy do
sadu odwolawczego zawartych w
pkt 66 do 68
wyroku dotyczacych
zbieznych zarzutow apelacji
obroncy oskarzonego K. U.
(2). Podkreslié
wskazane uchybienia nie byly tej
rangi, by zachodzila koniecznoéé¢

zarzuty
uwag

244.
odwolaé

uzasadnienia
innych

nalezy, ze

przeprowadzenia przewodu
sadowego w calosci. w
ocenie sadu apelacyjnego

warunki jakie zostaly stworzone
stronom na etapie postepowania
odwolawczego pozwalaly na
realizacje konwencyjnych
standardow rzetelnego procesu.

3.100.

Zarzut z pkt XXIII naruszenia
przepisu art. 7981 pkt 4 k.p.k. majace
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku
poprzez jego bledne zastosowanie
i oddalenie wniosku oskarzonego
D. A. (1) o wyznaczenie obroncy z
urzedu.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

245. Zarzut byl  oczywiscie
niezasadny, poniewaz okolicznoéé¢
jaka wskazala obronca nie dotyczyla
W. S. (1), wiec nie mogla mieé
wplywu na treS¢ orzeczenia w

zakresie jego dotyczacym.

Wnhniosek

Whniosek

1. o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czeSci i przekazanie sprawy do
sadowi

ponownego rozpoznania

pierwszej instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




alternatywnie

2. o zmiane wyroku w zaskarzonej
czeSci 1 uniewinnienie oskarzonego
od popeliania zarzucanych mu
CZynow.

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czes$ciowo

zasadny albo niezasadny.

wniosek 0
oskarzonego od
czynu z pkt XXV a/o, bo zostal
uwzgledniony zarzut dotyczacy tego
czynu,
wnioski apelacji byly niezasadne,
bo
odpowiednie zarzuty tejze apelacji.

Zasadny byl
uniewinnienie

w pozostalym zakresie

nie zostaly uwzglednione

3.101.

Apelacja obroncy oskarzonego R. P.
(1) adw. R. Z..

Zarzut z pkt II. 1) w pkt V
(czyn XXVII) bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktore (rozpatrywane z
osobna oraz lacznie) mialy wplyw na
jego tres¢ (tak w zakresie przyjetej
kwalifikacji prawnej, stwierdzenia
winy, jak i wymiaru kary), poprzez
przyjecie, ze R. P. (1):

a) dzialal w celu osiagniecia korzysci
majatkowej,

b) ,,polecit” K. U. (2) spowodowanie
pozaru przy ul. (...) wW.,

¢) szczegbdlowo ,konsultowal sposbb
popeklniania tego przestepstwa, a
w tym ilo§¢ oséb zaangazowanych
w jego dokonanie, pore i metode
wywolania pozaru”,

d) naklanial K. U. (2) do
popekienia czynu majgcego polegaé
na

zastosowaniu przemocy w

celu doprowadzenia firmy firmy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




(..) Sp. z o0.0. z siedzibg w
(...) do zaprzestania dzialalnosci
gospodarczej w zakresie handlu,

rozrywki, gastronomii i biurowoéci,
gdy tymczasem,

- podpalenie lokalu Przy ul. (...) w
W. obiektywnie i w rzeczywistosci
nie doprowadzilo do zaprzestania jej
dzialalnos$ci gospodarczej w zakresie
handlu, rozrywki,
biurowoSci,

gastronomii i

- obiektywnie ww. spoétka nie
prowadzila w podpalonym lokalu
przy ul. (...) w W. zadnej dzialalno$ci
gospodarczej,

- oskarzony nie mial zadnej wiedzy i
istnieniu takiej sp6lki i prowadzeniu
przez nig jakiejkolwiek dzialalno$ci
gospodarczej.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

246. Za czeSciowo zasadny nalezalo
uzna¢ zarzut obroncy. Nalezalo
sie zgodzi¢, ze podstawa ustalen
sadu pierwszej instancji w zakresie
zarzucanego oskarzonemu czynu z
pkt XXVII mogly by¢ wylacznie
(1) i stad
opis czynu powinien odpowiadac
tresci tych wyjasnien. W pierwszej
kolejnosci podzieli¢ nalezy te uwagi,
ktore dotyczg formy zjawiskowej
zachowania oskarzonego. Stwierdzic¢
popelienie  czynu
zabronionego bylo w interesie R.
P. (1), poniewaz w budynku przy
ul. (...) mial rozpoczaé¢ dzialalnosé
klub jaki mial by¢ konkurencja
dla  klubu (..), o czym R. P.
(1) wyraznie powiedzial (1645v/9).
Plan podpalenia budynku
powstal jednak wskutek inicjatywy
oskarzonego. W sadu

wyjasniania R. P.

nalezy, ze

nie

ocenie




odwolawczego R. P. (1) byl
zainteresowany w  tym, by
dodatkowy Kklub nie stanowil
konkurencji dla klubu z dzialalnosci,
ktérego czerpal dochody. Pomyst
jednak podpalenia tego klubu
wynikal z rozmoéw prowadzonych
przez oskarzonych i nie byla to
wylacznie inicjatywa, ani R. P. (1),
ani K. U. (2). R. P. (1) wprost
powiedzial, ze we trzech (réwniez
ze Z. L. (1)) zdecydowaliSmy sie
na spalenie (1645v/9). Oznacza to,
ze wbrew przyjetym za podstawe
ustalen wyjasnieniom R. P. (1) sad
pierwszej instancji, ustalil, ze ten
oskarzony i Z. L. (1) polecili K.
U. (2) podpalenie klubu. Zgodzi¢
sie nalezy, ze przedstawionymi w
tym zakresie uwagami obroncy, ze
tego rodzaju zachowanie stanowilo
ulatwienie popelnienia tego czynu w
formie pomocnictwa psychicznego.
Dodatkowo, jak rowniez wynikalo
z wyjanien oskarzonego R. P.
(1), przed dokonaniem czynu
zabronionego ustalil on z K. U. (2)
kwote jaka mu zaplaci za podpalenie
klubu w wysokoéci 60 000 zl, a
z uwagi na to, ze K. U. (2) byl
winny mu pieniadze w kwocie 16
000 zl R. P. (1) zaplacit mu po
dokonaniu podpalenia 44 000 zl
Takie ustalenia jakie poprzedzaly
dokonanie przestepstwa rowniez
stanowily forme pomocnictwa,
poniewaz motywowaly K. U. (2)
do jego popemlienia. Gdyby R.
P. (1) nie obiecali mu takich
korzy$ci oskarzony takich dzialan,
by nie podjal. Nadto co roéwniez
na podstawie wyjasnien R. P.
(1) nalezalo wustali¢é w ramach
jego pomocnictwa do podpalenia
klubu przy ul. (..) w W, w
miejsce tego co ustalil sad pierwszej
instancji, ze polegalo ono réwniez
na akceptacji dnia tygodnia, kiedy
mialo doj$¢é do przestepstwa. Do
tego ograniczaly sie czynnoSci




oskarzonego w ulatwieniu drugiemu
z nich jego popeliania i
sprowadzily sie one do utrwalenia
w K. U. zamiaru popeliania
przestepstwa i dodatkowego jego
zamotywanie poprzez obietnice
korzy$ci majatkowe;j.

247. Ma rowniez racje
obronca gdy wskazywal, ze
opis przypisanego oskarzonemu
czynu nie powinien zawierac

okoliczno$ci ksztaltujacych
znamiona wymuszenia
rozbdjniczego. Polega ono

bowiem na oddzialywaniu na
wole  pokrzywdzonego  poprzez
przedsiewziecie opisanych w art.
282 k.k. czynno$ci wykonawczych.
Skutek okreslony znamionami tego
wystepku jest wynikiem zachowania
pokrzywdzonego, ktory podejmuje
je pod przymusem, bo rozporzadza
mieniem, albo zaprzestaje
dzialalnoSci  gospodarczej. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy
nie tyle zaprzestanie dzialalnoéci
gospodarczej co uniemozliwienie
jej rozpoczecia w  klubie, w
ktorym doszlo do pozaru, stalo
sie nie w konsekwencji czynno$ci
podjetych przez pokrzywdzonego,
co wskutek samego podpalenia.
Niezaleznie zatem juz od tego
czy uniemozliwienie dzialalno$ci
gospodarczej moze stanowié
wypelnienie znamion wymuszenia
rozbojniczego w zakresie
zaprzestania takiej dzialalno$ci, to
wlaénie z uwagi na pominiecie
czynno$ci pokrzywdzonego,
zachowanie opisane przez R.
P. (1) i uzupehlione innymi
dowodami nie dawalo podstawy
do przyjecia w opisie przypisanego
temu oskarzonemu i innym znamion
wystepku z art. 282 k.k.

248. Nie mozna natomiast
podzieli¢ tych wywodow apelacji,




z ktéorych wynikalo, Ze czyn
jakiego dopuscil sie oskarzony
nie zostal popeliony w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej. Juz
pomijajac, ze oskarzony obiecal
K. U. (2) zaplate za dokonanie
podpalenia klubu i takiej dokonal,
wiec dzialal w celu osiggniecia
korzySci majatkowej dla innej
osoby to podstawowym motywem
jego dzialan bylo po prostu
wyeliminowanie konkurencji. Sam
oskarzony stwierdzil, ze zaczeli oni
tj. on, Z. L. (1) i F. dyskutowaé
o powstaniu konkurencji dla
klubu (...) przy ul. (...). Oznacza
to, ze poprzez uniemozliwienie
rozpoczecia takiej dzialalnoéci klub
prowadzony przez oskarzonego nie
mialby tego rodzaju konkurencji, a
przez to nie utracilby dochodéw,
ktore moglyby zostac przejete przez
konkurencje. Rozmowy na ten
temat wynikaly zatem z tego, ze
oskarzony obawial sie utraty czeéci
dochodoéw, wiec zapobiegniecie ich
utracie stanowilo dzialanie w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowe;j.
Takie  wypowiedzi  oczywiscie
nie padly w  wyjaénianiach
oskarzonego, ale przeciez w $wietle
wskazan do$wiadczenia zyciowego, a
przede wszystkim zasad gospodarki
rynkowej, ktére R. P. (1)
nie sa obce, jezeli prowadzi
on dzialalno$¢ gospodarcza, takie
nastepstwa nieuczciwej i bezprawnej
ingerencji w prawa rynku by
oczywiScie powstaly. Calkowicie
nieracjonalne i wrecz niedorzeczne
byloby przyjecie, ze oskarzony
zaplacit K. U. (2) za podpalenie
konkurencyjnego klubu gdyby nie
mial w tym ekonomicznego interesu.
Takie zatem ustalenia w sposob
jednoznaczny wynikaja z wyjasnien
R. P. (1), z ktorych obronca wywodzi
pozadang podstawe ustalen dla
zarzucanego mu czynu. Wnioski
jakie jednak obronca przedstawil w




omawianym zakresie przeciwne sa
ocenie tego dowodu dokonanej w
sposéb swobodny zgodny z art. 7
k.p.k.

249. Nie ma réwniez
obronca gdy
pierwszej instancji przyjecie ustalen
wykraczajacych granice
percepcji oskarzonego. Oczywiscie,
z2 R. P. (1) moéglt nie
mie¢ wiedzy na temat struktury
wlasno$ciowej obu pokrzywdzonych
spolek, ale wymoég precyzyjnego
okreslenia

racji
zarzuca  sadowi

poza

czynu  przypisanego
oskarzonemu powoduje, ze takie
informacje w opisie czynu powinny
zosta¢ zawarte, poniewaz roéwniez
ksztaltuja  jego tozsamo$¢, a
wiec granice skargi oskarzyciela.
Zazwyczaj
zna tozsamo$ci pokrzywdzonego, ale
opis czynu przypisanego okresla
na szkode jakiej osoby zostal
on popelniony, chociaz sprawca
w czasie jego popeliania tej
tozsamosci nie znal i wykraczalo to
poza granice jego percepcji. Zgodnie
z art. 41382 pkt 1 k.p.k. w zw. z art.
33281 pkt 2 k.p.k. wyrok powinien
dokladne  okreSlenie
przypisanego oskarzonemu czynu ze
wskazaniem czasu, miejsca, sposobu
i okolicznosci jego popelnienia oraz

sprawca rozboju nie

zawieraé

skutkéw, a zwlaszcza wysokosci
powstalej szkody. W
tych okoliczno$ci powinny zostaé
rowniez uwzglednione informacje
dotyczace o0s6b pokrzywdzonych
przestepstwem wplywu
czynnoéci wykonawczych na ich
sytuacje faktyczna i prawng.

ramach

oraz

3.102.

Zarzut z pkt II. 2) w pkt V
(czyn XXIX), btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia, ktory
mial wplyw na jego treS¢ (tak
w zakresie przyjetej kwalifikacji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




prawnej, stwierdzenia winy, jak i
wymiaru kary), poprzez bezzasadne
przyjecie, iz oskarzony R. P. (1)
— jak blednie przywolano to w
opisie przypisanego mu pierwszego
przestepstwa (czynu XXIX) — polecit
K. U. (2) zastosowa¢ wobec M. O.
przemoc badz grozbe bezprawna,
gdy tymczasem za zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego
wynika jednoznacznie, ze takiego
polecenia nie wydal.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

250. Sad odwolawczy podziela
ustalenia sadu pierwszej instancji
dotyczace czynu przypisanego w
ramach zachowania zarzucanego R.
P. (1) w pkt. XXIX a/o. Ocena
prawidlowosci tych ustalen zalezna
jest od kontekstu wypowiedzi
oskarzonego. Inne
znaczenie bedzie mialo polecenie

przeciez

przeprowadzenia rozmowy przez
osobe, ktora zajmuje sie zawodowo
mediacja w spornych sgsiedzkich
sprawach, albo przez prawnika,
ktéry ma rozwigza¢ spér prawny,
a inne gdy ma to uczyni¢ osoba,
ktora jest po prostu kryminalista i
ktorej zycie zawodowe sprowadzato
sie do popeliania przestepstw
rbwniez z uzyciem przemocy, za
ktéore odbywal wieloletnie kary
pozbawienia wolnoéci. Te ostatnie
cechy mozna przypisaé K. U. (2)
i R. P. (1) miat ich $wiadomo$c.
Relacjonujac przeciez charakter ich
znajomo$¢ opowiadal o planach
przestepczych tego oskarzonego.
Propozycja rozmowy K. U. (2) z M.
O. padla natomiast ze strony R. P. (1)
po tym gdy przeprowadzenie takiej
rozmowy okazalo sie nieskuteczne
ze strony jego prawniczki (1644v/9).
Z pewnosScia K. U. (2) jest




osoba elokwentng, o czym mozna
bylo sie przekona¢ na rozprawie
odwolawczej, ale przeciez jezeli
rozmowa z pokrzywdzona nie
przyniosta zadnych skutkow to
proéba o przeprowadzenie takiej
rozmowy Z nig przez o0sobe,
ktéra jednak nie zajmuje sie
zawodowo rozwigzywaniem sSporow
prawnych, czy mediowaniem miedzy
skonfliktowanymi osobami, a po
prostu popelnia przestepstwa i moze
swoja aparycja wzbudzac strach, nie
miala shuzyé przeprowadzeniu takiej
rozmowy, jaka uprzednio miala
prawnik przeprowadzi¢. Okreélenie
~rozmowa” zostalo uzyte wylacznie
jako kamuflaz dla czynnoSci, jakimi
zazwyczaj w swoim zyciu zajmowal
sie K. U. (2), gdy chcial uzyskaé
jakie$ korzySci majatkowe, a takie
przeciez miatl otrzymadc. Blizej to co
miala wyrazaé ta ,rozmowa” okreslil
sam K. U. (2) mobwiac, ze wySle
chlopakéw i jej przyloza. Zreszta
po oskarzonym nie mozna byloby
niczego innego sie spodziewaé, o
czym Swiadezyto to do czego wobec
pokrzywdzonej naklanial on P. L.
(1). R. P. (1) wiedzial zatem co
kryje sie pod ,rozmowa” jaka chce
z pokrzywdzona przeprowadzi¢ K.
U. (2). Zdaniem obroncy reakcja R.
P. (1) na te slowa, ze nie jest to
dobry pomyst i by nie robil dymu
nie oznaczala jednak tego, ze nie
akceptowal takich dzialan. K. U.
(2) odpowiedzial jedynie, ze sam to
ogarnie i R. P. (1) nie ingerowat w
rodzaj czynnosci, jakie mial podjac
oskarzony poprzez przekazanie
jakich§ dodatkowych instrukcji
i wprowadzenie instrumentéw
kontroli. RzeczywiScie jak wynikalo
z wyjasnien P. L. (1) K. U. (2) sam
chciat to ogarna¢, ale jego zamiary
sprowadzaly sie do uzycia przemocy
wobec M. O.. Gdyby R. P. (1) nie
chcial, by K. U. (2) w taki spos6b
wlasnie przeprowadzil ta rozmowe




nie  przekazalby  oskarzonemu
informacji dotyczacych miejsca
zamieszkania pokrzywdzonej. W
ramach strony intelektualnej mial
Swiadomos$¢ jakie moze dzialania
podja¢ K. U. (2), ze moze to
by¢ takze uzycie przemocy i nie
zrezygnowal z pomocy oskarzonego
w rozmowie 2z pokrzywdzona,
a nawet przekazal mu blizsze
informacje, ktoére taka ,rozmowe”
mialy umozliwi¢. Ocena, ze wyslanie
chlopakéw i przytozenie to nie jest
dobry pomysl nie oznaczala, ze
wykluczyt podjecie takich czynnosci,
jezeli nie odstapil od propozycji
dzialan K. U. (2). Zwazywszy na
przeszlo§é kryminalng oskarzonego
R. P. (1) mial tez $wiadomos¢,
ze $rodki jakimi dysponowal K.
U. (2) w ramach rozwigzywania
sporow sa do$¢ ograniczone, bo
sprowadzaja sie nie do umiejetnosci
przekonywania, ale do wymuszania
zachowan, jakich oczekuje. Tak
przeciez zachowuja sie przestepcy,
ktoérzy z taka aktywno$cia nie chea
zerwaé, a o czym wiedzial R. P. (1) w
odniesieniu do K. U. (2).

251. Podzeganie moze nastgpic¢

wylacznie w zamiarze
bezpo$rednim. W ramach strony
intelektualnej takiej formy

umy$lnoSci sprawca wyobraza sobie
obraz bezprawnego zachowania,
ktore zrealizuje w razie
podjecia okreSlonych czynno$ci. W
odniesieniu do okolicznoéci sprawy
R. P. (1) wiedzial, ze pomyslem
na rozmowe 2z pokrzywdzona
K. U. (2) jest rbéwniez jej
pobicie, a majagc na uwadze
jego przeszlo$§¢ kryminalng mogl
z duzym prawdopodobienstwem
przyja¢, ze do takich zachowan
z jego strony dojdzie. Samo
bowiem stwierdzenie by nie ,robil
dymu” moglo mie¢ ograniczone
skutki oddzialywania na K. U. (2)




jezeli R. P. (1) nie wprowadzil
zadnych instrumentéw kontroli nad
zachowaniem tej osoby, ktora jak
pokazywalo jego dotychczasowe
kryminalne zycie, nie stosowat sie
do zasad obowigzujgcego porzadku
prawnego i byl osoba wymykajaca
sie spod kontroli. W ramach
natomiast strony policyjnej R. P.
(1) podtrzymal swoje polecenie
przeprowadzenia rozmowy przez
K. U. (2) =z pokrzywdzong
oraz przekazal mu informacje o
jej miejscu zamieszkania. Takie
czynnoéci $wiadczyly zatem o tym,
ze chcial on by K. U. (2)
zrealizowal takie czynno$ci, jakie
byly przedmiotem wyobrazen R.
P. (1) o tym, co zrobi wskutek
podzegania ten drugi oskarzony.

252. Jezeli zatem przedmiotem
strony intelektualnej R. P. (1) bylo
uzycie przemocy przez K. U. (2)
to tym bardziej zdawal on sobie
sprawe, ze moze w trakcie rozmowy
uzy¢ $érodkéw mniej dolegliwych
dla pokrzywdzonej czyli zastosowaé
grozbe bezprawna.

253. Z koncowych wywodow
obroncy dotyczacych tego zarzutu
mozna byloby odnie$§¢ wrazenie,
ze ta grozba bezprawna mialaby
polega¢ na ,niemej” rozmowie
K. U. (2) z pokrzywdzong i
na kontekstowemu odczytywaniu
tego co chce jej przekazad.
Nie ma jednak powodu by
uwaza¢ w $wietle wyjasnien R.
P. (1), ze polecit on popekienie
przestepstwa K. U. (2), by ten
oddzialywujac swoim wizerunkiem
na sfere wolnosci pokrzywdzonej
wywolal w niej obawy o swoje
zdrowie. Ustalenia sadu pierwszej
instancji  dotyczace  przesztosci
kryminalnej oskarzonego dotyczyly
nie eksponowania takich faktow
pokrzywdzonej, ale tego, ze




limitowala ona $rodki, jakie moze
wykorzysta¢ podzegany w rozmowie
z pokrzywdzona i ktére sprowadzaly
sie do tych jakie sg typowe,
gdy kryminalista chce zmusié¢ inng
osobe do okres§lonego zachowania,
bo odbywa sie to poprzez uzycie
przemocy i grozby bezprawne;.
Sad pierwszej instancji, cho¢ w
bardzo sposob  opisal
przyczyny swoich ustalen w zakresie

zwiezly

omawianego czynu, to jednak w
trafny sposéb wyprowadzil wnioski

(1), zgodne
do$wiadczenia

z wyjasnien R. P.
ze wskazaniami

zyciowego i zasadami prawidlowego
Doprowadzilo to
sad do prawidlowych
ustalen faktycznych i zastosowania
wlasciwych ustawy

rozumowania.
ten

przepisow
karne;j.

3.103.

Zarzut z pkt II. 4), w pkt V (czyn
XXVII), razaca niewspolmierno$c
orzeczonych kar, a to wobec

nastepujacych uchybien:

a) braku uwzgledniania limitujacej

funkcji stopnia zawinienia ww.
oskarzonego

b) dokonania oceny stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci  czynu
(XXVII) na podstawie
nastepujacych  niedopuszczalnych
okolicznoSci:

- spowodowania szkody w wielkich
rozmiarach, gdy tymczasem nie jest
to okoliczno$¢ stanowigca znamie
czynu zabronionego,

- dotychczasowej niekaralnoSci,

- trybu zycia oskarzonego przed
popelnieniem czynu zabronionego,

¢) braku uwzgledniania w ramach
spolecznej  szkodliwoéci
czynu (XXVII) istotnej okolicznosci
lagodzacej , ze w dniu planowanego

oceny

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




podpalenia oskarzony R. P. (1)
podjat starania o odstapienie od tego
czynu przez jego wspolsprawece,

d) braku uwzgledniania w ramach
orzeczenia kar za  pierwsze
(czyn  XXVID),

zachowania sie oskarzonego po

przestepstwo

popeklieniu czynu, a polegajacej
na jego przyznaniu sie do winy i
zlozeniu obszernych wyja$nien

e) braku uwzgledniania w ramach
orzeczenia kar za  pierwsze

(czyn  XXVII),
zachowania sie oskarzonego przed
popelieniu czynu, a polegajacej na
jego dotychczasowej niekaralnosci i
przestrzeganiu porzadku prawnego,

przestepstwo

f) dodatkowo - w zakresie
orzeczonej wobec  oskarzonego
grzywny za pierwsze przestepstwo
(czyn XXVII) oraz kary

lacznej grzywny - uwzglednieniu
nieaktualnej okoliczno$ci w postaci
znacznych dochodéw oskarzonego
oraz braku uwzgledniania nowej,
i aktualnej w chwili orzekania,
w postaci
obnizonych dochodéw oskarzonego
R.P. (1).

okolicznos$ci znacznie

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

254. W pierwszej kolejnosci
rozpoznany zostanie zarzut z pkt
II. 4), d) apelacji,
konsekwencje jego uwzgledniania
beda  mialy dla
rozpoznania pozostalych. Obronca
w uzasadnieniu apelacji powotuje
sie na fakt zloZenia wyjasnien przez
oskarzonego, ktére mialy stanowic
uzasadnienie innymi
okoliczno$ciami do nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Rzeczywiscie

poniewaz

znaczenie

wraz Z




wyjasniania R. P. (1) uznane
zostaly przez sad pierwszej instancji
za wiarygodne i stanowily one
podstawe ustalen. Zdaniem sadu
odwolawczego w ich perspektywie
nalezalo rozwazy¢ zastosowanie art.
6083 kk., co jest obowigzkiem
sagdu jezeli wystgpia warunki
jego zastosowania. Zgodnie z
tym  przepisem sad  stosuje
nadzwyczajne zlagodzenie kary,
a nawet moze warunkowo
zawiesi¢ jej wykonanie w stosunku
do sprawcy wspoldzialajacego z
innymi osobami w popemieniu
przestepstwa, jezeli ujawni on
wobec organu powolanego do
Scigania przestepstw informacje
dotyczace o0sb6b uczestniczacych
w popehieniu przestepstwa
oraz istotne okolicznoéci jego
popelnienia. Z pewnoé$cia spelniona
z tego przepisu zostala przeslanka
dotyczaca  zlozenia  wyjaSnien
dotyczacych osob wspoldziatajacych
w popelieniu czynu. Poza bowiem
przyznaniem sie do jego popelniania
R. P. (1) wypowiedzial sie na
temat udzialu dwoch innych oséb
wspoéldzialajacych w  popehieniu
czynu polegajacego na podpaleniu
klubu przy ul. (...) w W.. K. U.
(2) tego czynu dopuécil sie w
formie sprawstwa kierowniczego, a
Z. L. (1) w formie pomocnictwa,
a wiec w ro6znych formach
zjawiskowych wspoéldzialania. R.
P. (1) zlozyl na temat udzialu
tych os6b wyjaéniania o istotnym
znaczeniu, bo okreslit role tych
0s6b w zainicjowaniu popelnienia
przestepstwa oraz wskazal na
korzysci, jakie K. U. (2) z tego czynu
osiagnal. W przypadku Z. L. (1)
bez wyjaénien R. P. (1) nie byloby
mozliwe odtworzenie czynno$ci
jakie podjal ten oskarzony, a
ktére  wyczerpywaly  znamiona
pomocnictwa. W przypadku K. U.
(2) jego depozycje byly réwniez




istotne, bo wobec odmowy zeznan
przez P. L. (1) i W. S. (3),
stanowily o wysokiej randze element
wsparcia wiarygodnoSci tych osob
w pomdwieniu K. U. (2). Dla
zastosowania przepisu art. 6083 k.k.
istotne zatem pozostaje ustalenie
czy zlozenie takich wyja$nien na
okreSlonym etapie postepowania
moglo zostaé uznane za ujawnienie
wobec organu powolanego do
Scigania przestepstw informacji
dotyczacych osob wspoldziatajacych
w jego popelieniu. Zgodnie z
uchwala SN(7) z 29.10.2004 r.,
I KZP 24/04, OSNKW 2004,
nr 10, poz. 92. ,Uzyty w art.
60 § 3 kk termin "ujawni"
oznacza przekazanie przez sprawce
organowi powolanemu do $cigania
przestepstw  okre$lonych  tym
przepisem wiadomoSci dotychczas
temu organowi nieznanych lub
takich, ktore - wedlug wiedzy
sprawcy - sg temu organowi
nieznane.” Z pewno$cia oskarzony
mial wiedze, Ze organa Scigania
posiadaja informacje na temat jego
udzialu w popelieniu przestepstwa,
a takze innych os6b. Z wniosku
o zastosowanie tymczasowego
aresztowania wynikalo, ze zrodlem
tych wiadomos$ci sa informacje
niejawne pozyskane z kontroli
operacyjnej ( (...)-1094v/6). Mial
rOwniez  wiedze, ze zostal
zatrzymany K. U. (2) osoba
wspoldzialajaca z nim w popelnieniu
przestepstwa. W zwigzku z uwagami
sagdu odwolawczego dotyczacymi
braku  wypelhienia  warunkow
procesowego  wykorzystania =~ w
toku niniejszego  postepowania
informacji pozyskanych w toku
kontroli operacyjnej (uwagi =z
pkt 98 do 101, 123 do 130
uzasadnienia wyroku oraz zawarte w
sekcji 2.1.1.4 uzasadniania wyroku)
stwierdzi¢ nalezalo, ze jezeli organy
Scigania posiadaly jakiekolwiek




informacje dotyczace sprawstwa R.
P. (1) i Z. L. (1) na etapie
kiedy przystgpit ten pierwszy do
zlozenia wyjasnien, to byly to
informacje wylacznie operacyjne,
ktérych nie mozna bylo procesowo
wykorzystat. W  ocenie sadu
odwolawczego dla oceny spelnienia
przez oskarzonego warunkow z art.
6083 k.k. istotne jest ustalenie
czy organy Scigania posiadaly
informacje dotyczgce przestepstwa
i os6b w nim bioracych udzial
ale procesowo zabezpieczonych
tzn. mozliwych do wykorzystania
dowodowo. Informacje z kontroli
operacyjnej jezeli nie mozna ich bylo
wykorzysta¢ w toku postepowania
karnego nie mogly stanowié
takich dowodéw. Jezeli zatem
oskarzony ujawnil informacje, ktore
odpowiada¢ nawet mogly treSciom
informacji operacyjnych, to jednak
ujawnial on informacje nowe
dla organéw $cigania, poniewaz
one wylacznie mogly stanowic
dowdd przestepstwa. Warto jeszcze
raz zwroéci¢c uwage, ze wérod
wskazywanych przez sad okregowy
dowodow popelnienia przestepstwa
polegajacego na podpaleniu klubu
w  odniesieniu do  wszystkich
oskarzonych, a w szczegdlnosci
R. P. (1), ktérzy mieli w
wspoéldzialaé w jego popelnieniu,
nie zostaly wskazane dowody w
postaci rozmoéw zarejestrowanych
w trakcie kontroli operacyjnej. W
treéci samego uzasadnienia nie
zostaly réwniez okreSlone zadne
konkretne rozmowy, ktére taki
dow6d mialyby stanowi¢, a tym
bardziej osoby, ktére mialyby takie
rozmowy prowadzié. Zachowujac
konsekwencje w prowadzonych
przez sad odwotawczy ustaleniach i
ocenach uznaé¢ zatem nalezalo, ze
w braku dowodowego wykorzystania
informacji pozyskanych z kontroli
operacyjnej, wyjasniania R. P.




(1) dostarczyly organom Scigania
wylacznych informacji na sprawstwo
Z. L. (1),
a w przypadku K. U. (2) na
jego udzial w przygotowaniach
do tego czynu, uwiarygodniajacych
inne dowody, ktore go dotyczyly
oraz stanowily dowod na korzysci,

tego oskarzonego i

jakie z popelnienia czynu osiggnal.
Wystapity
zastosowania wobec R. P. (1) art.
6083 k.k.

zatem warunki do

255. W zwigzku z tym, ze zarzut
niewspolmierno$ci kary okazal sie
zasadny w tym
jakim postulowal on zastosowanie
nadzwyczajnego zlagodzenia kary

zakresie, w

pozbawienia wolnoSci pozostala
cze$¢ wywodéw  obroncy  tej
kary dotyczacych okazal sie
bezprzedmiotowa, poniewaz na

nowo nalezalo orzec taka kare
przy zastosowaniu nadzwyczajnego

a okolicznosci,
odwolujacy przy
krytycznej ocenie kary wymierzonej
w tym zakresie przez sad okregowy
nalezalo wymierzy¢ dopiero przy jej
wymiarze, co omoéwione zostanie
wyroku
dotyczacych zmian w wyroku sadu
pierwszej instancji. Z uwagi rowniez
na istotng zmiane kwalifikacji
prawnej czynu i jego opisu na
nowo musiala zosta¢ orzeczona
kara grzywny, wiec takze i w tym
zakresie wywody obroncy okazaly sie
bezprzedmiotowe i na podstawie art.
436 k.p.k. pominieto ich ocene.

jej zlagodzenia,

jakie wskazal

w czeSci uzasadniania

3.104.

Zarzut z pkt II. 3), w pkt V (czyn
XXVII), obraze przepisow prawa
materialnego (w innym zakresie
kwalifikacja czynu
przypisanego ww. oskarzonemu,
w sytuacji gdy
nie odpowiada prawu), tj.
5381 kk. w zw.

niz prawna
orzeczenie to
art.

z art. 11582

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




k.k., poprzez ich niezastosowanie
przy wyborze rodzaju i wymiarze
kar (orzeczeniu kary pozbawienia
wolnoSci oraz grzywny) za pierwsze
przestepstwo (czyn XXVII), jak
rOwniez przy wymiarze kary
lacznej (pozbawienia wolnoéci oraz
grzywny) za trzy przestepstwa
(czyny XXVI, XVIII i XXIX), a
w szczegblno$ci poprzez pominiecie
treSci 1 kolejno$ci  dyrektyw
sadowego wymiaru kary wskazanych
w art. 5381 k.k., przy jednoczesnym

zastosowaniu  wylgcznej  jednej
dyrektywy, dotyczacej spolecznej
szkodliwo§ci  czynu  (czynow),

przy czym zastosowanej rowniez
blednie, tj.
wyznacznikow stopnia karygodnoéci
czynu, wskazanych w art. 11582 k.k.

sprzecznie z treScia

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

256. Wobec tresci rozwazan sadu i
czeSciowego uwzgledniania zarzutu
z pkt II. 4) apelacji powyzszy
zarzut uznano za bezprzedmiotowy i
pominieto jego ocene.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez:

1) zakwalifikowanie czynu XXVII na
podstawie art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.
163 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 1281 k.k.
i wymierzenie mu na podstawie art.
16381 pkt 1 k.k. w zw. z art. 1981 k.k.
w zw. z art. 6086 pkt 3 k.k. kary 11
miesiecy pozbawienia wolnosci,

2) uniewinnienie oskarzonego od
czynu zarzucanego mu w pkt XXIX
a/o,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




3) wymierzenie oskarzonemu kary

lacznej 1 roku i 11 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Wniosek z pkt 1 apelacji zostal
uwzgledniony faktycznie w caloéci,
albowiem postulat o zastosowanie
art. 1882 k.k., zamiast 1883 k.k., co
wynikalo z rozwazan odwolujacego
uzna¢ nalezalo za omylke pisarska.
Whiosek z pkt 2 apelacji nie mogl
zosta¢ uwzgledniony, gdyz zarzut
dotyczacy czynu z pkt XXIX okazal
sie nie zasadny, co powodowalo
takze
wnioskow.

niezasadno$¢ trzeciego z

3.105.

Apelacja obroncy oskarzonego R. P.
(1) adw. P. K..

W odniesieniu do czynu zarzucanego
oskarzonemu w pkt XXVII a/o

Zarzut z pkt I bledu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku,
majacy wplyw na jego
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony
R. P. (1) dzialal w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, w sytuacji,
gdy ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, aby
oskarzony w wyniku przestepstwa
osiagngl albo mial osiagnac
jakakolwiek korzy$¢ majatkowa dla
siebie lub innej osoby, a wrecz
to oskarzony mial takiej korzysci
udzieli¢ innej osobie.

tresé,

nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




257. Dla krytycznej oceny tego
zarzutu i uznania go za niezasadny
nalezy wylacznie odwolaé sie do
uwag dotyczacych zarzutu z apelacji
innego obroncy oskarzonego R. P.
(1) z pkt 248 uzasadniania wyroku.

3.106.

Zarzut z  pkt II
niewspotmiernoSci
kary jednostkowej 5 lat pozbawienia
wolnoSci oraz kary jednostkowej
grzywny w  zakresie
wysokosci jednej stawki dziennej na

kwote 1000 zl.

razacej
wymierzonej

ustalenia

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

258. Wobec tresci rozwazan sadu i
czeSciowego uwzgledniania zarzutu

z pkt II. 4) apelacji obroncy
oskarzonego R. P. (1) (uwagi
z pkt 254 i 255 uzasadniania

wyroku) powyzszy zarzut dotyczacy
kary pozbawienia wolnoéci uznaé
za bezprzedmiotowy i
pominieto w tej jego
ocene. Podzieli¢ nalezalo natomiast
argumenty dotyczace wysokosci
stawki Zostala ona
ustalona na kwote 1000 z w
sytuacji gdy z dostepnych informacji
udzielonych przez oskarzonego na
pierwszej rozprawie wynikalo, ze
uzyskuje on dochody w kwocie
50 000 zI miesiecznie. Warto$é
grzywny wyniosla zatem kwote 300
000 zl, co przekracza kilkukrotnie
wysoko$é jego dochodéw. Majac
na uwadze natomiast zdolnosci
majatkowe poza majatkiem
oskarzonego nalezalo tez uwzglednic
zobowigzanie  do
szkody. Przyznaé
ze okres
skladania apelacji, ale réwniez i na

nalezalo
czesci

dzienne;j.

naprawienia
nalezalo,
pandemii w

tez
czasie




etapie postepowania odwolawczego
musial wplynaé istotnie na te
zdolno$ci majatkowe oskarzonego.
Mimo jej wyrok
sadu przypadt
na czas Trozpoczynajacej  sie
recesji gospodarczej, inflacji
oraz zmniejszonego popytu na
ushugi i Swiadczenia wykraczajace
poza zaspokajanie podstawowych
potrzeb zyciowych. Okolicznosci
te spowodowaly, ze sad
apelacyjny uwzgledniajagc w czesci
zakresie
razgcej niewspohmierno$ci przyjetej
wysokoSci stawki dziennej, ustalil jej
warto$¢ na kwote 500 zl.

zakonczenia
odwolawczego

zarzut  apelacji w

3.107.

W odniesieniu do czynu zarzucanego
oskarzonemu w pkt XXVIII a/o

Zarzut z pkt I obrazy prawa
materialnego  tj. art. 6083
kkk. poprzez  niezastosowanie
wobec  oskarzonego  instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

259. Nie mozna podzieli¢ zarzutu
obroncy o wystepowaniu warunkéw
z art. 6083 kk., poniewaz wobec
uniewinnienia Z. L. (1) od
popehiania zarzucanego mu czynu z
pkt XXXIII w swoich wyjaénieniach
oskarzony nie ujawnil informacji o
wspoldzialajacych z nim osobach,
a wylacznie o jednej osobie. Nie
bylo zatem podstaw do zastosowania
obligatoryjnego =~ nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Zdaniem sadu
odwolawczego nie wystepowaly
takze faktyczne podstawy
do fakultatywnego zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
takie wystapily.

chot prawne




Pomimo jednak takiej uwagi wbrew
postulatom obronicy godzi sie jednak
zauwazyc¢, ze sad pierwszej instancji,
pomimo  braku
nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
bo nie powolal w tym zakresie
zadnego przepisu ustawy Kkarnej,
a w uzasadnianiu wyroku roéwniez

zastosowania

nie powolal sie na zastosowanie
takiej instytucji prawnej orzekl
kare pozbawienia wolno$ci ponizej
dolnych granic zagrozenia, bo
w wymiarze 1 roku pozbawienia
czyn, ktéry jest
zagrozony kara 2 lat pozbawienia
wolnoS$ci. Wymierzenie kary jeszcze
lagodniejszej sie
juz zupelhie spolecznemu poczuciu
sprawiedliwoéci. Rzeczywiscie
oskarzony sie do
popehiania czynu. Dzieki niemu

wolnos$ci  za

sprzeciwialoby

przyznal

skazany zostal inny oskarzony oraz
wystepowaly fakultatywne podstawy
dla zastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, ale wladciwosci
osobiste oskarzonego, ktore sa
dla  wymiaru  kary
nie przemawialy za orzeczeniem

istotne

jeszcze nizszej kary pozbawienia
wolno$ci, niz orzeczona, w ramach
nadzwyczajnego zlagodzenia Kkary.
Oskarzony wszedl
w relacie z niebezpiecznym,
zdeterminowanym do popelniania
kolejnych wystepkoéw przestepca,
ujawnial mu informacje, ktore
wykorzystane do
popelienia czynu zabronionego,

bowiem

mogly zostaé
przez co zagrozenie dla porzadku
prawnego istotnie wzrosto. Wplyw
na to, ze czynnoSci te zatrzymaly sie
na etapie przygotowania mial przede
wszystkim fakt zatrzymania K. U.

(2).

3.108.

Zarzut z pkt II  razacej
niewspoéhmierno$ci wymierzonej
kary  jednostkowej 1 roku

pozbawienia wolno$ci oraz kary

# zasadny

# cze$ciowo zasadny




jednostkowej grzywny w zakresie
ustalenia wysokoSci jednej stawki
dziennej na kwote 1000 zl.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

260. w zakresie zarzutu dotyczacego
wysoko$ci stawki dziennej odwolaé
sie jedynie nalezalo przy jego ocenie
do uwag z 258 uzasadnienia wyroku.

3.100.

W odniesieniu do czynu zarzucanego
oskarzonemu w pkt XXIX a/o

Zarzut z pkt 1 obrazy prawa
materialnego  tj. art. 6083
kk. poprzez niezastosowanie
wobec  oskarzonego  instytucji

nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

261. Nie ma racji obronca gdy
stwierdza,
ww. czynu
do zastosowania art. 6083 k.k.,
poniewaz R. P. (1) wujawnil
informacji wylacznie o jednej
osobie wspdldzialajacej z nim w
popehieniu czynu, bo o K. U. (2).
Nikt inny w popehieniu tego czynu
nie bral udzialu, poniewaz P. L.
(1), ktory byt podzegany do pobicia
pokrzywdzonej nie powzigl zamiaru
dokonania takiego czynu.

ze w odniesieniu do
zachodzily warunki

3.110.

pkt II  razacej
niewspolmierno$ci ~ wymierzonej
kary jednostkowej 1 roku.

Zarzut Z

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

262. Zarzut obroncy jest razaco
niezasadny. Co prawda oskarzony
zlozyl  wyja$niania na temat
zarzucanego mu czynu, ale jego
postawa wobec  pokrzywdzonej
zastlugiwala na  zdecydowane
potepienie. Spér miedzy M. O. chcial
on bowiem zalatwi¢ przy udziale
niebezpiecznego kryminalisty, nie
kontrolujgc jego zachowan i nie
majac nad nim zadnego nadzoru.
W ten sposdb stwarzal on
powazne zagrozenie dla zdrowia
i wolnoéci pokrzywdzonej. Nadto
juz w toku postepowania sadowego
nie czynit zadnych staran, by
wyrazi¢ swoje ubolewanie wobec
faktu, Ze =zainicjowal dzialania
niebezpiecznego przestepcy na
szkode pokrzywdzone;j. W
takiej sytuacji ~ uwzgledniajac
takze postawe oskarzonego po
popehieniu czynu nie mozna uznaé,
by orzeczona kara byla razaco
niewspOlmiernie surowa.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku w czeéci poprzez:

1. uchylenie, w pkt V zaskarzonego
wyroku, rozstrzygniecia o karze
lacznej pozbawienia wolnosci i
karze lacznej grzywny wymierzonej
oskarzonemu R. P. (1);

2. w zakresie czynu z pkt XXVII
a/o — wyeliminowanie z opisu
czynu zwrotu: ,dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej”
i obnizenie wymierzonej kary
pozbawienia  wolnoSci do 1
roku pozbawienia wolnoéci oraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




uchylenie rozstrzygniecia o karze
grzywny;

3. w zakresie czynu z pkt XXVIII a/
0 — przyjecie w podstawie wymiaru
kary art. 6083 k.k. i wymierzenie,
w miejsce kary pozbawienia
wolnoSci i grzywny o charakterze
kumulatywnym, wylacznie kary o
charakterze wolno$ciowym;

4. w zakresie czynu z pkt XXIX a/
0 — przyjecie w podstawie wymiaru
kary art. 6083 k.k. i wymierzenie, w
miejsce kary pozbawienia wolnosci
kary o charakterze wolnoSciowym.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

czes$ciowo

Wobec dokonanych zmian w opisie
czynu z pkt XXVII i jego kwalifikacji
prawnej, a w  konsekwencji
wobec wymierzenia nowych kar
za ten wystepek, wniosek z
pkt 1 byl oczywiscie =zasadny.
Whniosek byl niezasadny w pkt 2
rOwniez z uwagi na zastosowanie
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
AU odniesieniu do tego
czynu. Wskutek nieuwzglednienia
zarzutébw dotyczacych czynow z
pkt XXVIII i XXIX w zakresie
art. 6083 kk.
odpowiednie w tej czeSci wnioski
byly niezasadne.

zastosowania

3.111.

Apelacja obroncy oskarzonego R. P.
(1) adw. R. B. (1).

Zarzut z  pkt 1
niewspdtmiernoéci kary polegajacej
na wymierzeniu oskarzonemu kary 5
lat pozbawienia wolnosci za czyn z
art. 18 § 2 kk w zw. z art. 282 kk w zb.
zart. 163 § 1 pkt 1 kkwzw. zart. 11 §

2 kk w zw. z art. 12 kk.

razacej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

263. Wobec tre$ci rozwazan sadu
z pkt 254 uzasadniania wyroku na
podstawie art. 436 k.p.k. powyzszy
zarzut uznano za bezprzedmiotowy i
pominieto jego ocene.

3.112.

Zarzut z pkt 2 mogacy mieé
wplyw na tre$c¢ orzeczenia blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za jego podstawe polegajacy na
przyjeciu przez sad I instancji,
ze oskarzony przekazujac K.
U. (2)
zamieszkania, trybie zycia i sytuacji
majatkowej J. S. czyniac
ustalenia odnoénie zabezpieczenia
jego posesji mieszkalnej dopuscil
sie pomocnictwa do dokonania
przestepstwa kradziezy z uzyciem
przemocy (art. 28081 k.k.), podczas
gdy dopuscil sie on pomocnictwa do
przestepstwa kradziezy (art. 27881
k.k.).

informacje o miejscu

oraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

264.Rzeczywiscie K. U. (2) zmienial
plany dotyczace tego w jaki sposéb
dokonaé¢ zaboru mienia J. S.. R.
P. (1) jednak jak wlaénie wynika
z jego wyjasnien na kazdym etapie
tych planow stanowil dla drugiego
oskarzonego wsparcie psychiczne,
bo uczestniczyl w rozmowach z
nim na ten temat i przekazywal

rozne informacje. Analizujgc te
poszczegdlne  sekwencje  tych
przygotowan, ale jednak w

oparciu o protokdl przestuchania
oskarzonego, a nie cytaty obroncy,
poniewaz oderwane one sa od




logiki wydarzen opisywanej przez
R. P. (1) stwierdzi¢ tez nalezy, ze
wedle tego jak on je opisywal, ta
zmiana planéw, a wiec z rabunku
(poprzez wlamanie) na napad
poprzez pozorowanie czynnoSci
policyjnych nastgpila jeszcze przed
tym jak sam R. P. (1) udal sie
do K., by zapoznaé sie z okolica,
gdzie znajdowal sie dom J. S..
Ta zmiana planéw, o jakiej pisze
obronca wystepowala na samym
poczatku rozméw oskarzonych, po
czym nastapily wyjazdy jednego i
drugiego do W.. Istotne jest jednak
to, ze R. P. (1) nie zrezygnowal
ze wsparcia psychicznego K. U. (2)
i co najwazniejsze nie zawiadomil
o takich planach tego oskarzonego
organ6w $cigania. Zarzut obroncy
byl zatem niezasadny i opieral sie na
wybiodrczej analizie wyjasnien R. P.

(1).

3.113.

Zarzut z  pkt 3 razacej
niewspoéhmierno$ci wymierzonej
oskarzonemu kary polegajacej na
wymierzeniu kary jednego roku
pozbawienia wolnoéci za czyn z art.

1882 k.k. w zw. z art. 19181 k.k.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

265. Dla krytycznej oceny tego
zarzutu odwolac sie nalezy do uwag
z pkt 262 uzasadniania wyroku sadu
odwolawczego. Sam bowiem fakt,
ze wystapily fakultatywne podstawy
do nadzwyczajnego zlagodzenia
kary stanowi  wylgcznego
argumentu dla
w sytuacji gdy wlaénie
odniesieniu  do

zarzucanego oskarzonemu o wiele
wieksze znaczenie zyskuje postawa
sprawcy wobec  pokrzywdzone;.

nie
obnizenia kary
tak

jak  w czynu




Jezeli bowiem oskarzony chcial
zniwelowaé  negatywne  skutki
swojego zachowania polegajace
réwniez na naruszeniu poczucia
bezpieczenstwa pokrzywdzonej
to  odpowiednimi  dzialaniami
powinien wykaza¢ podjecie staran
majacych na celu zado$éuczynienie,
wynikajacego z tego poczuciu,
krzywdy pokrzywdzonej. Pomimo,
ze czynu nie usilowano dokonaé
to jednak te czynnoéci, jakie
z inspiracji oskarzonego wobec
M. O. byly podejmowane, a
o jakich ona sie dowiedziala,
w powazny stopniu nadwyrezyly
zaufanie pokrzywdzonej do innych
osob i wplynely na jej dzialania
w przestrzeni publicznej. Doéc
zauwazyC, ze na rozprawy przed
sagdem odwolawczym przychodzila
ona w ochronie Policji, co przeciez
bylo nastepstwem zachowania R. P.
(1), ktoérego konsekwencje sa jak
sie okazuje dlugotrwale. Nie ma
zatem racji obronica gdy podnosi
zarzut razacej niewspohmiernosci
kary calkowicie bagatelizujac istotne
elementy dyrektyw wymiaru kary z
art. 5382 k.k. zwiazanych z rodzajem
i rozmiarami ujemnych nastepstw
przestepstwa.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku w czeéci poprzez:

1. uchylenie rozstrzygniecia o karze
lacznej;

2. wymierzenie oskarzonemu za czyn
za czyn z art. 18 § 2 kk w zw. z art.
282 kk w zb. z art. 163 § 1 pkt 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.
Kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




3. przyjecie, ze czyn opisany
w pkt XXVIII czeéci wstepnej
zaskarzonego  wyroku  stanowi

wystepek pomocnictwa do kradziezy
i wymierzenie oskarzonemu za ten
czyn kary 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

4. wymierzenie oskarzonemu za
czyn z art. 1882 kk. w zw. z
art. 19181 kk. wskazany w pkt
XXIX czeéci wstepnej zaskarzonego
wyroku, w brzmieniu przyjetym w
pkt 5 wyroku, kary 1 miesigca
pozbawienia wolno$ci;

5. wymierzenie oskarzonemu kary
lacznej pozbawienia wolno$ci w
wysokoéci 2 lat i
pozbawienia wolno$ci;

8 miesiecy

6. utrzymanie w mocy wyroku w
pozostalej czesci.

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec dokonanych zmian w opisie
czynu z pkt XXVII i jego kwalifikacji
konsekwencji
wobec wymierzenia nowych kar
za ten wystepek, wniosek =z
pkt 1 byl
Wniosek byl niezasadny w pkt 2
rOwniez z uwagi na zastosowanie
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
tego
czynu. Wskutek nieuwzglednienia
zarzutow dotyczacych czyndéw z pkt
XXVIII i XXIX odpowiednie w tej
cze$ci wnioski byly niezasadne.

prawnej, a w

oczywiécie zasadny.

w odniesieniu do

3.114.

Apelacja obroncy oskarzonego Z. L.

(1).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




LW takim zakresie, w jakim dotyczy
to czynu objetego pkt XXX aktu
oskarzenia:

Zarzut z pkt 1) a) obrazy przepisow
postepowania, a mianowicie art.
410 kpk. w zw. z art. 92
k.p.k. poprzez to, ze wbrew
wynikajacemu =z tego przepisu
obowigzkowi oparcia wyroku na
podstawie caloksztaltu okolicznoS$ci
ujawnionych w  sprawie, sad
pominal istotne dowody w postaci
nagran rozmoé6w telefonicznych przy
czynieniu ustalenia, ze oskarzony L.
wspolnie i w porozumieniu z R. P.
(1) naklonil K. U. (2) do popelnienia
zabronionego z pkt XXX a/o.

Zarzut z pkt) b) obrazy przepisow
postepowania, a mianowicie art. 77
k.p.k. wskutek przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddw przy
ustaleniu czynu oskarzonego Z.
L. (1) opisanego w pkt XXX,
w nastepstwie pominiecia nagran
rozmo6w telefonicznych Z. L. (1) z R.
P. (1).

Zarzut z pkt) b) obrazy przepiséw
postepowania, a mianowicie art. 7
k.p.k. wskutek przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddéw przy
ustaleniu czynu oskarzonego Z.
L. (1) opisanego w pkt XXX,
w nastepstwie wskazania wérod
dowodéw majacych potwierdzac
popelnienie tego czynu przez
oskarzonego Z. L. (1) zeznan szeregu
$wiadkoéw tj. B. S., M. B. (3), M. §.,
W.S.(3),K.B.(2),S.W,,P. L. (1)1
wyjaénien L. G. (1).

Zarzut z pkt 2 bledu w ustaleniach
faktycznych majacych wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a polegajacych
na przyjeciu, ze oskarzony Z. L.
(1) dopuscil sie czynu opisanego
w pkt VI tiret pierwsze wyroku
objetego pkt XXX a/o podczas




gdy nie znajduje to potwierdzenia
w zebranym materiale dowodowym
w postaci nagran telefonicznych
pomiedzy oskarzonymi Z. L. (1) a R.
P. (1).

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

266. Obronca lacznie uzasadnia
powyzsze wiec lacznie
réwniez do nich sad odwolawczy
Opierajg
przede wszystkim na tezie, ze w
szczegblnosSci nagrania z kontroli
operacyjnej rozmow telefonicznych
nie stanowig potwierdzenia dla
stawianego oskarzonemu zarzutu.

zarzutu,

sie odniesie. sie one

W kwestii wykorzystania w toku
postepowania karnego dowodu z
toku
ponownie

uzyskanych w
operacyjnej
odwola¢ sie nalezy do uwag sadu
odwolawczego z pkt 98 do 101,
123 do 130 i 254 uzasadnienia
wyroku oraz zawartych w sekcji
2.1.1.4 uzasadniania wyroku. W
konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze
stanowily
na potwierdzenie

informacji
kontroli

nie one dowodu
czegokolwiek.
dowody w
szczegoblnosci z wyjasnien R. P. (1),
ale tez wskazane w zarzucie z pkt b
nie mogly by¢ podstawg do ustalenia
réwniez, ze Z. L. (1) naklanial K.
U. (2) do podpalenia klubu przy ul.

(...), bo nie wynikalo to z tresci tych

Roéwniez inne

dowodow, w szczegolnosSci depozycji
R. P. (1). Takie jednak konstatacje
nie oznaczaja, ze oskarzony nie
dopuscil sie zadnego przestepstwa.
Argumentacja obroncy zatrzymuje
sie bowiem na etapie negacji ustalen
sadu pierwszej instancji dotyczacych
naklaniania przez oskarzonego K.
U. (2) do popehiania
polegajacego na podpaleniu klubu.
Nalezy ja podzieli¢, ale nie oznacza

czynu




to, ze zebrane dowody nie pozwalaja
na ustalenie jakiego innego czynu sie
dopudcil Z. L. (1).

267. W tym zakresie podstawg takich
ustalen moga by¢ wylacznie relacje
R. P. (1). Sad pierwszej instancji
uznatl te wyjadniania za wiarygodne,
a zdaniem sadu apelacyjnego
obrofica nie przedstawil zadnych
argumentoéw, ktére taka ocene
moglyby  podwazy¢. Dowodem
obciazajacym Z. L. (1) w tym
zakresie jest pomoéwienie R. P.
(1). Sad odwolawczy w szerszym
zakresie charakter tego dowodu
omoéwit w uwagach z pkt 198
do 203 uzasadniania wyroku i do
nich nalezy sie jedynie odwolaé.
Przechodzgc za$ na relacje miedzy
obu oskarzonymi stwierdzié¢ nalezy,
ze ani w toku prowadzonego
postepowania, ani tez obronca
takich okolicznosSci w apelacji nie
podnosil, nie zostaly ujawnione
zadne, ktore moglyby stanowié
powdd falszywego pomodwienia Z. L.
(1). Nie wystepowaly zadne osobiste
urazy, ktore moglyby stanowié
motyw dla takich zachowan. R. P.
(1) skladajac wyjasniania obcigzyl
nie tylko Z. L. (1), ale réwniez i
siebie i jak ostatecznie sie okazalo
byly t wylaczny dowodéw na jego
sprawstwo. Okoliczno$¢ ta jedynie
moze uwiarygodnia¢ postawe tego
oskarzonego. Odwolujac sie jednak
do rozwazan sadu z  pkt
246 uzasadniania wyroku, gdzie
wskazano na brak podstaw dla
ustalenia, ze réwniez R. P. (1)
naklanial K. U. (2) do popeliania
czynu polegajacego na podpaleniu
klubu stwierdzi¢ nalezy, ze te
same przyczyny zadecydowaly i
w odniesieniu do Z. L. (1), iz
jego zachowanie opisane przez
R. P. (1) wyczerpywalo znamiona
pomocnictwa psychicznego.
Wyraznie bowiem 2z wyjasnien




tego oskarzonego wynikalo, ze Z.
L. (1) bral udzial w rozmowach
na temat podpalenia klubu, w
trakcie rozmoéw zapewnial, ze w
nastepstwie pozaru nie powstanie
zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi
razem z dwoma innymi oskarzonymi
podjal decyzje o tym, ze Kklub
ten zostanie podpalony oraz ustalil
dzien tygodnia, w jakim mialo
dojé¢ do popehlienia przestepstwa
(1645v/9). W ten sposbéb ulatwil
popehlienie czynu K. U. (2),
poniewaz utrwalil w nim zamiar
jego popekiania. Argumentujac, ze
wskutek pozaru, jaki mial sie odby¢
wniedziele nie dojdzie do zagrozenia
dla ludzi, przekonywal do takiej
propozycji podpalenia klubu, bo
przeciez przede wszystkim takie
dzialanie mialo stluzy¢ eliminacji
konkurencji dla klubu (...)
prowadzonego przez R. P. (1). Bylo to
zatem wsparcie psychiczne.

268. CzeSciowo nalezalo zatem

uwzgledni¢ zarzut obroncy i
podzieli¢ jego stanowisko, ze
Z. L. (1) nie dopudcil sie

podzegania. W tym zakresie sad
okregowy dopuscil sie bledu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe orzeczenia i majgcych
wplyw na jego tre$¢. Argumentacja
obroncy nie dawat jednak podstawy
do wuznania, ze zadnego czynu
zabronionego nie popehil, bo
jego wyczerpywato
znamiona pomocnictwa
psychicznego do czynu polegajacego
na sprowadzenia pozaru w budynku
przy ul. (...) wW..

zachowanie

3.115.

II. W takim zakresie, w jakim
dotyczy to czynu objetego pkt
XXXIII aktu oskarzenia:

Zarzut z pkt 1) a) obrazy przepisow
postepowania, a mianowicie art.

7 kpk w zw. z art. 4248

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pkt 1 k.p.k. wskutek przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodéw
przy ustaleniu czynu oskarzonego
Z. L. (1) opisanego w pkt
XXXIII, w nastepstwie pominiecia w
uzasadnieniu wyroku wyczerpujacej
i logicznej argumentacji opartej
na wskazaniach
doswiadczenia zyciowego, dlaczego
fakty
wskazane na s. 46 uzasadnienia
wyroku, a takze
wskazania rozwazan sadu dlaczego
w  jego dowody te
przelamuja chroniace oskarzonego
domniemanie wynikajgce z art. 581
k.k.

wiedzy i

uznal za udowodnione

pominiecie

ocenie

Zarzut z pkt) b) obrazy przepiséw
postepowania, a mianowicie art. 7
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. wskutek
swobodnej
oceny dowodow z zeznan $wiadkow
J. S. i M. B. (4) poprzez brak
doglebnego ustosunkowania sie do
tej czeSci ich zeznan, ktére mogly

przekroczenia granic

mie¢ wplyw na tre§¢ orzeczenia w
zakresie winy oskarzonego.

Zarzut z pkt 2 bledu w ustaleniach
faktycznych majacych wplyw na
tre§¢ orzeczenia, a polegajacych
na przyjeciu, ze oskarzony Z. L.
(1) dopuscit sie czynu opisanego
w pkt VI tiret pierwsze wyroku
objetego pkt XXXIII a/o podczas
gdy nie znajduje to potwierdzenia w
zebranym materiale dowodowym.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

269. Dla uwzgledniania wniosku
apelacji wystarczajgca jest ocena
zarzutu z pkt 2, gdyz na podstawie
art. 436 k.p.k
pozostalych jest bezprzedmiotowe.
Odwolujgc  sie

rozpoznanie

réwniez do




poprzednich uwag dotyczacych
wiarygodnos$ci wyjasnien R. P.
(1) podzieli¢ nalezy stanowisko
obroncy, ze rowniez i z tego
dowodu nie wynika, by dopuscil
sie on czynu polegajacego na
przygotowaniach do uprowadzenia
J. S.. Dla potwierdzenia tych
wywodéw obroncy nalezy wskazaé
na depozycje R. P. (1), z ktoérych
po pierwsze wynikalo, ze nie ma
pewnosci czy Z. L. (1) byl podczas
rozmobéw w czasie, ktérych K. U. (2)
razem z R. P. (1) planowali w jaki
sposob dokona¢ zaboru pieniedzy J.
S. (1643-1643v/9). Dalej stwierdzic
nalezy, ze ogledziny domu J. S. w K.
byly inicjatywa R. P. (1), stanowily
konsekwencje jego ustalen z K. U.
(2), w jakich nie uczestniczyl Z.
L. (1). Jego relacje nie wskazuja
na zadna aktywno$¢ Z. L. (1) w
tym zakresie, a nadto zaznaczy¢
nalezy, ze wyjazd ten mial przede
wszystkim cel biznesowy. Ogledziny
budynku dokonal R. P. (1) niejako
przy okazji tych dzialan (1643v/9).
Z tych relacji nie wynika, by Z.
L. (1) czynnie w tej wizji lokalnej
uczestniczyl, a informacje na temat
budynku przekazal K. U. (2) nie
on a R. P. (1). Zreszta czynnosci
te podjete zostaly zanim K. U. (2)
powzial zamiar uprowadzenia J. S.
i nie stanowily one podstawy do
przyjecia, ze R. P. (1) bral udziat w
przygotowaniach do uprowadzenia,
wiec nie ma powodu, by czynnosci
takie, ktéorych mogl byé jedynie
biernym $wiadkiem Z. L. (1), mogly
uzasadniaé przypisany mu czyn. Po
tym jak K. U. (2) zdecydowal sie
na uprowadzenie tej osoby R. P. (1)
przekazal Z. L. (1) informacje na
ten temat, co w reakcji spowodowato
odpowiedZ, ze ten ma go pod
kontrola. Kolejne wypowiedzi R. P.
(1) maja juz wylacznie charakter
przypuszczajacy. Mowil on bowiem,
ze Z. z F. mieli jecha¢ do K




i mieli dalej planowa¢ i poczynic
blizsze ustalenia tego napadu. Z
tych jednak informacji nie wynika
przeciez, ze Z. L. (1) takie dzialania
podjal. Dodatkowa informacja R.
P. (1) bylo, ze Z. L. (1) zwrocil
sie z pytaniem o zalatwienie tablic
rejestracyjnych  z  wojewddztwa
(...). Wylacznie przekazanie tej
informacji w trakcie przestuchania
po tych jakie dotyczyly planowania
przestepstwa przez K. U. (2) na
J. S. moglo nadawac jej znaczenie
powiazane z tymi czynno$ciami,
poniewaz z samej tej informacji
nie moglo wynikaé, ze pozyskanie
takiej informacji mialo jakikolwiek
zwigzek z przygotowaniami K.
U. (2) do wuprowadzenia J.
S.. Ta tre$¢ wyjasnien R. P.
(1) potwierdza zasadno$§¢ zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
poniewaz Z. L. (1) przypisano czyn
jakiego w rzeczywistoSci sie nie
dopuscil.

Whniosek

Wnhniosek

1. o zmiane zaskarzonego w
zaskarzonej cze$ci i uniewinnienie
oskarzonego od popehliania czynéw
w zaskarzonej cze$ci wyroku.

ewentualnie

2. o uchylenie zaskarzonej
czeSci wyroku i przekazanie sprawy
w tym zakresie do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Wniosek o0 uniewinnienie byl
zasadny wylacznie w zakresie czynu
zarzucanego oskarzonemu w pkt
XXXIII a/o, a w pozostalym zakresie
uzasadniona byla zmiana wyroku
poprzez zmiane opisu czynu i
jego kwalifikacji prawnej. Wniosek
o0 uchylenie zaskarzonej czesci
wyroku i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania
byl niezasadny, bo nie wystapily
warunki z art. 43782 k.p.k.

3.116.

Apelacja obroncy oskarzonego L. G.

(1.

Zarzut z pkt 1 bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego
tres$c polegajacy na nieprawidlowym
ustaleniu, ze oskarzony obejmowat
swoim zamiarem sprowadzenia
zdarzenia zagrazajacego mieniu w
wielkich rozmiarach, majace postac
pozaru podczas gdy z wyjaénien
oskarzonego wynika, ze oskarzony

obejmowal  swoim  zamiarem
wylacznie  zniszczenie — mienia,
bowiem mial w $wiadomodci,

ze w lokalach gastronomicznych
$ciany  dzialowe sufit 1
podloga musza posiada¢ odpornosé
uniemozliwiajaca
rozprzestrzenianie sie ognia do

oraz
ogniowa,

sasiednich pomieszczen.

Zarzut z pkt 2  bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
ktory
tresce,

za podstawe orzeczenia,
wplyw na jego
polegajacy na  nieprawidlowym
ustaleniu, ze oskarzony obejmowal

mial

swoim zamiarem doprowadzenie
przemoca w osiagniecia
korzy$ci majatkowej do zaprzestania

celu
prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez spotke (...) Sp.
z 0.0. podczas gdy z wyjaénien
oskarzonego wynika, ze oskarzony

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




obejmowal  swoim  zamiarem
wylacznie zniszczenie mienia za
pomoca podpalenia, dzialajac pod
przymusem psychicznym ze strony

W. S. (3).

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

270. Zarzut jest  oczywiscie
niezasadny. Opiera sie on bowiem
na zalazeniu, ze wyjaSniania
w  przytoczonym  zakresie sa
wiarygodne, a tylko sad okregowy
wyprowadzil z nich bledne ustalenia.
Wyraznie jednak sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu wyroku
w  odniesieniu do depozycji
oskarzonego stwierdzil, ze ,Sad dal
wiare tym wyjasnieniom w zakresie
w jakim L. G. przyznal sie do
popehienia tego czynu oraz tego,
ze razem z nim uczestniczyli w
nim P. L. i W. S.. W tym zakresie
sqg one zgodne przede wszystkim
z wyjasnieniami i zeznaniami
wyzej wymienionymi.” (str. 53).
Oznacza to jednak, ze wyjadniania
oskarzonego w tym zakresie, w
jakim przytacza je obronca nie
stanowily podstawy ustalen sadu,
wiec nie bylo uprawnione dla
uzasadniania zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych powolanie
sie na tresci, ktorym sad odmowil
wiary. OczywiScie pomijajac
te uchybienia techniczne przy
konstrukcji odnoszac
sie do argumentacji obroficy w
uzasadnieniu apelacji stwierdzié
nalezy, ze wywody dotyczace tego,
iz oskarzony swoim zachowaniem

zarzutu i

nie chcial spowodowaé zagrozenia
dla zdrowia i zycia mieszkancow
sa  bezprzedmiotowe,
treécia czynu mu przypisanego
nie bylo spowodowanie takiego
Bledny jest rowniez

poniewaz

zagrozenia.




poglad wyrazony przez obrofice,
z ktérego mialoby wynikaé, ze
zagrozenie dla mienia w wielkich
rozmiarach odnosi¢ nalezy do
rozmiaréw przestrzennych, a nie
rozmiardbw jego warto$ci lub
rozmiaru  wyrzadzonej  szkody.
Whbrew twierdzeniom odwolujacej
taki poglad nie ma wsparcia
w jednolitym w tym zakresie
orzecznictwie i pogladach doktryny,
bo dla przeciwwagi przytoczyé
mozna stanowisko zawarte w
Komentarzu do Kodeksu karnego
(G. Bogdan [w:] Kodeks karny.
Cze$t szczegélna. Tom II. Czesc
I. Komentarz do art. 117-211a ,
red. W. Wrdbel, A. Zoll, Warszawa
2017, art. 163) wedle, ktérego
»(...) uzyte w ramach art. 163
sformulowanie ,mienie w wielkich
rozmiarach” interpretowaé nalezy
w ten sam sposoéb co ,wielkie
rozmiary szkody”, definiowane w
ramach czeéci ogo6lnej Kodeksu
karnego.” Za taka wykladnig sad
apelacyjny w niniejszej sprawie
sie opowiada. Przywola¢ chociazby
nalezy takze w tym zakresie wyrok
SA we Wroclawiu z 27.08.2015 r.,
II AKa 191/15, LEX nr 1820969,
zgodnie z ktéorym ,Nie mozna
rozmiaréw mienia odnoszacych sie
przede wszystkim do aspektow
przestrzennych utozsamiaé¢ z jego
wartoScia. O tym, czy W
konkretnym wypadku dochodzi
do realizacji znamienia "mienie
w wielkich rozmiarach", nalezy
decydowaé na podstawie wszystkich
elementéw charakteryzujacych to
znamie. Dla bytu tego pojecia
za decydujace uznaé¢ nalezaloby
nastepujace  czynniki:  rozlegle
wymiary  przestrzenne mienia;
warto§¢ mienia okre§long w
pieniadzu, przy czym wielko$é
orientacyjna powinny stanowic
wartoéci okreSlone w art. 115 § 6
i 7 k.k.; istotng warto§¢ uzytkowa




mienia i jego duze znaczenie
dla pokrzywdzonego; duza
liczbe =zagrozonych przedmiotow
majatkowych.” Nawet zatem wedle
treSci tego orzeczenia i takiego
kierunku interpretacji omawianego
przepisu w okoliczno$ciach sprawy
nie budziloby watpliwoSci, ze
zachowania  sprawcow  podjete
zostaly w stosunku do mienia
w  wielkich rozmiarach majac
na uwadze wielka  wartosé
nieruchomoéci przy ul. (...) w
W., jej przestrzenne gabaryty,
liczbe zagrozonych przedmiotow, co
uwzglednia ustugowy charakter tego
budynku, jaki mial zosta¢ oddany
do uzytku w krotkim czasie po dniu
pozaru.

271. Calkowicie niezasadne s3
wywody obroncy o tym, ze oskarzony
chcial jedynie wywolaé zniszczenie
mienia niewielkich rozmiaréw, bo
przeciez nie ma on zadnej specjalnej
wiedzy na podstawie, ktorej moglby
szacowa¢  skutki  sprowadzenia
pozaru w tym budynku, a jakiej to
tezie sprzeciwialy sie okolicznosci
zwigzane z rozmiarami szkody
spowodowanej przestepstwem.
Oskarzony bierze odpowiedzialno$¢
za wszystkie skutki i nastepstwa
pozaru, poniewaz przystepujac
do popehiania czynu na
nie wszystkie sie godzil. Nie
podejmowal zadnych dzialan, ani
nie dysponowal zadnymi $rodkami,
ktéore pozwalalyby na kontrole
konsekwencji wykonywanych przez
niego w tym zakresie czynnosci.

272, Nie sg rowniez zasadne wywody
obroncy oparte na wyjasnianiach
oskarzonego, z ktérych mialoby
wynikaé, ze bral udziat w
spowodowaniu pozaru, bo chciat sie
uwolni¢ od przemocy psychicznej ze
strony W. S. (3). Tak jak uprzednio
wskazano wyprowadzanie z tych




wyjasnien jakichkolwiek ustalen i
ocen byloby sensowne wylacznie
wowcezas gdyby taki dowod uznany
zostat za wiarygodny. Wedle
sadu okregowego w tym wlasnie
zakresie, jaki przytacza obronca
byl on niewiarygodny i stad
przytaczane wyjasniania nie mogly
stanowi¢ zrodla ustalen dotyczacych
zarzucanego oskarzonemu czynu.

273.  Obronca  wskazuje, ze
wyjasniania oskarzonego nie zostaly
zakwestionowane  przez zaden
dowod przeciwny w  sytuacji
gdy sad okregowy opart sie
przy  ustaleniach  dotyczacych
omawianego zdarzenia na szeregu
dowodach w szczeg6lnoSci P.
E. (1), W. S. (38 i R. P.
(1), z ktorych wynika calkowicie
odmienny obraz przyczyn, jakie
doprowadzily do udzialu L. G.
(1) w popelieniu zarzucanego
mu czynu. Dla eliminacji tych
dowodéw z podstawy ustalen
nalezy najpierw zakwestionowac ich
wiarygodno$¢, by w przestrzeni
powstalej po wylaczeniu takich
dowodow stworzy¢ sobie mozliwo$é
na wyprowadzanie ustalen z
treSci  dowodu, ktéry im byl
przeciwny, a ktérego wiarygodno$c
zakwestionowana zostala na ich
podstawie. Nie zmienia takiej
oceny fakt, ze wnioski dowodowe
obroncy zostaly oddalone jezeli
nawet w czedci ich uwzglednienie
przez sad odwolawczy nie dalo
zadnej podstawy do zmiany oceny
wiarygodno$ci wyjasnian L. G.
(1) dokonanej pierwotnie przez
sad okregowy. Nie bylo zatem
powodow, by przyjmowac ustalenia
za wywodami obroncy opartymi
na niewiarygodnym dowodzie i
przypisa¢ oskarzonemu wylacznie
udzial w czynie z art. 288 k.k. Oba
zatem zarzutu bledu w ustaleniach




faktycznych uznaé¢ nalezalo za

niezasadne.

3.117.

Zarzut z pkt 3 naruszenia przepisow
postepowania, ktére mialo wplyw
na tre$¢ orzeczenia a mianowicie
art. 7 kpk. w zw. z art. 410
k.p.k. polegajace na zlekcewazeniu
wyjaSnien oskarzonego, co w
konsekwencji skutkowalo bledem w
ustaleniach faktycznych bedacych
podstawa ustalenia winy, postaci
zamiaru oraz kwalifikacji prawnej
ktérego sie

czynu, dopuscil

oskarzony.

Zarzut z pkt 4 naruszenia przepisow
postepowania, ktére mialo wplyw
na tre$¢ orzeczenia a mianowicie
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
polegajace na blednym przyjeciu, ze
oskarzony w swoich wyja$nianiach
nie wspominal o roli oskarzonego
K. U. (2) w popelnieniu zrzucanego
tylko skoncentrowal sie
na osobie W. S. (3), bowiem
chcial chroni¢ oskarzonego K. U.
(2), podczas gdy — pomimo, ze
oskarzony o$wiadczyl, ze korzysta
z prawa do odpowiedzi na pytania
sadu meriti i stron postepowania

czynu,

- to nie zostalo mu zadane zadne
pytanie.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

274. Powyzsze zarzuty sg
proba, ale jednak jednostronna,
przedstawienia
wiarygodno$cia
G. (1). Powtoérzyc
w ukladzie

argumentéw  za
wyjaénien L.
nalezy, ze
procesowym  kiedy
wystepuja przeciwne
treSci  dowody, wyprowadzanie
odwolujgcego ustalen z

sobie w

przez

dowodu, ktéoremu odmoéwiono




wiary powinno zostaé¢ poprzedzone
zanegowaniem wiarygodnosci tych
dowodow, ktéore byly podstawa
takiej negatywnej oceny. Inaczej
rozwazania odwolujacej oderwane
sa od materialu dowodowego
i tworza  wylgcznie  pewna
alternatywna wersje wydarzen do
tych jakie ustalil sad okregowy.
Jedynie wykazanie sagdowi pierwszej
instancji uchybien z art. 7
k.p.k. przy ocenie dowodow,
ktére stanowily podstawe jego
ustalen tworzy mozliwo$¢ powolania
sie na dowody, ktére byly im
przeciwne. Obronca w uzasadnieniu
zarzutu skupia sie natomiast na
takich jego zdaniem uchybieniach
sagdu pierwszej instancji, ktore
zadecydowaly o odmowie wiary
wyjaénieniom k. G. (1) i ktore
wylacznie ich dotyczyly.

275. W pierwszej kolejnosci obronca
wskazuje, ze sad okregowy nie
przytoczyl okoliczno$ci z wyjasnien
oskarzonego, ktore nie zostaly
jego zdaniem udowodnione. Sad
okregowy jednak na str. 53
uzasadnienia wyroku stwierdzil, ze
»5ad dal wiare tym wyjasnieniom w
zakresie w jakim L. G. przyznat sie do
popeknienia tego czynu oraz tego, ze
razem znim uczestniczyli wnim P. L.
iW.S.. Wtym zakresie sa one zgodne
przede wszystkim z wyjasnieniami
i zeznaniami wyzej wymienionymi.”
Taka ocena sadu oznacza, ze tylko
w tym zakresie wyja$niania te uznal
za wiarygodne, a co oznacza, ze
w pozostalym wiarygodne nie byty.
Potwierdzeniem tego jest kolejna
ocena tych wyjasnien dokonana
przez sad okregowy, a z ktorej
wynika, ze ,Zdaniem Sadu, zlozone
przez oskarzonego wyjasnienia na
rozprawie w dniu 29 grudnia 2020 1.
sa niewiarygodne bo cho¢ oskarzony
przyznatl sie do udzialu w podpaleniu
klubu na wul. (...) razem z W.




S. i P. L., to mialy one przede
wszystkim na celu zdyskredytowanie
wyjadnien i zeznan W. S., a tym
samym chronienie K. U. i K. T.,
poprzez m.in. podanie, ze do udzialu
w podpaleniu zostal zmuszony
przez W. S., gdyz byl mu winien
pieniadze. O  nieprawdziwosci
tych wyjaénien $wiadezy takze
moment zlozenia tych wyjasnien
tj. dopiero na czwartym terminie
rozprawy, w kilka miesiecy po
opuszczeniu aresztu przez W.
S.. Nielogiczne 1 sprzeczne z
do$wiadczeniem zyciowym sg takze
wyjasnienia w tym fragmencie,
gdzie méwil o swoich obawach o
bezpieczenstwo jego konkubiny i
matki” (str. 84). Ocena ta zostal
wskazana w tej sekcji uzasadniania
wyroku, ktora dotyczy dowodow
nieuwzglednionych przy ustaleniu
faktow. Z tych twierdzenn wynika
jednoznacznie w jakim zakresie
odmoéwiono wiary oskarzonemu, a
obejmuje to wszystkie okolicznosci
poza przyznaniem sie oskarzonego
do popelnienia czynu razem z P. L.
(1) iW.S. (3).

276. Tak jak wskazano w uwagach
z pkt 273 nie jest uprawniona
teza, ze wyjaénienia L. G. (1)
nie sa sprzeczne z caloksztaltem
materiatu dowodowego, bo
wymienione dowody oczywiScie
sq przeciwne wypowiedziom
oskarzonego dotyczacym przyczyn,
jakie spowodowaly udzial w
przestepstwie. Z wypowiedzi P.
E. (1) wynika jednoznacznie, ze
udzial oskarzonego w podpaleniu
klubu wynikal z inicjatywy K. T.
(1) (471, 547/3). Wyjaéniania tego
Swiadka i W. S. (3) calkowicie
przecza, by udzial drugiego ze
Swiadkow przedstawial sie w
sposob opisany przez oskarzonego.
Relacje tych dwdch oséb pozostaja
natomiast w calkowitej korelacji z




wyjasnianiami R. P. (1) dotyczacymi
udzialu K. U. (2) w popelnieniu
czynu. Potwierdzone one zostaly
takze zapisami monitoringu, na
jakich zostal zarejestrowany K. U.
(2) (563/3- protokél zatrzymania,
607-610 — protokét z odtworzenia
zapisbw  monitoringu), a z
ktérych wynikalo w powiazaniu z
wyjasnieniami P. L. (1) (547/3),
ze przed podpaleniem lokalu
K. U. (2) czynil przygotowania
do dokonania tego przestepstwa
poprzez dokonanie osobistej wizji
lokalnej klubu. To przeciez wskutek
zlozonych w dniu 8.10.2019 .
przez wéwczas podejrzanego takich
wyjadnien 10.10.2019 r. zostaly
zabezpieczone zapisy monitoringu,
ktéore  calkowicie  potwierdzily
to co P. L (1) wbwczas
powiedzial. Stwierdzi¢ tez nalezy,
ze potwierdzeniem tych wywodéw
sq takze wyjaSniania W. S.
(3), ktory moéwil o okazywaniu
mu przez K. U. (2) filmikuy,
jaki  nagral wewnatrz klubu
(2943/15). Dodatkowo wyjaéniania
tych dwoch $wiadkéw wskazuja
na zaangazowanie w przygotowania
do podpalenia K. T. (1) (2949/9-
wyjasnienia W. S., 471, 547/3 —
wyjaéniania P. L.), co ma istotne
znaczenie, bo to ta osoba naklonila
L. G. (1) do udzialu w przestepstwie.
Ten zatem caloksztalt materiatu
dowodowego przeczy wyjaénieniom
oskarzonego, bo przypisujac W. S.
(3) okreslone dzialania, o ktorych
ten Swiadek nie moéwil, w sposob
rowniez przeciwny do relacji P.
E. (1), sklada wyjaéniania z nim
sprzeczne.

277. Takie wyjasniania L. G. (1)
oczywiScie byly w interesie K. U.
(2) i innych oskarzonych, poniewaz
mialy podwazy¢ wiarygodno$c tych
dwéch ww. Swiadkow. Warto
zauwazy¢, ze obroncy innych




oskarzonych, ktorym taki zarzut
zostal postawiony K. U. (2), K
T. (1) i D. A. (1) powolywali sie
na depozycje L. G. (1) w swoich
apelacjach. Jak wskazuje praktyka
sagdowa jest to bardzo czesta
sytuacja w sprawach zwigzanych
ze zorganizowang przestepczoscia,
ze jeden ze sprawcOw przyznaje
pewne fakty, na jakich oparte
jest oskarzenie, by w ten
sposéb uwiarygodni¢ podawane
przez niego informacje calkowicie
falszywe, ale ktére wlasnie majg
na celu chroni¢ jak wskazal
sad pierwszej instancji pozostalych
wspOlsprawcow poprzez
podwazanie wiarygodnosci
dowodow na jakich oskarzenie jest
oparte. Taka ochrona oczywiscie
zmierza do préby uwolnienia tych
os6b od odpowiedzialno$ci karnej
i takim narzedziem jest oskarzony,
ktéry decyduje sie na zlozenie
wyjaénien i w spos6b manipulacyjny
ukazuje falszywy obraz zdarzenia w
oparciu o okolicznos$ci, ktére moga
nawet mie¢ bezsporny charakter,
ale ktérym swoimi relacjami nadaje
znaczenie przeciwne do tego, jakie
nadane im zostalo przez inne
dowody. OczywiScie oskarzony nie
ma postawionego zarzutu udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej,
ale jest on osobg karana i jak wynika
z wyja$nien W. S. (3) poznal on go
przez K. T. (1), ktéry nalezal do grupy
przestepczej K. U. (2) i z ktorego
inicjatywy wzigl udzial w podpaleniu
klubu. Musial zatem cechowac sie
w tym $rodowisku przestepczym
odpowiednim zaufaniem, bo
zaangazowano go do udzialu
w przestepstwie. Te okolicznosci
oczywiScie wskazuja, ze taka
pozycja E. G. (1) na uboczu
tej grupy, ale wérod ktorej
czlonkéw cieszyl sie odpowiednim
zaufaniem, motywowala go do
tego, by zlozy¢é  wyjasniania




zmierzajace do uwalniania o0s6b
wspoldzialajacych w  popelnieniu
czynu od odpowiedzialnoSci karnej.
Najlepsza droga do tego nie byla
negacja udzialu w przestepstwie w
sytuacji kiedy zapisy monitoringu
potwierdzaly wyjasniania P. L.
(1) i W. S. (3) o udziale tego
oskarzonego w przestepstwie, ale
przyznanie tego faktu i stworzenie
sobie mozliwoéci do opowiedzenia
falszywej historii, ktéra z jednej
strony mialaby ograniczy¢ jego
odpowiedzialno$¢ karna, o co
przeciez obronca wnosila, ale przede
wszystkim podwazyé wiarygodnos§é
os6b pomawiajacych K. U. (2)
i innych oskarzonych. Jest to
mechanizm manipulacji  czesto
stosowany w sprawach karnych i
jak wskazuje do$wiadczenie zyciowe
wyjasniania takie skladane sa na
dalszym etapie procesu, kiedy to
w skladanych wyjasnianiach mozna
uwzglednic¢ juz wiele zmiennych, by
dostosowaé tresé relacji do réznych
dowodow. znamienne dla tych
wyjasnien jest réwniez calkowite
pominiecie udzialu innych oséb, a
skupienie sie osobie W. S. (3),
ktoéry sam przyznal, ze oskarzonego
znal. To réwniez byla okolicznosé,
ktéra w manipulacjach oskarzonego
mogla zosta¢ wykorzystana. Dlatego
tez ta gléwna przyczyna
negatywnej oceny wiarygodnosci
oskarzonego przedstawiona przez
sad pierwszej instancji, choé zwiezle
przedstawiona zostala uznana za
trafnag przez sad odwolawczy,
poniewaz stanowila wypelnienie
warunkéw z art. 7 k.p.k.

278. Przeciwwagg dla tych rozwazan
nie moze by¢ konstatacja, ze o
zmianie stanowiska procesowego W.
S. (3), bo decydujac sie na zlozenie
wyjaénien nie probowal swojej roli w
przestepstwie umniejszaé. Ukazal ja
taka jaka wynikata tez depozycji P. L.




(1) inie probowal wmowié sadowi, ze
pod wplywem przymusu podjal sie
bezprawnych dzialan.

279. Nie mogly by¢ uznane za
wiarygodne wyjasniania E. G. (1) i
takze w tej czesci, w jakiej mowil
o obawach o bezpieczenstwo matki
i partnerki, poniewaz nieprawdziwa
byla teza o szantazowaniu go przez
W. S. (3). Jako, ze Zrodlo tych
obaw bylo falszywe to i takie obawy
nie wystepowaly. Istotne dla takich
rozwazan sadu odwolawczego sa
takze oceny zeznan Swiadkow E. G.
i A. J. zawarte w sekcji 2.1.2.4.
uzasadniania wyroku. Przestuchanie
tych $éwiadkéw nie dalo Zadnej
podstawy dla potwierdzenia
takich wyjasnien oskarzonego.
Przestuchanie $wiadkéw stanowilo
wylacznie dowodd manipulacyjnego
wplywu oskarzonego na te osoby.

280. Bez znaczenia pozostaja
uwagi obroncy dotyczace sposobu
przestuchania L. G. (1) tym
bardziej, ze pomijaja do$¢ istotny
fakt, ze na rozprawie 19.01.2021r.
(4478-4478v/23) wyjasniat on
uzupehiajgco na pytania
prokuratora. Proces karny opiera
sie na zasadzie kontradyktoryjnosci
i to przede wszystkim aktywnos$é
stron powinna decydowa¢ o zakresie
ujawnionych na rozprawie gléwnej
okoliczno$ci, by sad pierwszej
instancji mogt sie sta¢ bezstronnym
arbitrem sporu jaki prowadzony
jest miedzy stronami. Fakt braku
pytan ze strony przewodniczgcego
skladu orzekajacego nie moze
by¢ postrzegany negatywnie
jezeli prokurator zadawal pytania
oskarzonemu, a obronca, ktora
przeciez ma dbaé¢ o jego interesy
nie widziala powodu, by zadawaé
swojemu  klientowi  dodatkowe

pytania.




281. Podsumowujac zatem tg cze$c
wywodow stwierdzi¢ nalezy, ze choc
ocena dowodu z wyjaénien L. G.
(1) byla zwiezla to trafnie ten sad
dowdd ten ocenit i podal przyczyny,
ktére spowodowalty odmowienie mu
wiary w tym zakresie, w jakim byly
one przeciwne dowodom, na jakich
oparte zostaly ustalenia sadu oraz
wyprowadzonym przez ten sad z tych
dowoddw ustaleniom.

3.118.

Zarzut z pkt 5 naruszenia przepiséw
postepowania, ktére mialo wplyw
na tre$¢ orzeczenia a mianowicie
art. 169 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.
polegajace na
oddaleniu wszystkich wnioskéw
dowodowych obroncy oskarzonego a
mianowicie:

nieuzasadnionym

- wniosku o zabezpieczenie

i przeprowadzenie ogledzin
zapisu monitoringu obejmujacego
dokladnie okre$lone lokalizacje,
w ktorych doszlo do spotkania

oskarzonego z W. S. (3),

- wniosku o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan

$wiadkow E. G., A. J.iP. G. (2),

- wniosku o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan
funkcjonariuszy Policji R. B. (2), G.

B.iA. R,

- wniosku o zwrocenie sie do
administracji AS W-wa B. o
udzielenie informacji o paczkach
zywnoSciowych otrzymywanych
przez W. S. (3) od konkubiny
oskarzonego A. J.,

- wniosku o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z historii
polaczen telefonicznych dotyczacych
telefonu jakim poslugiwal sie W. S.

(3) i matka oskarzonego,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- wniosku o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii

dwdch bieglych lekarzy psychiatréw.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

282. W zakresie tego zarzutu
obronca powoluje sie na oddalenie
wnioskow dowodowych przez sad
pierwszej instancji, ktore staly sie
nastepnie przedmiotem wnioskdéw
dowodowych zawartych w apelacji.
Whnioski te w wiekszoSci zostaly
oddalone w pkt 15, 16, 17
postanowienia z 19.01.2022 T.
(6801/33), a uwzgledniony zostal
pkt b
tiret pierwszy i drugi str. 11-12
apelacji o przestuchanie E. G. i
A. J.. Oceniajac ten zarzut od
tej jego czeSci, ktora znalazla
pewne uwzglednienie w toku
postepowania dowodowego przed
sadem stwierdzi¢
nalezy w oparciu o ustalenia i
oceny zawarte w sekcji 2.1.2.4.
uzasadniania wyroku, ze zeznania E.
G.iA.J.nie mialy zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy i ich
nie wplynelo na
zmiane oceny wyjaénien L. G. (1).

wniosek dowodowy z

odwolawczym

przestuchanie

283. Nie moglo wplyna¢ na
zmiane oceny dowodu z wyjaénien
E. G. (1) i poczynienie ustalen
dotyczacych strony podmiotowej
czynu zarzucanego oskarzonemu,
przeshuchanie funkcjonariuszy
Policji, ktoérzy brali
jego zatrzymaniu, poniewaz nie

udzial w

mogliby oni, ani potwierdzi¢, ani
zaprzeczyé tego co akurat sobie
oskarzony pomys$lal wowczas gdy
wykonywali swoje czynnoéci. Zaden
ze wskazywanych funkcjonariuszy
Policji nie mial na imie W., wiec




oskarzony nie mogl uslyszeé takich
stow. Wyjadnienia oskarzonego
w tym zakresie byly calkowicie
niewiarygodne, bo  nalezaloby
zalozy¢ dla ich uwiarygodnienia,
ze funkcjonariusze Policji wiedzieli,
ze zna on W. S. (3) i dlatego
podali jego imie. Oskarzony zostal
jednak zatrzymany 28.10.2019 r.,
a W. S. (3) zlozyt wyjaéniania
na jego temat 7.08.2020 .
Przestuchiwanie zatem tych oso6b
na okoliczno$¢ obaw oskarzonego
przed W. S. (3) nieprzydatne bylo
dla ustalenia okolicznosci strony
podmiotowej czynu, bo oparte
zostato na falszywych wyjaénieniach
oskarzonego.

284. Bez znaczenia dla sprawy
byly roéwniez kwestie zwiazane z
przesylaniem paczek dla W. S.
(3), a odpowiednie w tym zakresie
oceny przedstawione zostaly w sekcji
2.1.2.4. uzasadniania wyroku i dla
oceny zarzuty w tym zakresie do tych
uwag nalezy sie odwolac.

285. Nie byloby réowniez przydatne
dla wykazania okolicznosci
na jakie dowod mialby
zosta¢ przeprowadzony uzyskanie
informacji opisanych pod tiretem
4 zarzutu 5, poniewaz wobec
tego, ze oskarzony z W. S.
(3) sie znali takie polaczenia
moglyby  jedynie  potwierdzi¢
kontakt miedzy tymi osobami, a
nie tre$¢ rozméw miedzy nimi.
Z uwagi jednak na ograniczenie
czasowe roku przechowywania
danych dotyczacych polaczen przez
operatorow  telekomunikacyjnych
nawet uwzglednienie wniosku w
czasie, kiedy byl on zlozony, nie
pozwoliloby na uzyskanie takich
informacji.

286. Niezasadny byl rowniez
wniosek o dopuszczenie dowodu z




opinii bieglych lekarzy psychiatrow.
Pomijajac juz to, ze oparty on
byt na falszywych zalozeniach
faktycznych stosowania przymusu
psychicznego wobec oskarzonego,
to nawet hipotetycznie przyjmujgc
taka okoliczno$éc stwierdzi¢ nalezy,
ze stosowanie grozby karalnej nie
wywoluje, ani choroby psychicznej,
ani upoSledzenia umyslowego, ani
innych zaburzen psychicznych,
jakie sa przyczynami wylaczenia
poczytalnoSci. Nawet w $wietle
wyjasnien samego oskarzonego po
pierwsze rozumial on znaczenie
czynu  jakiego  dokonal, bo
wedle obroncy nawet zakladal,
ze wskutek pozaru dojdzie do
zagrozenia dla mienia niewielkich
rozmiardbw oraz bez ograniczen
byl zdolny do pokierowania swoim
postepowaniem, bo w spos6b zborny
wykonywal czynno$ci
jakie doprowadzily do pozaru oraz

wszystkie

po jego spowodowaniu roéwniez
czyli zacieral
przestepstwa.
Nawet zatem same wyjasnienia
oskarzonego nie dawaly zadnej
podstawy do powziecia watpliwoSci
dotyczacych jego poczytalnoéci.

zniszczyl ubrania,
Slady popekiania

287. Zarzut obroncy uznac¢ nalezalo
zaden z
niemial

za niezasadny jezeli
dowodow
dla  rozstrzygniecia
sprawy, albo nie byl przydatny dla
wykazania okoliczno$ci jakie dowod

ten mial wykazad.

oddalonych
znaczenia

3.119.

Zarzut z pkt 6 naruszenia przepisow
postepowania, ktore mialo wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art.
12081 k.p.k. w zw. z art. 16081 k.p.k.
polegajacego na oddaleniu wniosku
o zabezpieczenie i przeprowadzenie
ogledzin zapisu monitoringu z
8.12.2020 r. obejmujacego korytarz
Sadu Okregowego w Warszawie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przed salg rozpraw 252 oraz o
dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z zeznanh $wiadka w osobie
matki oskarzonego E. G., z uwagi
na to, ze wnioski te nie zawieraja
tezy dowodowej oraz nie okreslaja

sposobu przeprowadzenia dowodu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

288. Zarzut ten moglby zostaé

uznany wylacznie =za zasadny
gdyby obronca wykazala, ze
wskutek  uzupeliania  brakow

wniosku, zostalby on uwzgledniony
sad, albo w razie jego
nieuwzglednienia skutecznie mozna

przez

byloby wykazaé uchybienie zwigzane
z oddaleniem takiego wniosku. Z
treéci apelacji dalej jednak nie
wiadomo po co taki dowdd mialby
zosta¢ przeprowadzony, a nawet
wsrod dowodowych
zamieszczonych w apelacji obronca
juz o przeprowadzenie takiego
dowodu tylko

$§wiadezy o tym, ze nie mial on

wnioskow

nie wnosi, co
zadnego znaczenia, a wzywanie
do uzupehliania brakéw nie mialo
Obronca wykazala
Ze naruszenie przepisow

sensu. nie
zatem,
postepowania mialo wplyw na tre$¢
orzeczenia i dlatego zarzut =za

chybiony zostal uznany.

3.120.

Zarzut z pkt 7 naruszenia przepisow
postepowania, ktére mialo wplyw
na tre$¢ orzeczenia a mianowicie
art. 167 kpk. w zw. z art. 4
k.p.k. polegajace na zaniechaniu
przeprowadzenia z urzedu dowodu z
opinii bieglego rzeczoznawcy w celu
ustalenia rzeczywistej wysoko$ci
szkody, jaka poniosta spolka (...) Sp.
z0.0.zsiedziba wW. oraz spolka (...)

Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zarzut z pkt 16 naruszenia przepisow
postepowania, ktére mialo wplyw
na treS¢ orzeczenia, a mianowicie
art. 7 k.p.k. polegajace na blednym
ustaleniu wartosci szkody wzgledem
pokrzywdzonych i oparciu sie w tym
zakresie na dokumentacji ksiegowe;j
zwiazanej z naprawami po pozarze.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

289. Zarzut ten wraz z powigzanymi
zarzutami apelacji innych obroncéw
i uwagami sadu odwolawczego
z pkt 159 i 221 uzasadniania
wyroku  spowodowal, ze sad
odwolawczy dopuécit dowod z
bieglego na okolicznosé
ustalenia warto$ci szkody
spowodowanej przestepstwem oraz
pozyskal dokumentacje dotyczaca
postepowania prowadzonego przez
zaklad ubezpieczen. 