Sygn. akt IT AKa 180/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Dorota Radlinska (spr.)
Sedziowie: SA — Katarzyna Capalowska

SO /del./ — Anna Nowakowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej- Tomali
oraz oskarzycielki positkowej M. Z.

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2021 r.

sprawy:

K.K.s. M.iA.ur. (.. ) wW,,

oskarzonego z art. 14881 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego oraz peltnomocnika oskarzycielki
positkowej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 08.02.2021r. sygn. akt XVIII K 199/20
1. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sagdowych za postepowanie odwolawcze,
wydatkami obcigzajqgc Skarb Panstwa;

3. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. P. kwote 600,00 (szeséset) zlotych + VAT z tytulu
zwrotu kosztéow pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce positkowej z urzedu w postepowaniu
przed Saqdem Apelacyjnym w Warszawie, oraz kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych + VAT z
tytulu podwyzszenia kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce positkowej z urzedu w
postepowaniu przed Sqdem Okregowym w Warszawie.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 180/21




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 8 lutego 2021 roku, sygn. akt XVIII K 199/20 .

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. _Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
- Sad II
instancji nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad uznat

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowédd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. zarw Apelacja obroncy oskarzonego | # zasadny

zarzuty:

1.0brazy prawa procesowego,
Y. art. 7 k.p.k. w zw. z art.410
k.p.k., co skutkowaé¢ mialo
zdaniem skarzqcego -

2. uchybieniem w postaci

bledu w ustaleniach
Jaktycznych;
3. obrazy prawa

materialnego, tj. art. 14881
k.k. poprzez jego wadliwe
zastosowanie;

4. razgqcej niewspoélmiernosci
orzeczonej kary pozbawienia

#czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny
#czeSciowo zasadny

# niezasadny




wolnosci oraz wysokosci
zasqgdzonego na rzecz
oskarzycielki positkowej
zadoscéuczynienia;

Apelacja pelmnomocnika
oskarzycielki positkowej—
zarzuty:

1.0brazy art. 11582 k.k. poprzez
nieprawidlowq ocene stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu
przypisanego oskarzonemu;

2. razqcej niewspoélmiernosci
orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci oraz wysokosci
zasqdzonego na rzecz
oskarzycielki positkowej

zados$éuczynienia;

3. obrazy art. art. 626§1 kpk,
poprzez zasadzenie na rzecz
oskarzycielki
positkowej ustanowionego z
urzedu nie adekwatnej kwoty
tytutem wynagrodzenia.

pelnomocnika

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy

Zaden z  podniesionych
zarzutéow nie zastugiwal na
wwzglednienie.

Przede wszystkim zawwazyé
nalezy, iz skarzqcy postawil
przeciwstawne zarzuty, ktore
co do zasady wzajemnie
sie wykluczaly. Z jednej
strony obronca kwestionowat

zaréwno ocene
zgromadzonych w sprawie
dowodoéow /podnoszac
uchybienie art. 7 k.p.k./,
Jjak tez ustalony w
oparciu o te ocene stan




Jaktyczny, a z  drugiej
podnosil naruszenie prawa
materialnego. Zaréwno w
orzecznictwie, Jjak tez
w doktrynie wielokrotnie
wskazywano, ze do obrazy
prawa materialnego dochodzi
wtedy, kiedy wadliwie
zastosowano, bagdz tez nie
zastosowano przepisu prawa
w orzeczeniu, ktore oparte
zostalo na trafnych i
niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych. Nie
mozna  zatem  skutecznie
podnosié naruszenia
przepisow prawa
materialnego w sytuacji, gdy
kwestionowane sq ustalenia
faktyczne, ktore legly u
podstaw kwestionowanego
orzeczenia.

Wskazany w punkcie
1 zarzut obrazy prawa
procesowego nie byl zasadny.
Wbrew bowiem twierdzeniom
obroncy, Sqd I instancji nie
tylko dokonal wszechstronnej
oceny zgromadzonego w
sprawie materialu
dowodowego, ale uczynil
to  profesjonalnie i w
oparciu o tak dokonang
ocene prawidlowo ustalil stan
Jaktyczny. Nie sposob zgodzié
sie z twierdzeniem obroncy,
ze w sprawie nie ustalono
motywu, ktory legl u podstaw
tragicznego zdarzenia. Sam
autor apelacji /str. 4/
szczegolowo opisuje przebieg
zdarzenia, z opisu ktorego
w sposéb nie budzqcy
zadnych watpliwosci wynika,
ze pomiedzy braémi doszlo
do sprzeczki a nastepnie
agresji co stanowilo podstawe
i final tragicznego zdarzenia.
Takze wbrew twierdzeniom




skarzgcego ustalony zostal
czas zgonu pokrzywdzonego
w takim zakresie, w jakim
mialo to znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Dziwi
stwierdzenie obroncy / pkt 2
lit.d apelacji/, iz niemozliwym
Jjest jednoczesne zatkanie
otworu mnosa i ust a
takze wucisku narzqdu szyi.
Nagjwyrazniej uszlo uwadze
obroncy, ze pokrzywdzony
posiadal liczne obrazenia,
ktorych nie stwierdzono u
oskarzonego. K. K. mial
znacznqg przewage nad bratem
w calym zajsciu, zatem
ustalenie, ze zatkal on otwoér
nosa i ust u pokrzywdzonego,
a takze spowodowal ucisk
na narzaqdy szyi nie
pozostaje w sprzecznos$ci z
doswiadczeniem zyciowym /
brak uchybienia art. 7 k.p.k./ .

Zarzut obrazy prawa
materialnego byl niezasadny
w stopniu oczywistym.
Powody takiej oceny zarzutu
wskazanego w punkcie
3 apelagji, przedstawione
zostaly powyzej. Jedynie
dodaé nalezy, iz prawidlowo
ustalony  stan faktyczny
zobowiaqzywal Sad I instancji
do zakwalifikowania czynu
oskarzonego z art. 14881 k.k.

Takze zarzut /postawiony z
daleko posunietej ostroznosci
procesowej/ - razqceej
niewspolmiernosci orzeczonej
wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci oraz
dotyczqacy wysokosci
zadoséuczynienia — nie byl
zasadny. W tym zakresie
Sqd I instancgji dokonal
prawidlowej oceny wszelkich
okolicznosci zarowno tych




przemawiagjgcych na korzysé

oskarzonego, Jjak tez
obciagzajacych go. Sad
Okregowy nadat
okolicznosciom tym
adekwatne znaczenie, co

przelozylo sie na wymierzenie
K. K. sprawiedliwej kary
pozbawienia wolnosci. Takze
kwota orzeczonego na
rzecz oskarzycielki posilkowej
zados$éuczynienia byla
adekwatna. Aktualnie
instytugja uregulowana w
art. 46§ k.k. ma charakter

kompensacyjny. Wysokosé
zadoséuczynienia

odzwierciedlaé powinna
zatem  rozmiar  krzywdy
wyrzadzonej osobie

uprawnionej. Krzywda ta
oceniona winna byé¢ poprzez
pryzmat subiektywnych
doznan osoby uprawnione;j.
W przedmiotowej sprawie
Saqd I instancji prawidlowo
zastosowal instytucje z art.
4681 k.k. w zakresie
zadoséuczynienia.

Apelacja pelnomocnika
oskarzycielki positkowej.

Wbrew twierdzeniom
skarzagcego - Sad 1
instancji nie uchybil art.
11582 k.k. ocena stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu
przypisanego  oskarzonemu
byla prawidlowa. Nie sposob
Jjednak nie zgodzié sie ze
stanowiskiem pelmomocnika
oskarzycielki positkowej, ze

uzasadnienie Sadu
Okregowego charakteryzuje
sie daleko idgcq

lakonicznosciq. Co prawda
obecna formula sporzqdzania
uzasadnien nakazuje zwiezle
przedstawianie argumentacji,




to wskazaé nalezy, iz chodzi o
zwiezlo$é w znaczeniu — wiele
tresci w niewielu slowach.
Niezaleznie Jjednak od
powyzszej uwagi, stwierdzié
nalezy, na podstawie analizy
materialu dowodowego, ze
Saqd I instancji nie uchybil
instytucji opisanej w art.
11582 k.k. 1 stusznie uznal,
ze czyn, ktorego dopuscil sie
oskarzony charakteryzowatl
sie wysokim stopniem
spolecznej szkodliwosci.
Majgc na uwadze wszystkie
okolicznosci zaréwno
tagodzqce, jak tez obciqgzajgce
— Sad I instancji wymierzyl
oskarzonemu kare 12 lat
pozbawienia wolnosci. W
ocenie Sqgdu Apelacyjnego,
orzeczona wobec K. K. kara
odpowiada dyrektywom z
art. 53 kk. W zadnym
razie nie charakteryzuje sie
razqcq niewspolmiernosciq.
Podobnie kwota orzeczonego
na rzecz oskarzycielki
posilkowej zadoséuczynienia
ktora takze wbrew
twierdzeniom skarzqgcego
nie charakteryzuje sie
razqcq niewspolmiernosciaq.
W zakresie tego zarzutu
aktualne pozostajga uwagi,
ktore sformulowane zostaly
we wczesniejszej czesci
przedmiotowego
uzasadnienia odnoszqgce sie
do zarzutu obroncy, ktory
takze kwestionowal wysokosé
zasqdzonej kwoty od
oskarzonego.

Analiza akt wykazala, iz
zarzut sformulowany przez
pelnomocnika oskarzycielki
positkowej w punkcie 4
apelacji byl w petni zasadny.




Whnioski

Apelacja obroncy:

o uchylenie sprawy do ponownego
rozpoznania, badz o zmiane.

Apelacja pelmomocnika
oskarzycielki positkowej :

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

- 0 zmiane

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec  uznania ~w  caloéci

zarzutéw apelacyjnych obroncy za
niezasadne- takze wnioski uznaé
nalezalo w calo$ci za niezasadne .

Co do zasady apelacja
pelnomocnika oskarzycielki
posilkowej byla takze niezasadna
i z tych powoddéw wnioski
w niej zawarte nie zaslugiwaly
na uwzglednienie. Uwzglednienie
zarzutu z punktu 4 apelacji nie
wymagalo zmiany zaskarzonego
wyroku, gdyz przyznajac racje
skarzacemu w tym zakresie Sad
IT instancji zasadzil odpowiednio
koszty na jego rzecz / pkt 3 wyroku
SA/ takze za I instancje, w zakresie
w jakim nie zostaly zasadzone przez
Sad Okregowy.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Nie wystapily.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy.




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej

instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok w zaskarzonej cze$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec nie uwzglednienia apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




Nie dotyczy

3.1.

Koniecznosé
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Brak

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow
sgdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami
obcigzajac Skarb Panstwa;

zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. P. kwote
600,00 (szeSéset) zlotych + VAT z tytulu zwrotu kosztow




pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce positkowej
z urzedu w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Warszawie, oraz kwote 120 (sto dwadziescia)
zlotych + VAT z tytulu podwyzszenia kosztow pomocy
prawnej udzielonej oskarzycielce positkowej z urzedu w
postepowaniu przed Sagdem Okregowym w Warszawie.

7. PODPIS

Dorota Radlinska

Anna Nowakowska Katarzyna Capalowska

1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w Warszawie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

z dnia 8 II 2021 r., sygn.
akt XVIII K 199/20

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

#w caloSci

#w czedci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspOlmiernosSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika 2

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzycielki
apelacje positkowej
Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w Warszawie
ustalenie, ktorego dotyczy | z dnia 8 II 2021 r., sygn.
apelacja akt XVIII K 199/20

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé #w calo$ci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspOlmiernosSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




