Sygn. akt IT A Ka 176/21

ORZECZENIE
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Sqdu Apelacyjnego Anna Zdziarska
Sedziowie Sqdu Apelacyjnego Katarzyna Capalowska

Sadu Okregowego Pawel Dobosz

Protokolant st. sekr. sqd. Marta Kaminska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2021r.

sprawy P. N. ur. (...) w K. syna K. i H. zd. Z.

obwinionego o przewinienie dyscyplinarne z art. 139 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 2017r. o
bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym

na skutek odwolania obroncy obwinionego oraz pelmnomocnika Polskiej Agencji Nadzoru
Audytowego

od orzeczenia Krajowego Sagdu Dyscyplinarnego Polskiej 1zby Bieglych Rewidentéow z dnia 16
marca 2021r. w sprawie KSD 1271/2018

1. zmienia zaskarzone orzeczenie poprzez wyeliminowanie z tresci rozstrzygniecia okreslenia
»Sad uznal obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym, oceniajqc
caloksztalt sprawy,”

2. utrzymuje orzeczenie w mocy w pozostalej czesci,

3. koszty postepowania odwolawczego ponosi Polska Izba Bieglych Rewidentow.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 176/21

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Orzeczenie Krajowego Sadu Dyscyplinarnego z 16.03.2021 r. sygn. akt KSD 1271/2018

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqgzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktéw

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodoéw

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6.
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Odwolanie obroncy obwinionego # zasadny

Obraza przepisow postepowania,
majaca wplyw na tres$é orzeczenia tj.
art. 41481 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt
1u.b.r.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Podzieli¢ nalezy zarzut obroncy
ktoérego

sadu
znajduje
obowigzujacych
przepisach prawa. Istota bowiem
zastosowania przepisu art. 1781 pkt
3 k.p.k. polega na wystapieniu
przeszkody w  orzeczeniu o
odpowiedzialno$ci  karnej
niniejszej sprawie dyscyplinarnej)

obwinionego  wedlug,

tre$c rozstrzygniecia
dyscyplinarnego

oparcia w

nie

(w

osoby wobec, ktorej prowadzone
jest postepowanie. Z treSci przepisu
jasno wynika, ze nie wszczyna sie
postepowania, a wszczete umarza
gdy spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest
znikoma. Oznacza to, Ze nie jest
dopuszczalne w takim przypadku
uznanie obwinionego za winnego




popehnienia zarzucanego mu czynu,
bo uznanie winy jest stwierdzeniem
takiej odpowiedzialnoéci. Nie mozna
natomiast uzna¢ nikogo za
winnego popelienia przewinienia

dyscyplinarnego, jezeli czyn
jakiego  dana  osoba  miala
sie dopuscil charakteryzuje
sie znikoma korporacyjna

szkodliwoécia. Odwotaé sie w tym
zakresie takze nalezy do art. 1 §
2 kk. w zw. z art. 171 pkt 2
ustawy z 11.05.2017 r. o bieglych
rewidentach, firmach audytorskich
oraz nadzorze publicznym (t.j. Dz.
U. z 2020 r. poz. 1415 z pbzn.
zm.), zgodnie z ktérym nie stanowi
przestepstwa czyn  zabroniony,
ktbérego spoteczna szkodliwo$é jest
znikoma. Tym samym nie stanowi
przewinienia dyscyplinarnego czyn,
ktérego korporacyjna szkodliwosé
jest znikoma. Jak za§ wynika z art.
1§ 3 kk. w zw. z art. 171 pkt 2 ww.
ustawy nie popelnia przestepstwa
(przewinienia dyscyplinarnego)
sprawca czynu zabronionego, jezeli
nie mozna mu przypisaé winy
w czasie czynu. Wine zatem
mozna przypisa¢ wylacznie sprawcy
przestepstwa, a na gruncie

postepowania dyscyplinarnego,
sprawcy przewinienia
dyscyplinarnego. W tresci

rozstrzygniecia Krajowego Sadu
Dyscyplinarnego z 16.03.2021 T.
zawarta jest wiec wewnetrzna
sprzecznosc, ktora nalezalo
skorygowac.

Wniosek

Uchylenie zaskarzonego orzeczenia
1 umorzenie postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w
zw. z art. 171 pkt 1 u.b.r.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Whniosek obroncy nie zaslugiwal
jednak na uwzglednienie,
poniewaz wydanym orzeczeniem
sadu
postepowanie,
zasadne jeszcze raz jego umarzenie.
Nalezalo za§ to rozstrzygniecie
zmieni¢ poprzez wyeliminowanie
tego fragmentu
ktory pozostawal w sprzecznodci
z jego istota o
postepowania.

dyscyplinarny umorzyt

a wiec nie bylo

rozstrzygniecia,

umorzeniu

3.2.

Odwolanie Polskiej Agencji Nadzoru
Audytowego (dalej PANA)

Razace naruszenie
procesowego majace wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a to odpowiednio
stosowanego art. 344(a) w zw. z
art. 314 k.p.k. poprzez niedokonanie
przez KSD
23.11.2020 1. 0 ukaranie Krajowemu
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu przy
Polskiej Izbie Bieglych Rewidentow
w celu uzupelienia dochodzenia

dyscyplinarnego.

prawa

zwrotu wniosku z

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zgodnie z art. 14. § 1 kpk w
zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z
11.05.20171. 0 bieglych rewidentach,
firmach audytorskich oraz nadzorze
publicznym (tj. Dz. U. z 2020
r. poz. 1415 z zm.),
wszczecie postepowania sgdowego
(dyscyplinarnego)
zadanie uprawnionego oskarzyciela

pozn.
nastepuje na

lub innego uprawnionego podmiotu.
Oznacza to, Ze granice skargi okresla




wylacznie uprawniony podmiot,
a w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy rzecznik dyscyplinarny.
Sad dyscyplinarny co prawda
moze skorzystaé z uprawnienia
do  przekazania sprawy do
uzupelienia brakéw dochodzenia
dyscyplinarnego, ale wylacznie w
granicach skargi i nie jest
uprawniony do nakazania, by
skarga =zostala rozszerzona na
jeszcze inne czyny niz w skardze
okreslone. Nie wystepuja natomiast
podstawy do przekazania sprawy
do uzupelienia brakow tego
dochodzenia wowczas gdy istnieje
wylacznie  konieczno$¢  zmiany
opisu zarzucanego obwinionemu
czynu przez jego uzupelnienie o
dodatkowe zachowania podjete w
ramach tego samego przewinienia
dyscyplinarnego. W  przypadku
bowiem zlozonych zachowan w
ramach jednego czynu moze
zosta¢ podjetych szereg czynnosci,
ktére wyczerpywaé¢ beda znamiona
roznych przepisow (1182 k.k.),
albo stanowi¢ czyn ciagly, ktory
polega na ich podjeciu w kroétkich
odstepach czasu i w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru (art. 12§81
k.k.). Przy zachowaniu tozsamosci
czynu mozna swobodnie zmieniac
w jego opisie okoliczno$ci jego
popehienia. Gdyby zatem chodzilo
wylacznie o konieczno$é wydania
postanowienia o  uzupelnieniu
postanowienia o przedstawieniu
zarzutu poprzez zmiane opisu
zarzucanego obwinionemu czynu,
to nie moglby to by¢
powod przekazania sprawy
rzecznikowi dyscyplinarnemu do
uzupelienia brakéw dochodzenia
dyscyplinarnego, poniewaz taka
zmiana, przy zachowaniu
tozsamoSci czynu, moglaby zostaé
dokonana przez sad dyscyplinarny.
Odwolujacy zreszta stara sie w
odwolaniu wykazaé, ze pierwotnie




postawiony obwinionemu zarzut
oraz zarzut z wniosku o ukaranie
stanowia ten sam czyn, bo dotyczacy
badania przez bieglego rewidenta
sprawozdania finansowego. Jezeli
jednak bylby to ten sam
ontologicznie czyn to nie byloby
potrzeby uzupekliania dochodzenia
dyscyplinarnego.

Blednie jednak odwolujacy zaklada,
ze dwa zachowania okreSlone
w  pierwotnym  postanowieniu

o przedstawieniu zarzutow,
polegajace na  niezachowaniu
dostatecznego zawodowego

sceptycyzmu przy akceptacji wyceny
bilansowej nieruchomos$ci rolnych
oraz braku wskazania gdzie w
sprawozdaniu finansowym mozna
znalezé odpowiednie ujawnienia
opisane w paragrafie objasniajacym
opinie, stanowig jeden czyn.
Rzeczywiscie do zachowan takich
mialo dojsé przy okazji badania
przez obwinionego sprawozdania
finansowego. Badanie sprawozdania
finansowego jest jednak procesem
zlozonym intelektualnie w ramach,
ktérego podejmuje sie szereg
czynnoéci majacych na celu

wykonanie takiego zadania.
Zachowania, jakie jednak pierwotnie
Zarzucono obwinionemu to

zachowania, ktére maja charakter
nieumy$lny. Odwolujac sie do treéci
art. 9 § 2 k.k. w zw. z z art. 171 pkt
2 ustawy z 11.05.2017 1. 0 bieglych
rewidentach, firmach audytorskich
oraz nadzorze publicznym (t.j. Dz.
U. z 2020 1. poz. 1415 z pbdzn. zm.)
stwierdzi¢ nalezy, ze obwinionemu
zarzucono, iz nie zachowal on
ostroznoéci wymaganej w danych
okoliczno$ciach. Obwiniony po
pierwsze mial obowiazek zachowaéd
zawodowy sceptycyzm przy ocenie
wyceny bilansowej nieruchomoéci
rolnych, a po drugie mial
obowigzek wskaza¢ w obja$nieniu




zawartym w opinii dotyczacej
sprawozdania finansowego gdzie w
sprawozdaniu finansowym mozna
znalezé odpowiednie ujawnienia
opisane w paragrafie objasniajagcym
opinie. Byly to dwa odrebne
zachowania. Pierwsze poprzedzato
drugie i doszlo do nich
niezaleznie od siebie, bo
brak odpowiednich referencji nie
bylo skutkiem, ani nastepstwem
okreSlonej oceny zaprezentowanej
przez bieglego rewidenta wyceny
bilansowej nieruchomosci rolnych.
Oba zachowania zreszta mialy
polega¢ na zaniechaniu wilaéciwego
wywigzania sie z nalozonych na
rewidenta odmiennych obowigzkow,
a do realizacji, ktorych mialo
dojé¢ w rbéznym czasie, na
roznych etapach procesu badania
sprawozdania finansowego. Nie bylo
to zatem jedno zachowanie, ktore
w ramach art. 11 § 2 k.k. mogloby
wyczerpywa¢ znamiona roéznych
przepisbw, ale odrebne czyny
popelhione przez zaniechanie, ktore
wyczerpywaly znamiona ro6znych
przewinien dyscyplinarnych. W
zwigzku z tym, ze byly to zachowania
nieumy$lne nie mozna bylo tez do
nich zastosowa¢ art. 12 § 1 kk,
bo przepis ten okreSlajacy czyn
ciagly ma zastosowanie jedynie do
zachowan umyslnych. Przewiduje
on bowiem mozliwo§¢ uznania
za jeden czyn rbéznych zachowan,
ale podjetych w wykonaniu =z
gbry powzietego zamiaru, ktory
nalezy rozumieé zgodnie z treécia
art. 9 § 1 kk, definiujacego
umy$lno$¢é. Nie mozna popehié
czynu ciaglego, na ktory mialyby
sie skladaé¢ zachowania nieumyslne,
bo wobwczas nalezaloby przyjac,
ze sprawca chcial, albo godzil
sie na podjecie takich zachowan,
co sprzeczne byloby 1z istota
nieumyslnoSci.




Czynnoéci  procesowe  podjete
przez rzecznika dyscyplinarnego
rzeczywiscie odbiegaly od pewnych
standardow uksztaltowanych na
gruncie postepowania karnego
w praktyce organ6w $cigania.
Opis zachowan zarzucanych
obwinionemu w postanowieniu
o przedstawieniu zarzutow
powinien zosta¢ skonkretyzowany
w dwodch odrebnych jednostkach
redakcyjnych w  tej czesci
postanowienia, w ktdrej opisywane
sq zarzucane obwinionemu
czyny, a nie w uzasadnieniu
postanowienia. RzeczywiScie ma
racje robwniez odwolujacy,
ze rzecznik dyscyplinarny
dokonal  nieznanej czynno$ci
procesowej w postaci uchylenia
jednego zZ zarzutow. Nie
bylaby jednak w Swietle
dokonanych rozwazan prawidlowa
czynnodcia zmiana postanowienia
o przedstawieniu zarzutow
poprzez wyeliminowanie jednego
z  przewinien  dyscyplinarnych,
poniewaz jak wskazano byly to
dwa odrebne zachowania. Wydajac
postanowienie o przedstawieniu
zarzutow rzecznik dyscyplinarny
okreslit przedmiot dochodzenia
dyscyplinarnego  skladajacy sie
faktycznie z dwoéch  réznych
zachowan. Jezeli zatem uznal, ze
obwiniony jednego z nich sie nie
dopuscit to na podstawie art. 17
§ 1 pkt 1 albo 2 k.p.k. powinien
postepowanie w tym zakresie
umorzy¢, a nie uchyla¢ zarzut w tym
zakresie, bo dla takiej czynnosci nie
ma podstawy prawnej. W przypadku
natomiast umorzenia postepowania
stworzona  zostalby = mozliwo$é
zaskarzenia takiego rozstrzygniecia
i mna tym etapie mozna
byloby kwestionowac okolicznoéci
dotyczace niezachowania przez
obwinionego zawodowego




sceptycyzmu. Z uwagi na zasade
skargowosSci i skierowanie do
sadu dyscyplinarnego wniosku o
ukaranie obejmujacego wylacznie
jeden czyn kwestie te pozostawaly
poza przedmiotem procesu i przed
sgdem dyscyplinarnym i przed
sadem apelacyjnym jako sadem
odwolawczym.

3.3.

Razace naruszenie
procesowego majace wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a to odpowiednio
stosowanych art. 4 w zw. z art.
7 oraz art. 410 k.p.k. poprzez
dowolng, a nie swobodng, ocene
materialu dowodowego w zakresie
wynikéw kontroli doraznej nr
2018/2019/001 Krajowej Komisji
Nadzoru w
z ograniczong odpowiedzialno$cia
sp.k.

prawa

firmie (...) spolka

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na nieprawidlowej ocenie
stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu obwinionego, a tym samym
blednego przyjecia, ze w sprawie
zachodzi przeslanka do umorzenia

postepowania z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Oba zarzuty nalezalo oceni¢ lacznie,
bo faktycznie, pomimo odmiennej
perspektywy, sprowadzaly sie one
do kontestowania zastosowania
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. Oba
jednak zarzuty sa niezasadne,
poniewaz stanowig one pochodng
juz
Odwolujacy bowiem konsekwentnie
kwestionujac
postepowania sadu dyscyplinarnego

pierwszego omodwionego.

prawidlowo$é




negowal dopuszczalnoéé
ograniczenia rozstrzygniecia tego
sagdu  wylacznie do  jednego
z  postawionych  obwinionemu
zarzutow. Jak wskazano z uwagi
na zasade skargowo$ci oraz
charakter pierwotnie stawianych
obwinionemu zarzutéw sad
dyscyplinarny nie mial prawa
rozpoznaé sprawy W Szerszym
zakresie niz okre§lony we wniosku
o ukaranie. W konsekwencji
wywody odwolujgcego dotyczace
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
okazaly sie calkowicie chybione
jezeli powodem uznania takiej
szkodliwosci za wyzsza niz znikoma
bylo odwolanie sie do okolicznos$ci
zwigzanych z brakiem zachowania
przez obwinionego zawodowego
sceptycyzmu.  Jedynie  bowiem
uwagi dotyczace tego przewinienia
moglyby uzasadnia¢é odmienng
ocene korporacyjnej szkodliwoSci
zachowania obwinionego. W tym
zakresie jednak okolicznosci te
pozostawaly z przyczyn opisanych
poza przedmiotem postepowania.

W tej czesci natomiast
w  jakiej odwolujacy  podjal
probe zanegowania ustalen

sagdu dyscyplinarnego dotyczacych
znikomej spolecznej szkodliwosci
czynu, jaki zostal obwinionemu
zarzucony we wniosku o}
ukaranie, stwierdzi¢ nalezy, ze
okazaly sie one nieskuteczne.
Podzieli¢ nalezy stanowisko sadu
pierwszej instancji, z ktoérego
wynikalo, ze brak wskazania, w
ktérych pozycjach sprawozdania
finansowego zostaly ujawnione
informacje odnoszace sie do treSci
objasnienia, nie moglo spowodowaé
braku mozliwo$ci  odnalezienia
w sprawozdaniu takich wlaénie
treSci. Obowiazek zamieszczenia
odpowiednich referencji ma
charakter wylacznie techniczny i




nie wplywa na ocene rzetelnoéci
przeprowadzonego badania
sprawozdania. Nie niesie za
soba zatem zadnych negatywnych
skutkow z  perspektywy celu
jakim byla analiza sprawozdania
finansowego. Zaznaczy¢ tez nalezy,
ze takie zachowanie mialo charakter
nieumy$lny, a obwiniony przyznal
swdj blad, co pozwoli na
wyeliminowanie takich uchybien
A przyszlosSci. Majac na
uwadze kwantyfikatory spolecznej
szkodliwo$ci z art. 115 § 2
k.k. podzieli¢ nalezy stanowisko
o znikomej korporacyjnej
szkodliwosci zachowania
obwinionego, a tym samym
o zasadnoSci rozstrzygniecia
dotyczacego umorzenia
postepowania dyscyplinarnego
wobec niego prowadzonego.

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Krajowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu przy Polskiej Izbie
Bieglych rewidentow.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zarzuty odwolania ocenione zostaly
jako niezasadne, a w konsekwencji
wnioski na ich  podstawie
wyprowadzone réwniez uznane
zostaly za niezasadne.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO
1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sadu

pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Orzeczenie zostalo utrzymane w mocy w tej czesci, w
jakiej nie zostalo zmienione.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zarzuty i wnioski odwolan okazaly sie nieskuteczne dla
zmiany orzeczenia sadu dyscyplinarnego w szerszym
zakresie.

1.8. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Sad odwolawczy zmienit zaskarzone orzeczenie poprzez
wyeliminowanie z treéci rozstrzygniecia okreslenia ,,Sad
uznal obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu, przy czym, oceniajgc catoksztaltt sprawy,”.

Zwiezle o powodach zmiany

Zamieszczenie w  treSci  rozstrzygniecia sadu
dyscyplinarnego powyzszego zwrotu bylo sprzeczne
Z orzeczeniem o umorzeniu postepowania i dlatego
zachodzila konieczno$¢ jego wyeliminowania.

1.9. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Na podstawie art. 168 ust. 1 ustawy z z dnia 11 maja
2017 1. 0 bieglych rewidentach, firmach audytorskich




oraz nadzorze publicznym koszty postepowania
odwolawczego ponosi Polska Izba Bieglych Rewidentow.

7. PODPIS

Katarzyna Capalowska Anna Zdziarska Pawel Dobosz

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca obwinionego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ rozstrzygniecia
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Polska Agencja Nadzoru

apelacje Audytowego

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ rozstrzygniecia

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




