Sygn. akt IT AKa 173/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Rafal Kaniok

SA — Marzanna A. Piekarska-Drqzek (spr.)

Sedziowie: SA — Dorota Tyrala

Protokolant: — Mateusz Jasik

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Golebiowskiej

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2022 r. w Warszawie
sprawy A. C. urodz. (...)wS.s. W.i M.

oskarzonego o czyny z art. 148 § 1 k.k., art. 160 § 1 k.k., art. 178a § 1 k.k., art. 58 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji, wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 18 grudnia 2020 r. sygn. akt VK 106/20

na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania w nalezycie
obsadzonym skladzie.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Aka 173/21
Zalacznik dolacza sie w2

kazdym przypadku. Podac liczbe

zalacznikéw:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji




Wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 18 grudnia 2020r., sygn. V K 106/20, w ktérym
skazano oskarzonego A. C. za czyn z art. 148 § 1 k.k. na kare 15 lat pozbawienia wolnoéci; za czyn z art. 160 § 2 k.k. na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci; za czyn z art. 178a § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz za czyn z
art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomani na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;
wymierzono kare laczng 16 lat pozbawienia wolno$ci; orzeczono zadoSéuczynienie na podstawie art. 46 § 1 k.k.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# prokurator

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzy$é-obronca # w caloSci

# na niekorzy$é-prokurator

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1 k.p.k. chyba
ze pomimo blednej
orzeczenie

podstawy
odpowiada
prawu-obronca oskarzonego

prawnej

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tres$c
orzeczenia-obronca oskarzonego

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

mogt  on wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia-obronca

jezeli miec

oskarzonego

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub nieslusznego  zastosowania
albo $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego srodka -obronca
oskarzonego i prokurator

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢
karnego, nawiazki

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnioine

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodéow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktéore sad uznal
za niewiarygodne oraz




niemajace znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
Apelacja obroncy | # zasadny
oskarzonego:

1. Zarzut naruszenia art.5 § 1 k.p.k.
2. Zarzut naruszenia art.5 § 2 k.p.k.

3. Zarzut naruszenia art.7 k.p.k. w
zw. z art. 5 § 2 k.p.k.

4.  Zarzut dokonania btednych
ustalen faktycznych.

5. Zarzut razacej niewspotmiernosci
kar.

6. Zarzut
materialnego art. 446 § 4 ke w zw. z
art. 46 § 1 k.k.

naruszenia prawa

Apelacja prokuratora:

1.  Zarzut niewspoOlmiernoSci —
lagodnoéci -
oskarzonemu za czyny z punkt: I
oraz IT aktu oskarzeniaikary laczne;j.

kar wymierzonych

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzuty stron nie zostaly rozpoznane
z powodu wystapienia przestanki z
art. 439 § 1 p.2 k.p.k.

Whniosek

Wnioski obroncy:
1. O uniewinnienie oskarzonego.

2. O warunkowe umorzenia w
odniesieniu do czynu III a/o.

3. O zlagodzenia kar.
Wnioski prokuratora:

1. O  podwyzszenia  kar
za poszczegblne przestepstwa i
wymierzenie oskarzonemu kary
lacznej 25 lat pozbawienia wolnoéci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whnioski, podobnie jak zarzuty
apelacji  stron, nie  zostaly
rozpoznane, poniewaz  wyrok
podlegal uchyleniu na podstawie art.
439 §1p.2kp.k

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej

instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Sad  Apelacyjny  przystepujac
do rozpoznania odwolan stron
zobligowany jest zbadaé czy w
sprawie nie zachodza bezwzgledne
przestanki odwolawcze z art. 439
k.p.k. Wystapienie ktérej$ z nich
powoduje, ze sad
uchyla  zaskarzone
niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych

odwolawczy
orzeczenie

zarzutow oraz

wplywu  uchybienia na tresc
orzeczenia.
W rozstrzyganej sprawie Sad

Apelacyjny orzekajac na podstawie
konstytucyjnych gwarancji- prawa
stron postepowania  sadowego
do rozpatrzenia ich  sprawy
rzetelnego  procesu
przed niezaleznym sadem- oraz
na  podstawie prawa
miedzynarodowego, orzeczen sagdow

w  toku

aktow

# art. 439 k.p.k.




i trybunaléw podkreslajacych te
gwarancje jako prawa obywatelskie,
w tym:

-wyrokéw Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z dnia 19 listopada 2019 r., sygn.
C-585/18, C-624/18, C-625/18, z
dnia 2 marca 2021 r., sygn. C
824/18, z dnia 15 lipca 2021 1., sygn.
C791/19, z dnia 6 pazdziernika 2021

r., sygn. C 487/19

-wyrokoéw Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka: z dnia 22 lipca 2021
r., skarga 43447/19 — R. przeciwko
Polsce, z dnia 8 listopada 2021 roku,
skargi 49868/19 — D.-F. i O. oraz z
dnia 3 lutego 2022r., skarga A. P.
przeciwko Polsce,

stwierdzajacych naruszenie prawa
w procedurze powolywania
sedzibw z udzialem Krajowej
Rady Sadownictwa, ktéra po
zmianie przepisbw ustawa z
dn. 8.12.2017 r. nie posiada
gwarancji niezaleznoSci od wladzy
wykonawczej 1  ustawodawczej,
co narusza konstytucyjna zasade
tréjpodziatu  wladzy oraz art. 6
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
gwarantujacy prawo do rzetelnego
procesu,

- wyroku Sadu Najwyzszego Izby
Pracy z dnia 5.12.2019 r., sygn. III
PO 7/18,

- postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 15.01.2020 r., sygn. III PO
8/18,

- postanowienia Sadu Najwyzszego
w Izbie Karnej z dn. 16.09.2021 r.,
sygn. I KZ 29/21,

- postanowienia Sadu Najwyzszego
w Izbie Karnej z dn. 29.09.2021 1.,
sygn. V Kz 47/21,




- postanowienia Sadu Najwyzszego
w Izbie Karnej z dnia 28
pazdziernika 2021 r., sygn. akt IT KK

237/21,

- postanowienia Sadu Najwyzszego
w Izbie Karnej z dnia 12 kwietnia
2022r., sygn. akt V Kz 64/21,

a nadto w kontekécie uchwaly
polaczonych Izb Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2020r., sygn. BSA I/20
i Uchwaly Izby Karnej w skladzie
siedmiu sedziéw z 2 czerwca 2022r.,
sygn. I Kzp 2/22,

wskazujacych, ze udzial nowej
Krajowej Rady  Sadownictwa
utworzonej ustawa z dnia 8
grudnia 2017r., w postepowaniu
nominacyjnym sedziow powoduje
powazna i nieusuwalna wade ich
nominacji (awanséw):

Sad Apelacyjny wuznal, Ze Sad
Okregowy  Warszawa-Praga w
Warszawie orzekajacy w sprawie
sygn. akt V K 106/20, zakoniczonej
wyrokiem z dnia 18 grudnia 2020r.,
byt sadem nienalezycie obsadzonym
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt. 2
k.p.k, poniewaz brala w nim udziat
Pani Agnieszka Brygidyr-Dorosz,
ktéra awansowala z prokuratury
do sadu otrzymujac nominacje do
Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie w dniu 26 maja
2020r. z rekomendacji obecnej
Krajowej Rady  Sadownictwa,
organu powolanego niezgodnie
z Konstytucja RP, zaleznego
od wladzy  wykonawczej i
niewypelniajacego zadania ochrony
niezaleznosci sadéow i niezawislosci
sedzidéw oraz obiektywnej, rzetelnej
i transparentnej oceny kandydatow
na stanowiska sedziowskie. Pani
Agnieszka  Brygidyr-Dorosz nie
zostala zatem skutecznie powolana
na urzad sedziego Sadu




Okregowego, a ponadto okoliczno$ci
jej awansu wywoluja powazne
watpliwo$ci co do wystepowania w
roli niezaleznego sadu.

Postanowienie Prezydenta RP o
powolaniu na ten urzad nie ma mocy
konwalidujacej wadliwg procedure
awansowa przeprowadzona przez
niekonstytucyjnie powolana
Krajowa Rade Sadownictwa i
nie uzdrawia skazonego procesu
nominacyjnego sedzidw. Akt
nominacji musi opiera¢ = sie
na sumie niezbednych -etapow
gwarantujacych  obiektywny i
transparentny wybo6r najlepszych,
niezaleznych, kandydatow do stuzby
sedziowskiej. W etapach wyboru
sedzibw, po 2018 r., pominieto
oceny sedziowskich zgromadzen,
protestujacych przeciwko nowemu
modelowi  ksztaltowania kadry.
Staranng i obiektywna procedure
oceny kandydatow do awansu
zastgpiono konkursem przed grupa
os6b w  przewazajacej czeSci
wyraznie powiazana z Ministrem
Sprawiedliwo$ci i realizujaca
polityke kadrowa nadzorowana
przez wladze polityczna. Oprocz
odnoszacych sie do tej wadliwosci
licznych  orzeczen  Trybunalow
Europejskich i Sadu Najwyzszego
RP, nalezy zwrbcic uwage na
znamienny fakt jednogloénego
wykluczenia, w dniu 28 pazdziernika
2021 r. w Wilnie, polskiej Krajowej
Rady Sadownictwa z Europejskiej
Sieci Rad Sadownictwa, sieci
tworzonej przez demokratyczne
panstwa szanujace praworzadno$c
w ksztalcie zapisanym w traktatach
i konwencjach chronigcych prawa
obywatelskie, w tym prawo do
niezaleznego sadu. Podstawowym
zarzutem do polskiej KRS byl brak
niezalezno$ci od wladzy polityczne;.




Przewaga organéw politycznych
W procesie nominacyjnym oraz
ubieganie sie o awans sedziowski,
z pominieciem ocen sadowych
organdéw samorzadowych, a nawet
wbrew uchwalom Zgromadzen
Przedstawicieli Sedzidw Apelacji
Warszawskiej z lat 2018-2019,
wzywajacych sedzibw 1 innych
prawnikdéw do nieuczestniczenia w
procedurze awansowej, powoduje
wadliwo$¢ powolania Pani Agnieszki
Brygidyr-Dorosz na stanowisko
sedziego SO Warszawa-Praga w
Warszawie 1  watpliwoéci co
sprawowania tego urzedu w sposob
niezalezny, z uksztaltowana cecha
niezawislo$ci sedziowskie;j.

Podobne uchwaly Zgromadzen
samorzadow sedziowskich w calym
kraju byly publikowane, sedziowie
i kandydaci na sedziow wiedzieli,
ze Zgromadzenia odmawiajg brania
udzialu (opiniowania) w nowej
procedurze awansowej kandydatow
i wzywaja wszystkich prawnikow
do nieuczestniczenia w  niej.
Sytuacje te znal takze Prezydent
RP, gdyz to on sygnowal
zmiany w sadownictwie, majace
podporzadkowac je aktualnej wladzy
politycznej.

Uchwala nr 782/2019, z
dn. 26 lipca 2019r. KRS
przedstawilta  Prezydentowi RP
wniosek o powolanie prokurator
Agnieszki Brygidyr-Dorosz, dotad
prokuratora Prokuratury Rejonowej
Warszawa-Praga Poludnie. Pani
A. Brygidyr-Dorosz zglosila sie
na stanowisko sedziego sadu
okregowego po ogloszeniu wolnego
miejsca w Monitorze Polskim
z 2018r., (poz. 291). Na
posiedzeniu w dniu 22.07.2019r. jej
kandydature poparl przedstawiciel
Krajowej Rady  Prokuratoréow
przy Prokuratorze Generalnym,




utworzonej  Zarzadzeniem  Nr.
19/18 z 10.05.2018r. Ministra
Sprawiedliwo$ci-Prokuratora
Generalnego, ktory ustalil sklad
imienny Rady. Krajowa Rada
Prokuratorow jest organem
podporzadkowanym Ministrowi
Sprawiedliwo$ci-Prokuratorowi
Generalnemu i zostala powolana w
celu przeciwstawienia utworzonemu
oddolnie, w dniu 04.01.2017r.,
Stowarzyszenia niezaleznych
prokuratoréw LEX SUPER OMNIA.
W  protokole obrad Krajowej
Rady Sadownictwa zaznaczono,
ze KRS dysponowala uchwalami
Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedzidw Apelacji Warszawskiej o
odroczeniu procedury opiniowania
kandydatow do objecia urzedu
sedziego w sadach okregowych
i sadzie apelacyjnym w Apelacji
Warszawskiej. Kandydatury nie byly
opiniowane, jak mialo to miejsce
w poprzednim systemie, a mimo
to KRS i cze$¢ kandydatow to
zlekcewazyla.

W uchwale Nr 1, z dnia 29
sierpnia 2019 r., Zgromadzenie
Przedstawicieli Sedziéw Apelacji
Warszawskiej wyrazito dezaprobate
dla dzialan KRS zakonczonych na
posiedzeniach w dniu 26 lipca 2019
r. podjeciem pisemnych uchwal
o przedstawieniu Prezydentowi RP
pierwszych i przyszlych kandydatur
na sedzibw, w tym wskazanych
imiennie w uchwale, m.in.: Piotra

Schaba — specjalnego Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow, ktory
otrzymat pOzniej w tej

procedurze awans do  Sadu
Apelacyjnego w Warszawie oraz
prokurator Agnieszke Brygidyr-
Dorosz, ubiegajaca sie o awans z
prokuratury do Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w  Warszawie.
Zgromadzenie krytycznie ocenilo
fakt pobrania z systemu




teleinformatycznego  danych o
kandydatach, zZ naruszeniem
obowiazujacych procedur
nominacyjnych (z pominieciem
ocen samorzadéw). Zgromadzenia
apelowaly do wszystkich sedziow
(prawnikow), do KRS i
Prezydenta RP o wstrzymanie
sie z powolywaniem sedzidow
do czasu rozstrzygniecia pytan
prejudycjalnych w sprawach
C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
ktére w $wietle opinii Rzecznika
TSUE oraz wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia
28 «czerweca 2019 r. I OSK
4282/18 zapowiadaly uznanie takich
dzialan za niezgodne z Konstytucja
RP i prawem Unii Europejskie;j.
Uchwala nr 1, z 29.08.2019r.
zostala opublikowana na stronie
Sadu  Apelacyjnego, przeslana
KRS, Prezydentowi RP, Prezesowi
Rady Ministréw, Ministrowi
Sprawiedliwo$ci, Krajowej Radzie
Prokuratoréw oraz powinna by¢
doreczona kandydatom do awansu,
w tym P. A. Brygidyr-Dorosz.
Publikowaly ja takze media,
w tym: gazeta ,Rzeczpospolita”
z 30.08.2019r., w artykule
~Warszawscy sedziowie krytykuja
KRS za awanse”, portal ,Prawo.pl”
z 29.08.2019r., w artykule ,Nie
powolywaé sedziow wskazanych
przez te KRS”. Publikacja uchwaly
widnieje takze, do dzi§, na stronie
www.adwokatura. pl. Kazda z
publikacji zawiera imiona i nazwiska
pierwszych kandydatow do awansu
przed neo KRS, w tym P. prokurator
Agnieszki Brygidyr-Dorosz, ktora
w takich okolicznoéciach uzyskala
nominacje.

Nalezy przy tym  zaznaczyé,
ze jako prokurator wziela juz
wczeSniej, w 2015 r., udzial w
konkursie na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego dla Warszawy




—  Sréodmieécia w  Warszawie,
obok Andrzeja J. Piasecznego,
prokuratora Prokuratury Okregowej
w Warszawie. Pani Agnieszka
Brygidyr - Dorosz otrzymala
wowcezas bardzo dobra ocene,
jednak przegrala konkurs, poniewaz
prokurator A. Piaseczny uzyskal
ocene wyrdzniajaca, zostal takze
pozytywnie zaopiniowany przez
Zgromadzenie Sedziow Okregu
Warszawskiego i Kolegium Sadu
Okregowego.

Uchwala z dnia 8 grudnia
2015 I. nr 1290/2015
Krajowa Rada Sadownictwa
(przed zmianami) przedstawita
Prezydentowi RP  kandydature
P. Andrzeja Piasecznego na
sedziego, nie przedstawila za$
kandydatury. Agnieszki Brygidyr
— Dorosz. Jest to informacja
istotna z obecnej perspektywy
oceny sytemu powolywania na
stanowiska sedziowskie z udzialem
KRS, utworzonej w 2018 r., a
takze systemu mianowania sedziéw
lub pomijania w nominacjach przez
Prezydenta RP.

Prokurator Andrzej Piaseczny nie
otrzymal do dnia dzisiejszego,
a wiec od ponad 6 lat,
nominacji na stanowisko sedziego,
wniost skarge z tego powodu
do europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka. Prokurator Prokuratury
Okregowej A. Piaseczny, czlonek
Stowarzyszenia Prokuratoréw LEX
SUPER  OMNIA,  krytykujacy
podporzadkowanie prokuratury
Ministrowi Sprawiedliwo$ci, zostal
w lipcu 2016 r. zdegradowany
w wyniku delegacji do
Prokuratury Rejonowej, decyzja
Prokuratora Krajowego Bogdana
Swieczkowskiego. Fakty te byly i sa
szeroko komentowane w $rodkach
spolecznego przekazu, a je$li nie




dotarty do kandydat6w na sedziow w
ten sposoOb, to uchwaly zgromadzen
sedziowskich z 2018 r. — 2019 r.
byly im znane, a w szczego6lnosci
uchwala z dnia 29 sierpnia 2019 r.,
w ktorej apelowano do kandydatow i
m.in. Prezydenta RP o wstrzymanie
nominacji, w tym wymieniano
nazwisko Pani Agnieszki Brygidyr —
Dorosz.

Wspomniane ostrzezenia organéw
samorzadu sedziowskiego zostaly
zlekcewazone przez czes$c
kandydatéw na sedziow, ktorzy,
jak P. Agnieszka Brygidyr-Dorosz,
nie powstrzymali sie od przyjecia
nominacji, ale zlekcewazone zostaly
takze przez KRS, Prezydenta RP
i wszystkie wskazane w uchwale
organy  wladzy = wykonawczej.
Tymczasem, wymienione na wstepie
wyroki TSUE, rozstrzygnely pytania
sadow  polskich, potwierdzajac
m.in. wadliwe  uksztaltowanie
KRS (przerwanie kadencji
poprzedniej Rady, upolitycznienie,
niesamodzielnosé, dzialanie
przeciwko niezalezno$ci
sadownictwa) i nakazujac
natychmiastowe zmiany. Wida¢
obecnie jakie znaczenie mialy
uchwaly 1 apele $rodowiska
sedziowskiego, a takze
akademickiego i miedzynarodowego
z 2018 r, 2019 r. i jak
powazne skutki dla wymiaru
sprawiedliwo$ci  powoduje ich
lekcewazenie przez osoby starajace
sie o awans w sadach oraz
przez Krajowa Rade Sadownictwa
i organy wladzy panstwowe;j.
Skutki te  obejmuja, m.in.:
watpliwo$ci sadéw zagranicznych
co do wykonalnosci polskich
orzeczen, w tym Europejskich
Nakazéw Aresztowania i nakazéw
dowodowych, wykluczenie polskiej
KRS z Europejskiej Sieci Rad
Sadowniczych, nalozona na Polske




kare w wysoko$ci 1.000.000
euro dziennie za funkcjonowanie
obecnego systemu dyscyplinarnego
sedziow 1 prokurator6w oraz
drastyczny spadek pozycji Polski
wsrdéd panstw demokratycznych
przestrzegajacych praw czlowieka i
obywatela.

Ksztaltowanie kadry orzeczniczej
zZ udzialem obecnej KRS
wskazuje na preferowanie
okreslonej grupy sedziow, takze
prokuratoréw, i  doprowadzilo
do ich awansu kosztem utraty
lub rezygnacji zZ awansu
wielu  do$wiadczonych  sedziow
(prawnikow). Zgromadzenie
Przedstawicieli Sedziéw Apelacji
Warszawskiej w  publikowanych
uchwalach wprost wskazywalo,
ze udzial w obecnej procedurze
stanowi legitymizowanie czynnoSci
szkodzgcych wymiarowi
sprawiedliwo$ci (m.in., uchwaly z
12 grudnia 2018 r. i 29 sierpnia
2019r.). W takich warunkach
sedziowie, ktorzy z wuwagi na
wysokie kompetencje zawodowe
(zatem merytoryczne i etyczne)
przez lata orzekali na delegacjach
w Sadzie Okregowym i Apelacyjnym
w Warszawie i stanowili cenne
wsparcie orzecznicze, zrezygnowali
z ubiegania sie o awans, z
czasem takze z orzekania w ramach
delegacji, zrezygnowali z funkcji
kierowniczych w sadach (publikacja
nazwisk w gazecie Rzeczpospolita z
8.11.2017 r.) albo zostali pozbawieni
delegacji, funkcji i nie uzyskali
nominacji. Znane sa tez przyklady
niezaleznych prokuratoréw, ktorzy
z powodu otwartej  krytyki
podporzadkowania prokuratury i
sadownictwa wladzy politycznej
sa  przenoszeni do  nizszych
jednostek prokuratury, delegowani
do odleglych prokuratur, nekani
licznymi zarzutami




dyscyplinarnymi, a nawet karnymi:
Krzysztof Parchimowicz, Katarzyna
Kwiatkowska, Mariusz Krason,
Dariusz Korneluk, Ewa Wrzosek
i wielu innych. Od chwili
powolania neo KRS nie
awansowal zaden z prawnikow
otwarcie krytykujacych niszczenie
niezalezno$ci i odrebnosci
sadownictwa i prokuratury,
natomiast wiele takich os6b ma
zarzuty dyscyplinarne i karne za
swoja postawe, a sedziowie za
dzialalno§¢ orzecznicza oparta na
Konstytucji RP. Znane s3 tez
przyklady do$wiadczonych sedziow
ktérzy zrezygnowali z ubiegania sie
o nominacje do Sadéw Okregowych,
takze w trakcie konkursu przed
neo KRS oraz zrezygnowali z
funkcji zaleznych od Ministra
Sprawiedliwo$ci. Tym  samym
sedziowie i prokuratorzy, ktorzy
z uwagi na wiedze, kompetencje,
w tym etyczne i dos$wiadczenie
zawodowe, zapracowali na awans,
nie otrzymali nominacji albo
$wiadomie i na lata, niekiedy trwale,
zrezygnowali z niego, wylacznie z
tego powodu, by nie korzysta¢ z
rekomendacji niekonstytucyjnej neo
KRS.

Fakty te $wiadcza o specjalnym
ksztaltowaniu nowej kadry
sedziowskiej, gdzie doéwiadczeni
i niezalezni sedziowie sa
czesto  spychani ze  $ciezki
awansowej, na Trzecz awansu
0sOb gotowych wspieraé¢ polityke
Ministra Sprawiedliwo$ci wobec
sadow. W takich oto okolicznoSciach
uzyskala nominacje- awans
do sadu  okregowego- Pani
Agnieszka Brygidyr-Dorosz, nie
wykazujac zadnej refleksji
zwigzanej z uchwalami zgromadzen
sedziowskich, z losem wielu znanych
jej prokuratoréw i sedzidw, a
przede wszystkim z naruszeniem




Konstytucji, ktére doprowadzilo do
powolania neo KRS i obecnego
sposobu jej dzialania.

Powolanie na wurzad (awans)
sedziego w procedurze prowadzonej
z udzialem obecnej KRS jest
nieskuteczne, obarczone powazng
i nieusuwalng wada prawna,
a nadto wywoluje uzasadnione
watpliwo$ci co do niezawisloSci
sedziego i wymaganej ustawowo
cechy nieskazitelnego charakteru.

Osoba, ktéra ma powody, by
uzyska¢ albo utrzymaé profity
zawodowe (pozycje) i finansowe
zalezne od wladzy zewnetrznej,
moze by¢ w odbiorze og6lnym
postrzegana, jako osoba zalezna, o
sklonnoS$ciach do sprzyjania innym
podmiotom i innym wartoSciom
niz te, ktorym ma obowigzek
shuzy¢ sedzia. Wystarczy sama
obawa spoleczna z tym zwigzana,
by sad utracit wiarygodnosé
bezstronnego  arbitra.  Obecny
zwigzek awansow  sedziowskich
z organami podporzadkowanymi
silniejszej wladzy (politycznej),
ostabia zaufanie do sadownictwa
i uzasadnia obawy co do decyzji
sagdowych. Obawy te, poparte
analiza czasu, procesu i okoliczno$ci
awansu, s3 wystarczajagcym testem
wplywu takiego powolania na
rozstrzygane sprawy.

Zalozenie, ze tylko w okreSlonej
kategorii spraw opisana wadliwo$¢
nominacji stanowi zagrozenie dla
niezaleznego ich rozstrzygniecia,
jak np. w sprawach z elementem
politycznym, jest mylace. Przyjmuje
bowiem podzial spraw na zwykle
i nadzwyczajne, i moze oznaczac
inny rodzaj ochrony praw stron
w postepowaniu sadowym albo
inne stopnie niezaleznoSci sadu
dla rbéznego rodzaju spraw.




Niezalezno§¢ i niezawisto§¢ w
orzekaniu jest tak samo wazna
w kazdej sprawie i nie mozna
jej miarkowaé¢ rodzajem sprawy
czy pozycja stron procesu, gdyz
przeczyloby to zasadzie roéwnosci
prawa i rownos$ci wobec prawa.

Udzial A skladzie sadu
sedziego wadliwie (nieskutecznie)
powolanego, ktorego niezalezno$é
moze by¢  podwazona, jest
niedopuszczalny, tak samo w
sprawie osoby znanej (znaczacej),
jak i zwyklego obywatela, w kazdej
sprawie.

Stwierdzajac w  podstepowaniu
odwolawczym wystapienie
bezwzglednej przestanki
odwolawczej z art. 439 § 1 p.2
k.p.k w postaci nienalezytej obsady
sadu I instancji, naruszenia art.
45 ust. 1 Konstytucji RP i art.
6 ust.1 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnos$ci, Sad Apelacyjny uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu Warszawa-Praga w
Warszawie w nalezycie obsadzonym
skladzie, tj. z wylaczeniem sedzidow
mianowanych z udzialem Krajowej
Rady Sadownictwa utworzonej
ustawa z 8 grudnia 2017r.

Wykonanie tego wskazania
Sadu Apelacyjnego nie narazi
stron postepowania na ponowne
podwazenie procesu, ktory ma duze
znaczenia dla porzadku prawnego,
dla wszystkich uczestnikow
postepowania, w tym w
szczegblnosei dla rodziny ofiary
zabojstwa.

Prawo stron do  rzetelnego
postepowania sadowego, bez ryzyka
jego podwazenia, jest dobrem
ktérego nie mozna zlekcewazyc¢.




Sad Okregowy przystepujac do
ponownego rozpoznania sprawy
ustali niezwlocznie terminy
rozpraw. Material dowodowy do
bezposéredniego  przeprowadzenia
na rozprawie nie jest obszerny,
co pozwoli na sprawne
przeprowadzenie postepowania w
obrebie kilku rozpraw.

Sad Apelacyjny nie rozpatruje
na obecnym etapie zasadno$ci
zarzutow apelacyjnych zadnej ze
stron. Ocena dowodowa sadu
odwolawczego mogla zostac i
zostala  wyrazona jedynie w
kontekécie  przestanki =z  art.
249 § 1 kpk, tj. duzego
prawdopodobiefistwa  popelnienia
zarzucanych A. C. przestepstw.
Znalazla ona odzwierciedlenie w
postanowieniu Sadu Apelacyjnego z
dnia 7 lipca 2022r. o przedluzeniu
tymczasowego  aresztowania w
stosunku do oskarzonego A. C. do
dnia 15 grudnia 2022r. (protokot
rozprawy apelacyjnej). Mozna do
tego doda¢ uwage, ze zebrany
w sprawie material dowodowy,
starannie  przeanalizowany, =z
wykorzystaniem wiedzy bieglych
sadowych kilku specjalnoSci, z
mozliwoScia poglebienia poprzez
przestuchanie bieglych: lekarzy,
biologow, genetykéw, bieglych z
zakresu $ladéow rak i obuwia na
temat powstania poszczeg6olnych
§ladow, ich  wieku, sposobu
naniesienia i utrwalenia, daje
podstawy do stanowczych ustalen
faktycznych w zakresie sprawstwa
i odpowiedzialnoSci karnej za
zab6jstwo i narazenie dziecka na
niebezpieczenistwo utraty zdrowia
lub zZycia.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPISy

sedzia Rafal Kaniok

sedzia Dorota Tyrala sedzia Marzanna A. Piekarska-Drazek




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego A. C.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | Warszawa — Praga w
ustalenie, ktérego dotyczy | Warszawie z dnia 18

apelacja

grudnia 2020 r., sygn. VK
106/20

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

x na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

x w czesci X co do winy
X co do kary
X co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3.

Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | Warszawa — Praga w
ustalenie, ktérego dotyczy | Warszawie z dnia 18

apelacja

grudnia 2020 r., sygn. VK
106/20

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

x na niekorzysé

# w calo$ci

x w czesci # co do winy
X co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej

orzeczenie odpowiada
prawu

# art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli

mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

X art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka
# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie X zmiana

Zwiezle uzasadnienie V.S. SSA Rafatla Kanioka do wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 lipca 2022 r.
sygn. akt I AKa 173/21

Nie zgadzam sie z zakwestionowaniem w niniejszej sprawie bezstronno$ci sedziego Agnieszki Brygidyr - Dorosz w
oparciu fakt brania udzialu w procedurze nominacyjnej z udzialem Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w
trybie okre$lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa



oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018r. poz. 3 ze zm.). Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 23.01.2020
r., stanowiaca wykonanie wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 roku w
sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18:, ,nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo
sprzeczno$c¢ skltadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w skladzie
sadu bierze udzial osoba powolana na urzad sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okre§lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.,poz. 3), jezeli wadliwosé
procesu powohjwania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawisto$ci
i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci.” Stwierdzic¢
zatem nalezy, ze wprowadzone przez Sad Najwyzszy uchwala z 23.01.2020 r. kryteria oceny nienalezytej obsady
sadu odwolujg sie do badania niezawistoSci i bezstronno$ci sedziego nie tylko w perspektywie przebiegu procesu
nominacyjnego, ale rowniez w okolicznosciach danej sprawy. W mojej ocenie sam fakt, ze sedzia Agnieszka Brygidyr
- Dorosz zostala powolana na urzad sedziego Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w dniu 26 maja
2020 r. w realiach przedmiotowego postepowania nie daje podstaw do uznania orzeczen przez nia wydanych jako
wadliwych w stopniu opisanym przez art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Na podstawie przebiegu dotychczasowej stuzby Pani Sedzi, uznaé¢ nalezy, iz brak jest jakichkolwiek danych, ktore
w tej konkretnej przedmiotowej sprawie, uzasadnialyby uznanie, ze Pani sedzia nie daje gwarancji bezstronnoéci i
niezawistoSci.

Nie zmienia tego fakt przegrania przez w. sedzie konkursu na stanowisko

sedziego Sadu Rejonowego Warszawa - Srdédmieécie w Warszawie w 2015 r., ani tez pozostale argumenty przytaczane
w uzasadnieniu wymienionego na wstepie wyroku.

W sprawie niniejszej nie zaistnialy zatem okolicznoéci, wskazujace na zaistnienie bezwzglednej przestanki
odwolawczej z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. i tym samym brak bylo podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku bez
merytorycznego rozpoznania wniesionej apelacji.



