IT AKa 135/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Przemystaw Filipkowski

Sedziowie SA Rafal Kaniok

SR (del.) Dariusz Drajewicz (spr.)

Protokolant Sylwia Swierzewska

przy udziale Prokuratora Stanistawa Wiesniakowskiego

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2021 r.

sprawy z wniosku D. R., Z. J. i A. B.

w przedmiocie zados$éuczynienia za doznanq krzywde wynikajgcq ze skazania M. P. (1) wyrokiem
Wajskowego Sqdu Rejonowego w Warszawie z dnia 14 lutego 1947, sygn. akt R 618/46

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika Prezesa Sqdu Okregowego w Warszawie
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 stycznia 2021 r., sygn. akt VIII Ko 94/20

I. utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci;

II. kosztami postepowania za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 135/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2021 r., sygn. akt VIII Ko 94/20

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktéw

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodoéw

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

obrazy przepisow
materialnego, tj. art. 445 § 1 w
zw. z art. 445 § 2 k.c. w zbiegu
z art. 8 ust. 1 ustawy z 23 lutego
1901 T.
orzeczen wydanych wobec 0s6b

represjonowanych za dzialalnoé¢ na

prawa

0 uznaniu za niewazne

rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego przez bledne przyjecie,

ze kwota zado$Cuczynienia w

wysoko$ci po 91.000 z}
dla kazdego 2z wnioskodawcow
jest kwota  odpowiednia = w

przypadku krzywd doznanych na
skutek pozbawienia wolnoéci ojca
wnioskodawecow w  zwigzku z
dzialalno$cig represjonowanego na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego i wuznaniu tych kwot
jako adekwatnych do doznanych
krzywd, a takze cierpien fizycznych i
moralnych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Po pierwsze, art. 8 ust. 1 zd. 2
ustawy z 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych
wobec o0séb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego




bytu Panstwa Polskiego nie
przewiduje samodzielnych roszczen
dla malzonka, dzieci i rodzicow
represjonowanego. Stanowi jedynie
0o przejS5ciu na te  osoby
jego uprawnien. Punktem
wyjScia dla ustalenia wysokosci
wlaéciwego roszczenia przyznanego
malzonkowi, dzieciom i rodzicom
zmarlego poszkodowanego, jest
wysokos$é roszczenia, ktoére
przystugiwaloby zmarlemu (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 stycznia 2015 r., WA
32/14, Legalis). Innymi slowy,
roszczenie osoby, o ktérej mowa
w wyze] wskazanym przepisie,
jest tozsame z roszczeniem, ktore
przystugiwaloby zmarlej osobie
represjonowanej, wobec czego na
wysoko$¢ kwoty naleznej od Skarbu
Panstwa tytulem zado$tuczynienia
za doznang krzywde nie rzutuje
okoliczno$¢, ze dochodzi je
nie osoba represjonowana, ale
inna osoba uprawniona. Oznacza
to, Ze roszczenia nastepcoOw
prawnych osoby represjonowanej
limitowane sa wysokoScia roszczen,
jakie przyslugiwalyby samemu
represjonowanemu, gdyby  zyl
Osoby  "wt6rnie"  uprawnione
nie maja tu wlasnego,
wezszego roszczenia, lecz zakres
przedmiotowy  ich  roszczenia
wyznacza krzywda "pierwotnie"
uprawnionego (por. np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 25 czerwca 2020 r., II
AKa 17/20, Legalis i powolane tam
orzecznictwo).

Po drugie, art. 8 ust. 1 ustawy z 23
lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢
na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego nie przewiduje
zadnych sprecyzowanych kryteriéw
okreslania wysokoSci




zado$Cuczynienia,  pozostawiajac
oceny te praktyce orzeczniczej w
konkretnych sprawach. Podobnie
przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace zado$éuczynienia
ograniczajg sie do wskazania, ze ma
by¢ to "suma odpowiednia" art. 445
§ 1 kc. O owej "odpowiednio$ci"
zadecydowa¢ musi sad orzekajacy
na podstawie zindywidualizowanych
kryteriéw, wynikajacych z materiatu
dowodowego sprawy, w nastepstwie
rozwazenia wszystkich jej istotnych
okoliczno$ci (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca
2017 r., II KK 42/17, Legalis).
Lektura uzasadnienia wyroku sadu
a quo prowadzi do wniosku, ze
te wymagania w niniejszej sprawie
zostaly spelnione. Autor apelacji
nie wskazal zadnych istotnych
okolicznosci, ktore pozostalyby poza
rozwazaniami tego sadu. Co wiecej,
skarzacy nie kwestionowal takich
okolicznosci, jak stosowanie tortur
wobec represjonowanego, ciezkich
warunkéw w jakich przebywal,
pogorszenia jego stanu zdrowia i
stresu wynikajacego z niepewnosci
co do swego losu, jak i tez okresu
pozbawienia wolno$ci. Poczucie
krzywdy osoby represjonowanej jest
glebsze i dotkliwsze, gdy uwzgledni
sie fakt, ze ryzykowala ona swoja
wolnoé¢ i zdrowie, by walczy¢ z
opresyjnym systemem totalitarnego
panstwa. Nie mozna zatem tracic¢
z pola uwagi, ze represjonowany
M. P. (2) byt aktywnym
uczestnikiem antykomunistycznej
opozycji, dzialajacej w ramach
podziemia niepodlegloSciowego.
Rozmiary krzywdy osoby
represjonowanej zwieksza poczucie
niesprawiedliwoéci wynikajace z
tego, ze dzialala dla dobra
spoleczenstwa i przywrdcenia praw
i wolnoSci obywatelskich (por.
np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 8 grudnia 2020




r.,, II AKa 268/19, Legalis). W
tych warunkach zasadzona kwota
273 000 7zt (3 x 91 000 zl, ktore
zasgdzono na rzecz kazdego z trojki
dzieci osoby represjonowanej) za
ponad roczny okres pozbawienia
wolnoSci nie stanowi kwoty,
ktérej wysoko$¢ nie odpowiada
rzeczywistej  krzywdzie,  jakiej
doznala osoba represjonowana.

Whniosek

o zmiane rozstrzygniecia w zakresie
pkt 1 wyroku i zasgdzenie
od Skarbu Panstwa na rzecz
kazdego z wnioskodawcéw tytulem
zado$Cuczynienia odpowiednich
kwot w wysokos$ci odpowiadajacej
rzeczywistej krzywdzie wynikajaca
ze skazania M. P. (1) wyrokiem
Wojskowego Sadu Rejonowego w
Warszawie z dnia 14 lutego 1947,
sygn. akt R 618/46.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na niezasadno$¢ zarzutu
apelacyjnego nie jest zasadny
wniosek apelacji.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sadu

pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzona cze$¢ punktu 1 czeSci dyspozytywnej wyroku
odnos$nie do wysokos$ci zado$cuczynienia.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powody opisane w pkt. 3 niniejszego uzasadnienia.

1.8. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sadu

pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres
podstawa prawna uchylenia

i

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Koniecznos$é umorzenia
postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II. Stosownie do art. 13 ustawy z 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego, kosztami obciazono Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

Przemyslaw Filipkowski

Rafal Kaniok Dariusz Drajewicz (spr.)

1.11. Granice
zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik Prezesa
apelacje Sadu  Okregowego w
Warszawie
Rozstrzygniecie, brak | Zaskarzona cze$¢ punktu
rozstrzygniecia albo | 1 czeéci dyspozytywnej
ustalenie, ktorego dotyczy | wyroku  odno$nie do
apelacja wysokoSci
zado$éuczynienia.

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa

materialnego w innym




wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tresé¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




