Sygn. akt II AKa 104/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie, II Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Malgorzata Janicz (spr.)
Sedziowie: SA — Zbigniew Kapinski

SA — Ewa Jethon

SA — Izabela Szumniak

SO (del.) — Stawomir Machnio

Protokolant: st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2022 r.

sprawy:

1. W.S.(@)s.dJ.1E.zd. M., urodzonego (...) w P.,

oskarzonego o czyny z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 2 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym przed
dniem 19 kwietnia 2010 r. w zb. z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art.
280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 148 § 2 pkt1i 2 k.k. w zb. z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 56
ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., z art.
18 § 3 k.k. w zw. z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.
wzw. zart. 65 § 1 k.k.;

2. T.R.s. W.i8. zd. O., urodzonego (...) w W.,

oskarzonego o czyny z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 2 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym przed
dniem 19 kwietnia 2010 r. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 263 § 2 k.k. oraz art.
263 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 sierpnia 2020 r. sygn. akt XVIII K 152/18

I. Zmienia zaskarzony wyrok:

1. w stosunku do oskarzonego T. R. (pkt II wyroku) w ten sposob, ze:

a. rozwiqzuje kare lgczng wymierzong w pkt. IV wyroku oskarzonemu T. R.;



b. eliminuje z opisu czynu przypisanego T. R. w pkt. Ila (pkt VIII a/o) wyroku ustalenie, ze
pozbawienie wolnosci lqgczylo sie ze szczegélnym udreczeniem, a z podstawy prawnej skazania
eliminuyje art. 189 § 2 k.k. i art. 11 § 2 k.k. i za tak przypisany czyn skazuje go na podstawie art. 252
§ 1 k.k. w brzmieniu obowiagzujgcym przed dniem 19 kwietnia 2010r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z
art. 4 § 1 k.k., a na podstawie art. 252 § 1 k.k. w brzmieniu obowiqzujqgcym przed dniem 19 kwietnia
2010r. w zZw. z art. 64 § 2 k.k. wymierza mu kare 5 (pieciu) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosei;

c. w pozostalej czesci wyrok w stosunku do oskarzonego T. R. utrzymuje w mocy;

d. na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1 k.k. orzekawobec T. R. kare lgczng w wysokosci 8 (osmiu)
lat pozbawienia wolnosci;

e. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza T. R. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 16 listopada 2020r. do dnia 09 marca 2022r;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunkudo W. S. (1);

III. zwalnia obu oskarzonych od ponoszenia kosztéow sadowych: T. R. za obie instancje, a W. S. (1)
za postepowanie odwolawcze — obcigzajqgc wydatkami Skarb Panstwa;

IV. zasaqdza od skarbu Panstwa kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych w tym naleiny
VAT tytulem kosztéow nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego T. R. na rzecz adwokat N. P.,
Kancelaria Adwokacka w W..

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 104/21
Zalacznik dolacza sie w2

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1 Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2020 r., sygn. akt XVIII K 152/18

1.2 Podmiot wnoszacy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonych W. S. (1) i T. R.

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

X na korzy$c

# na niekorzysé

X w calosci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




# art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw




2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowod.

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Wskazaé Wskazac¢ fakt. Dowod ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowod.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu.

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznat

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu.




3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzuty

Apelacja obroncy oskarzonego W. S.

(1

obraza przepisOw postepowania
majaca wplyw na tre$¢ wydanego

orzeczenia, a mianowicie:

I. art. 7 kp.k. w zw. z art. 4 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
dowolna a nie swobodna ocene
zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ocene tego materiatu
przeprowadzona bez nalezytego
krytycyzmu, w sposéb jednostronny
i wybiorezy skutkujacy uznaniem:

1. wyjaSnien i zeznan skladanych
przez R. B. (1) za wiarygodne Zr6dlo
dowodowe, pomimo:

a. istnienia jedynie po stronie R.
B. (1) powoddéw do zabojstwa T. M.
i J. P. i polegajacych na dazeniu
do uzyskania od pokrzywdzonych
informacji na temat &$mierci H.
B. -wspoélnika R. B. (1), nastepnie
zemsty za zabdjstwo H. B.
przypisywane przez R. B. (1) grupie
przestepczej kierowanej przez M.
K. (1), ktora to grupa przestepcza
wedle relacji B. dazyla do jego
wyeliminowania i przed ktéra to
grupa R. B. (1) szukal ochrony.

b. istnieja
wyjasnieniami i
skladanymi przez R. B.
a wyjasnieniami i
skladanymi przez jego wspdlnikow

sprzeczno$ci miedzy
zeznaniami

®

zeznaniami

E. A. (1) i N. K. w zakresie
opisu zdarzeh poprzedzajacych
$mier¢ G. Z. (1) w tym

# zasadny

# czeSciowo zasadny
X niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




uznania R. B. (1) przez Sad
Okregowy w Warszawie oraz Sad
Apelacyjny w Warszawie ostatecznie
za calkowicie niewiarygodnego w
zakresie sprawcy tego zabojstwa
kiedy to B. przypisywal L. A.
(1) i N. K. ten czyn w sytuacji
gdy faktyczna rola R. B. (1) w
zabojstwie G. Z. (1) polegala na
jego zaplanowaniu, zorganizowaniu
przy  udziale  innych 0s6b
uprowadzenia pokrzywdzonego,
zadaniu $émiertelnych ciosow a
nastepnie poczynieniu staran w
ukryciu ciala G. Z. (1) i zatarciu
Sladow popelionej zbrodni. Co
niewatpliwie powinno skloni¢ Sad
meriti do szczegdlnie ostroznej i
wnikliwej oceny depozycji R. B. (1)
w zakresie relacjonowanego przez
niego uprowadzenia G. Z. oraz
uprowadzenia a nastepnie zabojstwa
T.M.iJ. P. przy udziale W. S. (1).

c. istniejacych sprzecznosci
pomiedzy wyjadnieniami i
zeznaniami R. B. (1) oraz M. P.
w zakresie przejawienia inicjatywy,
roli w planowaniu i faktycznej
roli w dokonaniu uprowadzenia
i zabojstwa T. M. i J. P. w
szczegblno$ci wskazywania przez
M. P. na osobe R. B. (1)
jako inicjatora oraz organizatora
uprowadzenia pokrzywdzonych (...)
i P., wykluczajagc tym samym W.
S. (1) jako faktycznego decydenta i
organizatora tych zdarzen.

d. treéci rozmowy telefonicznej jaka
R. B. (1) przeprowadzit z L. A.
(1) (relacjonowanej przez L. A. (2)
podczas przeshuchania w dniu 24
kwietnia 2014 r.) bezposrednio po
zdarzeniach z 22 i 23 wrze$nia 2002
r., w szczegélno$ci wypowiedzi R.
B. (1), iz ,wzieli ps. (...), z ktérym
byt ps. (...). Dodal réwniez ze ci
dwaj nie mieli nic wspolnego z
zaginieciem H. B. i juz nie wroca.




Powiedzial takze, iz ps. (...) blagal
go, jak go przestluchiwal, ze ma
nic wspolnego ze sprawami miedzy
B., a K. i K. oraz, ze znalazl sie
tam przypadkiem. Z wypowiedzi B.
zrozumialem, ze ps. (...) i ps. (...)
juz nie zyja. B. stwierdzila rowniez,
iz ps. (...) zdziwi sie jak wrdci
ale kontynuowat tej mysli, wiec nie
wiedzialem o co mu chodzi”, ktorej
tre$¢ Swiadczy o osiagnieciu przez
R. B. (1) swojego celu, unicestwienia
pokrzywdzonych, a nie jak twierdzi
B. bycia $wiadkiem zabojstwa
dokonanego przez oskarzonego W.
S. (1) i skazanego M..

e. treSci rozmowy telefonicznej R.
B. (1) z M. P. (relacjonowanej przez
M. P. podczas przestuchania w dniu
23 marca 2016 r.), bezposrednio po
zdarzeniach z 22 i 23 wrze$nia 2002
r., w szczegélno$ci wypowiedzi R.
B. (1), iz ,sie napierdolil w nocy
przy nich i ze pbzniej pogadamy”
i to byl caly temat. SpotkaliSmy
sie chyba nastepnego dnia albo
za dwa dni. R. B. (1) tylko sie
u$miechat i powiedzial zebym z
nikim na ten temat nie rozmawial.
R. b. (...) moéwil, ze sie narobil bo
musial kopa¢ bo byla glina czy tez
twarde podloze, jednak szczegblow
nie opowiadal. Domyélilem sie, ze
ps. (...) i ps. (...) musieli zostaé
zamordowani”, ktéra to wypowiedz
R. B. (1) $wiadczy o jego zadowoleniu
z przebiegu zdarzen, zrealizowaniu
planu jaki sobie wymyslit a nie
przezyciu wydarzen przez niego
nieoczekiwanych, na ktbére sie nie
godzit.

f. istnienia watpliwoéci w zakresie
wiarygodno$ci wyjasnien i zeznan
R. B. (1) w zakresie dzialan
podejmowanych przez R. M. i
W. S. (1) podczas zabdjstwa
pokrzywdzonych (.) i P,
obrazen jaki zdaniem R. B. (1)




mialy by¢ zadane pokrzywdzonym,
braku skrepowania taSémami
koficzyn J. P, ktére to
rozbieznoS$ci sa powodowane trescia
przeprowadzonych w sprawie opinii
sagdowo-medycznych oraz opinii
uzupelniajacej bieglych sadowych
zlozonej na rozprawie gloéwnej,
ktére to watpliwoéci powstaja na
tle depozycji R. B. (1), iz , W.
bez zadnego slowa, nie wiem jak
to okredli¢, od razu uderzyt tym,
toporkiem w glowe P. i po tym
uderzeniu, nie wiem, czy bylo jedno,
czy wiecej uderzen”..., w sytuacji gdy
biegli dokonujacy ogledzin zwlok J.
P. nie stwierdzili obrazen w obrebie
twarzoczaszki powodowanych w
spos6b mechaniczny a jedynie
brak kilku kregow szyjnych co do
przyczyn ich braku nie ustalonych.
Jak rowniez wypowiedzi R. B. (1),
iz ,P., z tego co pamietam nie
byt wleczony, nie stawial zadnego
oporu, po wyprowadzeniu z tego
samochodu szedl normalnie” co stoi
w sprzecznos$ci z wynikami ogledzin
zwlok pokrzywdzonego J. P., ktory
w chwili $émierci mial skrepowane
konczyny dolne dwoma rodzajami
tasmy z tworzywa sztucznego.

2. uznania za niewiarygodne zeznan
zlozonych przez M. K. (1) w
zakresie znajomosci i relacji z
W. S. (1) w latach 2000-2003,
braku konfliktu pomiedzy W. S.
i tzw. grupa (..) a M. K. (1) i
grupa tzw. (...), oraz przebiegiem i
skutkiem konfliktu pomiedzy grupa
R. B. (1) a grupg M. K. (1) bez
wskazania konkretnych powodow,
uzasadnienia tych powodow i
pomimo istnienia szeregu dowodéw
$§wiadczacych o  prawdziwosci
depozycji $wiadka M. K. (1), co
prowadzi obrone W. S. (1) do
przekonania , iz ocena opisanego
dowodu nie jest swobodna
ale dowolna i nakierowana na




potwierdzenie z gbry przyjetej przez
Sad meriti tezy, iz to W. S. (1) byla
zainteresowany przestuchaniem i
zamordowaniem G. Z. (1), T. M. i J.
P..

3. uznania za niewiarygodne zeznan
zlozonych przez A. K. w zakresie w
jakim $wiadek ten opisywal swoja
wiedza o znajomosci i relacji z W.
S. (1) w latach 2000-2003 z M. K.
(1), braku konfliktu pomiedzy W. S.
(1) i tzw. grupa (...) a M. K. (1) i
grupa tzw. (...), oraz przebiegiem i
skutkiem konfliktu pomiedzy grupa
R. B. (1) a grupa M. K. (1) bez
wskazania konkretnych powodow,
uzasadnienia tych powodéw i
pomimo istnienia szeregu dowodéw
$§wiadczacych o  prawdziwosci
depozycji $wiadka A. K. w tym
zakresie, co prowadzi obrone
W. S. (1) do przekonania, iz
ocena opisanego dowodu nie
jest swobodna ale dowolna i
nakierowana na potwierdzenie z
gbry przyjetej przez Sad meriti tezy,
iz to W. S. (1) byla zainteresowany
przestuchaniem i zamordowaniem
G.Z.(1), T.M.iJ.P..

II. art. 410 kpk, art. 7
kpk. i art. 5 § 2 kpk
poprzez niedopelnienie okre$lonego
przepisem art. 410 k.p.k. obowiazku
wydania orzeczenia w oparciu o
caloksztalt materialu dowodowego,
zgromadzonego w niniejszej sprawie
i pominiecie badz zbagatelizowanie
tych dowodéw, ktore byly korzystne
dla oskarzonego W. S. (1) lub
podwazaly wiarygodno§é wyjaénien
i zeznan zlozonych przez R. B. (1),
E. A. (1), J. M. skutkiem czego
bylo naruszenie przez Sad meritii
zasady swobodnej oceny dowodéw,
polegajace na popadnieciu przez
Sad Okregowy w Warszawie, XVIII
Wydzial Kamy w dowolno$¢ ocen, iz:




a. w zakresie zarzutu siédmego
aktu oskarzenia polegajacego na
podzeganiu przez W. S. (1) R. B. (1)
do zabdjstwa S. K. (1) pominiecie
zeznan samego S. K. (1), ktory w
sktadanych przez siebie zeznaniach
zaprzeczyt aby w okresie od polowy
2002 r. mial konflikt z czlonkami
grupy (...), wskazal, ze w okresie
dwobch miesiecy po zabojstwie w
CH (.) w W. ,dogadal” sie z
szefem grupy (...) za poSrednictwem
szefa grupy (...) i wszelkie napiecia
pomiedzy osoba S. K. (1) a czlonkami
grupy (...) zostaly w ten sposob
rozladowane, totez niej z grupy (...)
nie mial powodéw do nastawania
na rzycie S. K. (1), a relacje
jaka miat z W. S. (1) okreslal
jako kolezenska. Pominiecie tego
dowodu doprowadzilo nastepnie
do wadliwego przyjecia przez Sad
pierwszej instancji za wiarygodna
wersje prezentowang przez R. B. (1)
o planowaniu i podzeganiu przez W.
S. (1) do zabodjstwa pokrzywdzonego
S. K. (D).

b. w zakresie czynow objetych
zarzutami czwartym, piatym oraz
szostym aktu oskarzenia uznania
za wiarygodne wyjaénienia i
zeznania R. B. (1), L. A. (1),
J. M., M. S. zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym i
na rozprawie gléwnej pomimo
zdradzania przez te osoby dazenia do
maksymalnego obcigzenia W. S. (1)
swoimi wyja$nieniami i zeznaniami
aby w ten sposdb zdjac czesc
odpowiedzialnoSci z wlasnej osoby
oraz uzyskac profity wyplywajace z
dobrodziejstwa zastosowania art. 60
§ 3 kk., ktory to cel zostal przez
wymienionych osiggniety, pomimo
okoliczno$ci obiektywnych, ktérych
Sad meriti zdaje sie nie dostrzegac
i przez to nie rozpatrywaé, a w
szczegblnosci:




- bron, ktérej posiadanie bez
zezwolenia w okresie od 5 grudnia
2001 1. do 14 czerwca 2003 r. w W.
i innych miejscowo$ciach w postaci
dwoch karabinéw maszynowych AK
47, dwoch pistoletow maszynowych
skorpion, pistoletu (...), pistoletu
maszynowego U. oraz dwdch
pistoletow CZ przypisane zostalo W.
S. (1), zostala znaleziona w 2013
r. w magazynie nalezacym do R.
B. (1) i jego grupy przestepczej
lub byla w jego posiadaniu
przez kilkanaScie lat, za$§ brak
jest jakichkolwiek weryfikowalnych
dowodéw aby wczedniej byla w
posiadaniu oskarzonego W. S. (1);

- wedle relacji o0s6b najblizej
zwigzanych zW. S. (1), oskarzony nie
zajmowal sie obrotem narkotykami
w tym kokaina, ktora wedlug relacji
R. B. (1) i E. A. (1) m6j Klient mial
sprzedac L. A. (1) pod koniec 2002
r. w lacznej iloéci 300 gram aby
wymieniony sprzedal ja nastepnie
odbiorcy , z 0.”, natomiast
pomawiajacy mojego Klienta R. B.
(1) i E. A. (1) prowadzili szeroka
zakrojona dzialalno$¢ przestepcza
w zakresie handlu narkotykami,
posiadali siec dilerow, wlasne
zrodla zaopatrzenia w narkotyki
i prowadzili szeroko zakrojona
ekspansje na tereny dzialania innych
grup przestepczych zwigzanych z
dzialalno$§¢ narkotykowa - teren
P., co stawia w watpliwo$¢ relacje
wymienianych §wiadkow w zakresie
przypisywania mojemu Klientowi
przestepstw narkotykowych.

- brak jest jakiegokolwiek
dowodu weryfikujacego pozytywnie
depozycje R. B. (1) \
zakresie przypisywania mojemu
Klientowi czynu polegajacego na
posredniczeniu w okresie od 5
grudnia 2001 r. do 14 czerwca 2003
r. w W. pomiedzy R. B. (1) a zbywca




pistoletu CZ 100, R. B. (1) zdradza
tendencje do obcigzania W. S. (1)
odpowiedzialno$cia za popelnienie
jak najwiekszej liczby przestepstw
w tym tych dotyczacych broni i
amunicji.

a w konsekwencji powyzszych
naruszen:

III. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy wplyw na jego trese,
polegajacy na  uznaniu, iz
oskarzony W. S. (1) dopuscil
sie popehlienia zarzucanych mu
przestepstw ~ w  sytuacji = gdy
prawidlowo  oceniony material
dowodowy powinien prowadzi¢ Sad
meriti do przekonania, iz brak
jest dostatecznie przekonywujacych
dowodow sprawstwa zarzuconych
W. S. (1) czyndw.

IV. razace naruszenie przepisow
prawa procesowego, ktére mialo
istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj.
art. 170 § 1 pkt 2 k.pk., art. 6
k.p.k., poprzez niestuszne oddalenie
wniosku dowodowego oskarzonego
W. S. (1) i obroncy oskarzonego o:

1. przestuchanie w charakterze
$wiadkow: T. U. i K. G,
na okoliczno§¢ na okoliczno$c
planowania przez wymienione osoby
uprowadzenia i zabojstwa R. B.
(1) w odwecie za zabdjstwo
pokrzywdzonych J. P. L. M.
jako wnmiosku, ktory w oczywisty
spos6b zmierza do przedluzenia
postepowania, a nadto nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz
z dotychczas przeprowadzonych
dowodow wynika, zZe A
Srodowiskach przestepczych
pojawify sie w swoim czasie
informacje o  zwiazkach (..) z
dokonanym zabdjstwem T. M. i J.
P.. Zwigzani z grupa (...) $wiadkowie
G. i U. jedynie podejrzewali, ze B.




- jako osoba silnie skonfliktowana
z M. K () i grupa (..)
- mial z tym zwigzek, czego
dowodza ustalenia poczynione w
toku postepowania XVIII K 350/12
Sadu okregowego w Warszawie,
zawarte w treSci uzasadnienia,
pomimo ze wymienieni §wiadkowi
moga posiadac¢ istotne informacje
na temat zdarzen objetych aktem
oskarzenia skierowanym przeciwko
W. S. (1) w niniejszej sprawie a
nadto relacji R. B. (1) na temat tych
zdarzen.

2. przestuchanie w charakterze
éwiadkéw: P. Z. M. D, H. S,
D. P. oraz L. P. na okoliczno$cé
ustalania przez R. B. (1) i L. A. (1)
wspolnej wersji linii obrony podczas
pobytu w jednym areszcie §ledczym,
w tym naklaniania L. A. (1) przez
R. B. (1) do skladania wyjasnien
okre$lonej tre$ci, ze wzgledu na
uznanie przez Sad meriti, iz dowody
te sg nieprzydatne dla stwierdzenia
zawartych w tezie okolicznoéci,
gdyz opieraja sie wylacznie na
przypuszczeniach, ze opisywane
rozmowy byly prowadzone i jaka
byta ich tresé. Przyjecia, ze wniosek
ten zmierza w oczywisty sposob
do przedluzenia postepowania, a w
zakresie przeshuchania L. P. uznania
przez Sad meriti, ze dowdd ten
w oczywisty sposdb zmierza do
przedluzenia postepowania Jako, ze
R. B. (1) iL. A. (1) zostali zatrzymani
i osadzeni wiele lat po opisanych
w zarzutach wydarzeniach, mieli
wiec wiele mozliwos$ci, aby ustalaé
tre$¢ swych depozycji, w sytuacji
gdy obrona oskarzonych w niniejszej
sprawie przedstawila konkretne
i istotne  okolicznoéci  jakie
moga by¢ wykazane zeznaniami
wnioskowanych Swiadkow,
Swiadkowie c¢i zamieszkuja na
terenie W. lub okolic i przez to
moga by¢ w kazdej chwili wezwani




celem zloZenia zeznan, a aprioryczne
przyjmowanie przez Sad meriti, iz
zeznania tych $wiadkow nie beda
mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy jest obarczone blednym
wnioskowaniem, albowiem Sad
meriti, dopuki nie przestuch
zawnioskowanych Swiadkow,
doputy nie bedzie dysponowal
faktyczna wiedza o okoliczno$ciach
przez te osoby ujawnionych.

3. ponowne przeshuchanie L. A. (1)
w zwigzku ze zlozonym protokolem
przestuchania wymienionego, =z
ktérego wynika, iz L. A. (1)
w protokole przestuchania nie
zalagczonym  przez  oskarzyciela
publicznego do akt niniejszego
postepowania ujawnia swoja wiedze
na temat okoliczno$¢ istotnych
w tym postepowaniu - relacje
pomiedzy R. B. (1) i grupa M. K.
(1) oraz zwiazku (...) z zabdjstwem
T. M. i J. P., i przyjecie przez Sad
pierwszej instancji, ze zeznanie L. A.
(1) zawarte w omawianym protokole
przestuchania zawiera jedynie
doprecyzowanie - niezwigzane
bezpo$rednio z  zarzutami -
okoliczno$ci i przebieg konfliktu
miedzy R. B. (1) i M. K. (1)
oraz zwigzanymi w tymi osobami
czlonkami i kierowanych przez
nich grup przestepczych , ktéoremu
to konfliktowi nie przeczy zaden
z przeprowadzonych dotychczas
dowodoéw, pomimo ze tlo konfliktu
pomiedzy R. B. (1) i jego
konkurentami oraz W. S. (1) i
jego konkurentami jest wiodacym
motywem popelnienia przez mojego
Klienta najciezszych zarzutéw -
stawianych aktem oskarzenia, tym
samym okoliczno$cia niezwykle
istotna w niniejszej sprawie.

Apelacja oskarzonego T. R.:




W zakresie czynu z punktu VIII
wyroku:

- razaca niewspOlmiernoéc¢ kary
poprzez wymierzenie oskarzonemu
T. R. kary niewspOlmiernie
wysokiej w odniesieniu do kary
sprawiedliwej, nieprawidlowa ocene
dyrektyw wymiaru kary zawartych
w art. 53 kk. i art. 55 kk. oraz
pominiecie istotnych okolicznosci
dotyczacych oskarzonego, ktore
przemawiajg na jego korzys¢.

W zakresie czynu z punktu IX i X
wyroku:

- majgca wplyw na jego tresc
obraza przepisOow postepowania,
. art. 7 kpk i1 art
4 kpk. poprzez dokonanie
analizy materialu dowodowego z
przekroczeniem zasady swobodnej
oceny zeznan §wiadkow R. B. (1), D.
G. oraz L. A. (1) poprzez dokonanie
ich dowolnej oceny i uznanie ich za
wiarygodne, w sytuacji gdy istnialy
podejrzenia, ze ich depozycje zostaly
pomiedzy nimi ustalone, ponadto
wystepowaly w nich rozbieznoSci,
a w sytuacji gdy korzystali oni z
dobrodziejstwa art. 60 § 3 kk.,
obligowalo to Sad do Dbardziej
wnikliwej i ostroznej oceny ich
zeznan;

- majaca wplyw na jego tre$é obraza
przepisobw postepowania, tj. art. 2
kpk.wzw. z art. 170 § 1 pkt 3i 5
k.p.k. poprzez zaniechanie realizacji
zasady dazenia do  wykrycia
prawdy materialnej i niezasadne
oddalenie wniosku dowodowego o
przestuchanie swiadkéw P. Z. M.
D., H. S, D. P, ktérzy w latach
2013-2014 przebywali w zakladzie
karnym wraz ze $wiadkami R. B.
(1), D. G. i L. A. (1) na okoliczno$¢
rozméw tych wskazanych oso6b,
na temat ustalenia, kogo obcigza




oni posiadaniem broni i amunicji,
aby oddali¢ od siebie te
podejrzenia, a ktore to zeznania
doprowadzilyby do wyja$nienia
okoliczno$ci nasuwajacych powazne
watpliwosci co do winy oskarzonego;

- majaca wplyw na jego tre$¢ obraza
przepisbw postepowania, tj. art. 2
kpk. zw. z art. 170 § 1 pkt
315 kpk w zw. z art. 193
k.p.k. poprzez zaniechanie realizacji
zasady dazenia do  wykrycia
prawdy materialnej i niezasadne
oddalenie wniosku dowodowego
o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego balistyka;

- majaca wplyw na jego tre$¢ obraza
przepisbw postepowania, tj. art. 2
kpk.wzw.z art. 170 § 1 pkt 3i 5
k.p.k. poprzez zaniechanie realizacji
zasady dazenia do  wykrycia
prawdy materialnej i niezasadne
oddalenie wniosku dowodowego o
przedstawienie protokoléw okazania
broni badz ich wizerunkow w
celu rozpoznania tej jednostki
broni, ktoérej posiadanie prokurator
zarzucil oskarzonemu;

a w konsekwencji

- blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na blednym uznaniu, iz
oskarzony w nieustalonych blizej
dniach w 2011 r. w miejscowoséci
K., dzialajac bez wymaganego
zezwolenia posiadal bron palng w
postaci pistoletu nieustalonej marki,
w ten spos6b , ze pistolet ten
przekazal ustalonej osobie celem
naprawy, a nastepnie go dokonaniu
naprawy przez inng ustalong osobe
odebral go od niej oraz ze w
tym samym czasie dzialajac bez
wymaganego zezwolenia handlowat
amunicja do broni palnej, w
sytuacji gdy zarzuty zostaly oparte




na pomoéwieniach $wiadkéw, a
organy prowadzace postepowanie
nigdy nie dysponowaly dowodami
rzeczowymi w tej sprawie, co za tym
idzie nie mozna uznaé¢ sprawstwa
oskarzonego w zakresie zarzucanych

mu czynow.
Zwiezle o powodach uznania
zarzutéw za zasadne lub niezasadne.
Whioski
Apelacja oskarzonego W. S. (1): # zasadny

- 0 uchylenie wyroku Sadu pierwszej
instancji w zakresie dotyczacym
W. S. (1) w caloéci i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Apelacja oskarzonego T. R.:

W zakresie czynu z punktu VIII
wyroku:

- o zmiane zaskarzonego wyroku w
punkcie II a) poprzez orzeczenie w
stosunku do oskarzonego kary w

nizszym wymiarze.
W zakresie czynow z punktow IXi X:

- o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych mu czynéw

ewentualnie,
z uwagi na podniesione
uchybienia proceduralne 0

uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

# czeSciowo zasadny
X niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

X niezasadny

powodach uznania

wniosku za zasadny lub niezasadny.

Zwiezle o




Sad Apelacyjny zwazyl, co
nastepuje :

Na wstepie podnies¢ nalezy,
iz apelacje obroncow
oskarzonych okazaly sie nie
zasadne, wobec czego i
wnioski w nich zawarte
nie mogly by¢ uwzglednione,
choé  postulat obnizenia
kary lagcznej wymierzonej
wyrokiem Sadu Okregowego
wobec oskarzonego T. R.
znalazl odzwierciedlenie w
wyroku Sqdu II Instancji.

Sad  Okregowy  przeprowadzil
poprawne postepowanie dowodowe,
nie popehil bledéw ani w zakresie
gromadzenia dowodéw ani ich
oceny, za wyjatkiem kwestii, ktore
legly u podstaw reformatoryjnej
czeSci wyroku Sadu Apelacyjnego, o
czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Zmiany dokonane w tym wyroku
dotycza jedynie tej czesci, ktbéra
dedykowana jest oskarzonemu T. R.,
wyrok w stosunku do oskarzonego S.
utrzymany za$ zostal w mocy.

Zmiana kary lacznej ( pkt.
v wyroku) poprzez jej
ponowne wymierzenie jest efektem
zmian dotyczacych opisu czynu
A szczegblnosci pominiecia
znamienia czynu z art. 18982
kk. w  brzmieniu przyjetym
przez Sad Okregowy. Eliminacja
ustalenia o szczegblnym udreczeniu
pokrzywdzonego, wynika z ustalen
faktycznych samego Sadu I instancji,
ktére to ustalenia, niewatpliwie
wynikajgce z prawidlowej oceny
dowodow, nie mieszcza — sie
w  definicji  wyeliminowanego
okreSlenia, a zarazem znamienia
ustawowego. Przypomnie¢ nalezy,
iz nawet zadanie rany nozem, czy
skrepowanie nog pokrzywdzonego,




co wynika z zeznan §wiadka R. B. (1),
nie moze $wiadczy¢ o ,szczegblnym
udreczeniu”, lecz decyduje o
tym ocena sposobu podjetych w
stosunku do pokrzywdzonego w
okreSlonych warunkach dzialan,
polegajacych na zadawaniu ofierze,
wykraczajacych ~ ponad  miare
wynikajaca z samego faktu
pozbawienia wolno$ci, dodatkowych
cierpien fizycznych i psychicznych.
Brak jest w  aktach tego
postepowania dowodow na istnienie
takich wlasnie okolicznoSci.

Zmiana wyroku w tym punkcie
IIa (pkt VIIIa/o) spowodowala
takze modyfikacje w wymiarze
kary lacznej. W ocenie Sadu
kara laczna 8 lat pozbawienia
wolnoS$ci wymierzona oskarzonemu
T. R. jest kara adekwatna do
stopnia zawinienia i spelni wymogi
prewencji ogdlnej i szczegdblne;.
Sad Apelacyjny w pelni podziela
argumentacje  dotyczaca oceny
wszystkich okolicznos$ci , ktére sad
I instancji bral pod uwage przy
wymiarze temu oskarzonemu kar
jednostkowych (z modyfikacja na
etapie odwolawczym) jak i kary
laczne;j.

Jesli chodzi o te cze$¢ wyroku, ktora
dotyczy oskarzonego S., choé tyczy
sie to takze pozostalych zarzutéw
sformulowanych przez obronce
oskarzonego R., to raz jeszcze
podnie$¢ wypada, iz nie uzyskaly one
aprobaty sadu odwolawczego.

Niezasadne sq zarzuty
sformulowane  przez  obronce
oskarzonego S. (pkt.ia,b,c, d,
e, f, Ila, b,) oraz w apelacji
obroncy oskarzonego T. R. (w
zakresie pkt. IX i X wyroku)
a dotyczace blednej zdaniem
obojga obroncéw oceny zeznan
Swiadka R. B. (1). Tu przypomnieé




nalezy, iz Sad Okregowy zeznania
Swiadka uznal za wiarygodne.
Ocene te Sad Apelacyjny w caloéci
podziela. Niewatpliwie depozycje
Swiadka B. stanowig podstawe
ustalen faktycznych nie tylko
dotyczacych zabojstwa T. M. i
J. P, ale i pozostalych czynow
bedacych podstawa stawianych
zarzutéow, jak 1 w rezultacie,
przypisanych oskarzonym czynéw. Z
cala pewnoScig dowod taki wymaga
szczegblnej uwagi 1 rozwagi w
ocenie i formulowaniu wnioskéw
co do jego wiarygodno$ci, jednak
ilo§¢  przekazanych informacji,
wiedza $wiadka poparta jego
zyciorysem, czlonkostwem w grupie
przestepczej, wspoldzialaniem w
popehlianiu przestepstw, a przede
wszystkim znajdujgca potwierdzenie
w innych dowodach, w tym
w protokolach ogledzin miejsc,
opiniach bieglych, wynikach sekcji
zwlok, a nade wszystko majgcych
potwierdzenie w zeznaniach innych
swiadkow: G. J., E. A. (1), A.
K.. Sa to wystarczajace, i jak na
sprawe karna tego typu, bardzo
obszerne instrumenty weryfikacji
depozycji $éwiadka R. B. (1),
dlatego ocene tego dowodu, wbrew
wywodom apelacji , uzna¢ nalezy
za prawidlowa i wnioski tej oceny
Sad Apelacyjny podziela. Odnoszac
sie wprost do sformulowanych
zastrzezen stwierdzi¢ trzeba, ze R.
B. (1) zlozyt bardzo szczegélowe
wyjadnienia i zeznania na
temat szczegblow uprowadzenia
i zabojstwa pokrzywdzonych w
osobach dwo6ch mezczyzn o ps.
(..) (T. M) i ps. (..) (J. P,
czlonkow grupy M. K. (1), ktéra
to grupa przestepcza w tym czasie
miala zatarg z grupa K., czyli
grupa (...). Swiadek opisal pozycje
oskarzonego S. ps. (..), jako
zaufanego czlowieka K.. Z wyjasnien
wynika niezbicie, iz inicjatorem




uprowadzenia obu mezczyzn byl W.
S. (1), ktory w obecnosci $wiadka
poprosit jednego z czlonkoéw grupy
o sprowadzenie M. w okreSlone
miejsce pod pozorem uzgodnienia
wspolnych interesow zwigzanych z
kradziezami samochodéw. — , na
tym spotkaniu S. powiedzial do P.
czy by sie zgodzil na wystawienie
na spotkanie ps. (..), ,potem P.
zapytal S. jak to ma wygladaé,
a W. powiedzial, ze zrobimy to
»,ha policjantdbw”, w rozmowie ze
mna W. powiedzial, ze jak zostana
uprowadzeni to juz nie wracajq”.
Swiadek wskazal dokladnie osoby
obecne i zaangazowane w porwanie
i zabojstwo. ,W. S. (2) powiedzial
swoim ludziom , gdzie maja sie
rozstawi¢, wokdl miejsca spotkania,
zeby ps. (...) nie uciekl” Swiadek
wskazal na szczegély porwania, na
dezorientacje grupy z uwagi na
niespodziewang obecno$¢ drugiego
mezezyzny w samochodzie marki
G., ktéorym na umoéwione spotkanie
przyjechat ps. (...), w sytuacji
gdy do transportu porwanego
grupa zabezpieczyla jedynie jeden
samoch6d marki B. (...), oraz
na decyzje W. S. (1), ze
mimo to przeprowadzaja cala
akcje :”nie ma to tamto, robimy”.
Swiadek nastepnie opisal, jak
wedlug wskazéwek oskarzonego S.
wykopano dét na zwloki (,zrobil
duzy zarys, bo chcial d6t na dwie
osoby, k. 478), wykopali dol, gleboki
na 1,90 cm, w tym czasie obaj
porwani mezczyzni przetrzymywani
byli w samochodzie B., przy czym
P. w bagazniku tego samochodu.
Opisal jak zginal pokrzywdzony
(...), przyprowadzony na skraj
dolu, wrzucony do niego i zabity
przy pomocy siekierki, ktora zostal
uderzony w glowe, zrobil to S.
wspélnie z M.. Swiadek nie wie
ile bylo uderzen, bo bylo ciemno
i tego nie widzial. Opisal, jak po




zabiciu  (...) poszli po P., ktory
ynormalnie szedl” nie stawial oporu,
JW. S. i ps. (...) polozyli go na
ziemi i S. uderzyt go ta siekierka
w glowe kilka razy i wrzucili go
do dolu” (k 479 akt postepowania).
Swiadek wyraznie zeznal, ze nie
pamieta czy pokrzywdzeni mieli
skrepowane, zwigzane nogi, ze bylo
ciemno, nie pamieta tez zeby mieli
zakneblowane usta. Swiadek zeznal
nastepnie o spaleniu B. ktorym
przewozono pokrzywdzonych. W
dniu 07.07.2014r. odbyla sie
wizja lokalna z udzialem
Swiadka, podczas ktorej wskazal
miejsce 1 zeznal raz jeszcze
na temat szczegblow zabdjstwa
pokrzywdzonych. Nie sa zasadne
zarzuty  dotyczace  przypisania
blednej relacji $wiadka B. odno$nie
zabojstwa pokrzywdzonych P. i
(...), a oparte o wyniki protokotow
sekcji  zwlok  pokrzywdzonych.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz z
dokumentow tych wynika, ze biegli z
UM stwierdzili w protokole ogledzin
szczatkow T. M., ze doznal on
wieloodlamowego zlamania kosci
nosa, ztamania z wglebieniem kosci
ciemieniowej prawej z intensywnym
czarnym przebarwieniem blaszki
wewnetrznej koéci  sklepistosci
czaszki po stronie prawej i w okolicy
potylicznej, z przesunieciem mébzgu
w strone lewa wskazujace na wysokie
prawdopodobienstwo obecnosci
krwiaka wewnatrzczaszkowego,
wieloodlamowe zlamanie nasady
dalszej lewej koSci strzalkowej,
plaszczyznowy przebieg zlamania
kostki w obrebie ko$ci piszczelowej,
a takze fragmentéw reklamoéwek i
oplotdbw z tasmy. Zaawansowane
zmiany przeobrazeniowe zatarly
obraz sekcji zwlok i nie pozwolily na
ustalenie bezposredniej przyczyny
zgonu, uznano, iz prawdopodobnie
zgon nastgpil w  nastepstwie
doznanego urazu glowy, za$




charakter tych obrazen wskazuje na
co najmniej dwa tepe urazy. Jesli
za§ chodzi o pokrzywdzonego J.
P., to zaawansowane pdZne zmiany
przeobrazeniowe, zatarly obraz
sekeji zwloki i nie daly podstaw do
wnioskowania odnoénie przyczyny
zgonu. Obaj pokrzywdzeni byli
najprawdopodobniej  skrepowani,
takze za pomoca kajdanek. Biorac
pod uwage, iz $wiadek B. zeznal
wyraznie, iz nie widzial co
dokladnie dzialo sie w dole, do
ktérego wrzucono pokrzywdzonych,
a takze, iz zmiany przeobrazeniowe
i usytuowanie szczatkéw w chwili
ich ujawnienia nie dalo informacji,
co do =zakresu unieruchomienia,
czy tez ograniczenia ruchow
pokrzywdzonych w chwili
zdarzenia, nie mozna moéwié o
niewiarygodnos$ci zlozonych przez
Swiadka depozycji, zwlaszcza wobec,
co raz jeszcze  Pprzypomniec
nalezy, rezultatobw wizji lokalnych
i eksperymentow procesowych.
Swiadek po okazaniu szeregu zdje¢
na tablicy pogladowej rozpoznal na
nich oskarzonego W. S. (1), J. M.,
S. B, A, H, T. R, R. M. (T.).
Podkreslié nalezy, iz to $wiadek
wskazal  miejsce  pochowania
pokrzywdzonych, miejsce ukrycia
ich cial, udokumentowane
protokolem  ogledzin = miejsca
(k 557 i nastepne- wg
lokalizacji ~ GPS, zgodnej =z
wizja lokalng). Wiarygodne
i potwierdzone pozostalym
materialem dowodowym sa takze
i te depozycje $wiadka B., ktore
dotycza podzegania do zabojstwa
S. K (1) ( czyn z pkt VI
wyroku, k. 565 akt postepowania).
Swiadek wyjasnil, iz zleceniodawca
zabojstwa K. byl ps. (..), bylo
to w 2002r, byl wéwczas kolega
S., byli razem na wakacjach nad
morzem w J., po wakacjach czesto
sie spotykali, oskarzony S. dazyl




go zaufaniem, najczeéciej spotkania
te mialy miejsce w centrum S.
B. M.. Kiedy$ podczas takiego
spotkania oskarzony S. opowiedzial,
ze oK. daje 30 o000 dolaréw
amerykanskich za &lt;zrobienie&gt;
K.”. Zapytal, czy $éwiadek jest
zainteresowany i czy pomoze mu to
,ogarna¢”. Swiadek nakreglit takze
powody zlecenia zabdjstwa (zemsta
za zabdjstwo dwbch czlonkow grupy
.) w Centrum Handlowym
(...)). Oskarzony poprosil, zeby
Swiadek ,pomogt mu to wszystko
zgra¢ logistycznie”. Powiedzial,
zeby $wiadek zalatwil samochod i
kierowce i jeszcze kogo$ kto ,tol|”
zrobi razem z nimi, przekazal tez
bron karabin (...), ktory $wiadek
przechowal. Swiadek powiedzial, ze
to zrobi, tzn. zbierze informacje
dotyczace K., tzn. gdzie przebywa,
gdzie chodzi, oraz ,da czlowieka i
samoch6d”. Swiadek zaproponowat
udzial w zabojstwie K. M. K.
(2), ktory sie zgodzil. Potem
zaczeli wdraza¢ plan, jezdzi¢ do
L., gdzie mieszkala matka K., a
oskarzony S. ustalil adres silowni,
do ktérej uczeszczal K.. W tym
miejscu, odnoszac sie do zarzutow
apelacji obroncy oskarzonego S.
stwierdzi¢ nalezy, iz pomijajac teorie
restryktywna podzegania, gdzie ma
ono charakter skutkowy, co oznacza,
ze zdokonanym podzeganiem mamy
do czynienia wtedy, gdy podzegacz
ukonczyl czynno§¢ naklaniania
oraz  bezpoéredni  wykonawca,
u ktorego wzbudzono zamiar
popehienia przestepstwa, dokonal
czynu zabronionego stanowigcego
przedmiot naklaniania, przychyli¢
sie nalezy do tych pogladow ktore
zakladaja , ze ze skutkowym
podzeganiem mamy do czynienia
juz  wtedy, gdy wywolano u
bezposéredniego wykonawcy zamiar,
czy tez decyzje realizacji okreslonego
zachowania. Idac dalej przypomnieé




nalezy, iz samo podzeganie,
tak jak jest opisane w czesci
ogoélnej kodeksu karnego tj w
art. 18 , nie ma charakteru
samodzielnego, za kazdym bowiem
razem musi by¢ niejako uzupelnione
o konkretne znamiona czynu
przestepnego opisane w czeSci
szczegblnej  kodeksu  karnego,
a rzecz jasna dotyczace
czynu do ktorego konkretnie
podzegacz podzega. Dodaé nalezy,
iz  umySlne  podzeganie  po
stronie  podzegajacego  wystapi
zarbwno wowczas, gdy bezposredni
wykonawca zrealizuje czyn
zabroniony, do  ktérego go
naklaniano, jak i woéwczas gdy
usiluje go wykona¢, albo gdy
realizuje ten czyn nieumy$lnie
lub tez podejmuje  decyzje
dokonania okre§lonego zachowania
lub wreszcie gdy w ogoble
nie przystapi do jej realizacji.
Podzegacz ponosi odpowiedzialno$c
w granicach swojego zamiaru,
co przesadza, ze  elementy
subiektywne wyznaczaja granice
odpowiedzialno$ci za podzeganie.
Podstawa odpowiedzialno$ci bedzie
zatem ten czyn, do ktbrego
popehienia podzegal podzegacz.
Pamieta¢ nalezy, iz zar6wno eksces
osoby podzeganej, a takze nie
wypelnienie przez nia w catosci
czynu stanowigcego przedmiot
naklaniania, nie ma znaczenia
dla  kwestii odpowiedzialno$ci
podzegacza.  Niewatpliwie jest
mozliwe, na gruncie polskiego
kodeksu  karnego  podzeganie
do wspolsprawstwa, sprawstwa
kierowniczego oraz polecajacego.
I tu nalezy przypomnie¢,
iz  zachowanie polegajace na
naklanianiu  danej osoby do
popehlienia czynu zabronionego
prowadzi do odpowiedzialno$ci za
podzeganie jedynie wtedy, gdy
podzegacz nie bedzie nastepnie




samodzielnie jako sprawca
kierowniczy albo wspolsprawczo
uczestniczyt w popelnieniu czynu
zabronionego. Przenoszac te uwagi
na grunt sprawy rozpoznawanej
uzna¢ nalezy iz w tym wypadku
do dokonania czynu nie doszlo,
wiec przyjeta w pkt VII wyroku
konstrukcja prawna zasluguje na
akceptacje. Idac dalej podkreslic
nalezy, iz depozycje B. potwierdzone
zostaly przez wyjasnienia $wiadka
E. A (1). Przestuchany w
charakterze podejrzanego zlozyl
szerokie wyjasnienia (k.124 i
nastepne tom I akt postepowania).
Opisal zwiazki zamordowanych
mezezyzn (ps. (..) i P.) z M.
K. (1) ps. (.). Wyjasnial na
temat zorganizowania porwania
ps. (...), kradziezy samochodu
marki B. 1 uzyskanych od
B. informacji o zabojstwie obu
mezezyzn.  Wskazal  takze na
wiodgca role oskarzonego S., ktory
ostatecznie, pomimo zglaszanych
przez $Swiadka zastrzezen (byl
niedysponowany po wielokrotnym
ztamaniu koéci reki i trudnosciach
w  poruszaniu  sie) polecil
mu udzial w ,zorganizowaniu”
samochodu, ktérym przewieziono
porwanych mezczyzn. SzczegoOly
tych zeznan potwierdzone
zostaly przez $wiadka podczas
eksperymentu  procesowego, w
trakcie ktorego wskazal trase
przejazdu, przekazanie samochodu
B. (..) wskazanym osobom, a
takze miejsce zaparkowania i
trase przejazdu samochodu marki
G. nalezacego do pokrzywdzonego
T. M. (ps. ... Takze
podczas tych zeznan $wiadek
wskazywal na  wiodaca role
oskarzonego S.. Rowniez $wiadek
K. opowiedziaAi o rozmowie
z R. M. dotyczacej spalenia
samochodu marki B. ktérym
byt przewozony pokrzywdzony




M. opalil sobie brwi i rzesy
podczas podpalenia samochodu
i wlasnie jego wyglad stal sie
przyczynkiem do relacjonowanej
rozmowy (vide k. 2759 akt
postepowania|). Szczatki dwbch
mezezyzn odnalezione zostaly w
dniu 10 07 2014r na terenie C.
w miejscowodci S. zidentyfikowano
je za pomoca badan genetycznych
(vide opinia WUM =z dnia
28-29.08.2014r., k. 648 i nastepne
akt). Stan odnalezionych szczatkow
obrazuje zalgczony na kartach akt
od k. 658 i nastepnych material
fotograficzny. Podkresli¢ ponownie
wypada, ze mozliwe do ustalenia
obrazenia koresponduja, wbrew
twierdzeniom obroncy oskarzonego
S., z depozycjami Swiadka B. i
przedstawionym przez niego opisem
zabojstwa. W tym kontekscie,
odnoszac sie do zarzutu blednej
oceny zeznan $wiadka M. P,
poprzez nie danie mu wiary,
uzna¢ nalezy te ocene za
prawidlowa. Racje ma sad meriti,
iZ negujac wersje prezentowang
przez $wiadka B. $wiadek P.,
majac Swiadomo$¢ konsekwencji
» DpOjScia na wspélprace , z
organami $cigania, obawial sie
takiego wlaénie dzialania, zemsty ze
strony czlonkéow grupy K., wobec
tego jego depozycje wskazuja na
B. jako odpowiedzialnego za Smierc
obu mezczyzn. Podobnie, proba
zdjecia z siebie odpowiedzialnosci
i umniejszenia swojej roli beda
depozycje $wiadka R. M., ktory
zeznal, iz po dokonaniu porwania
pokrzywdzonych M. i P. odjechal
razem z oskarzonym R. i W.
S. do W., takiej relacji przeczy
pozostaly, prawidlowo oceniony
materiat dowodowy, o ktérym
wyzej. Depozycji tych nikt procz
oskarzonego W. S. nie potwierdza,
za§ §Swiadek K. zrelacjonowal
rozmowe z M., w trakcie ktorej ten




ostatni moéwil o swojej obecnoéci
podczas pozbawiania zycia M. i
P.. Slusznie takze w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia
Sad Okregowy zakwestionowal
twierdzenia M. K. (1), ktory
zaprzeczal, aby wowczas pozostawal
w konflikcie z W. S. i grupa
(...), szereg 7zrodel dowodowych
potwierdza taki konflikt (vide
depozycje R. B., L. A.). Swiadek A.
zeznal takze na temat okolicznoéci
zwigzanych ze sprzedaza przez
oskarzonego S. 100 g kokainy
W cenie po 120 zl za gram, a
nastepnie 200 g sprzedana przez
Swiadka i przez K. mezczyznom z
0. (vide k. 679 akt). To wlasnie
te zeznania potwierdzaja zarzut
( pkt e wyroku) postawiony i w
rezultacie przypisany oskarzonemu.
W tym kontekscie, udowodnienia
zaistnienia konkretnej transakcji ,
jakiekolwiek dywagacje zwigzane
z brakiem przypisania temu
oskarzonemu zarzutu sprzedazy
wiekszej iloéci narkotykéw, czego
nalezalo by sie spodziewa¢ po
jego roli w grupie jak i
zakresie przestepczej dzialalnoSci,
jawig sie jako bezprzedmiotowe.
Transakcja sprzedazy 300 gramow
kokainy jest bowiem bezsprzecznie
udowodniona. (k. 130 i nastepne
tom I). Swiadek A. ponadto opisat
jak zawozil do rusznikarza rézne
jednostki broni ktére przekazal mu
oskarzony S.. Wskazal takze na bron
- pistolet CZ, ,ktory B. wzial od ps.
(...) po uprowadzeniu G. Z. (1)” ,
zeznal takze, iz B., gdy Swiadek
te jednostke broni odebral od
rusznikarza, przekazat oskarzonemu
S. (k. 680 akt, depozycje $wiadka
— wowcezas podejrzanego A.). W
swoich wyjasnieniach $wiadek B.
takze wskazuje na kontakty =z
rusznikarzem- ,b. A. (1) mial
znajomego rusznikarza i oskarzony
S. dal kalasznikowa do naprawy”.




W protokole konfrontacji z dnia
30 04 2014r pomiedzy $wiadkami
A. i N. K. zawarto relacje obu
swiadkow dotyczace okoliczno$ci
przetrzymywania pokrzywdzonego
G. Z. (1) w miejscowosci
D., oraz  przewiezienia  go
na  miejsce  egzekucji, oraz
okoliczno$ci dokonania tego
zabojstwa (podobnie, protokoly
konfrontacji pomiedzy L. A. (1) a J.
M., R. B. (1) i A. K.). OkolicznoSci
porwania Z. potwierdzilo szereg
Swiadkéw, wéréd nich np. A. D.,
L. D, R. K.. Wskazano na role
oskarzonego S., poslugiwanie sie
nieustalong blizej bronia palna
oraz uzywanie przemocy podczas
uprowadzenia G. Z. z dyskoteki Na
(...) w miejscowosci C.. Z depozycji
Swiadka B. wynika, ze to oskarzony
S. byl inicjatorem porwania Z.-
wzaproponowal, zebym pomogl, bo
uprowadza go z dyskoteki , ze maja
takiplan, ze Z. juz nie bedzie wracal”.
Szczegblnie przydatne okazaly sie
depozycje L. A. (1), ktéry wskazal
miejsce zaboGjstwa Z., miejsce
ukrycia zwlok i miejsce przekazania
pokrzywdzonego przez wskazanych
czlonkéw grupy. We wskazanym
miejscu odnaleziono zwloki
pokrzywdzonego, biorac pod uwage
stan zaawansowanego rozkladu
zwlok ustalono, iz prawdopodobna
przyczyna zgonu byly obrazenia
w obrebie twarzoczaszki ( vide
opinia sadowo lekarska), badania
genetyczne potwierdzily tozsamo$c
pokrzywdzonego Z.. W kontekscie
tego czynu przypisanego
oskarzonemu W. S. podniesé
nalezy, iz zeznania $wiadka B.
zostaly wnikliwie i krytycznie
ocenione przez sad meriti, o
czym $wiadeza pisemne motywy
zaskarzonego orzeczenia, w ktérych
( k33) Sad ten nie dal wiary
swiadkowi B. co do kwestionowania
sprawstwa w zabojstwie G. Z.




uznajac jednoczesnie, iz wiarygodne
sa jego depozycje co do jego
udzialu w porwaniu, porozumieniu
z W. S., powodéw uprowadzenia
pokrzywdzonego, pobicia g0
podczas  przestuchania.  Takiej
krytycznej ocenie poddano tez
probe zmiany zeznan dotyczacych
iloSci sprzedanej kokainy, cho¢
poczatkowo jego =zeznania byly
tozsame z tymi ktdre zlozyl $wiadek
A.. Racje, ma Sad okregowy
iz zeznania skladane po uplywie
kilkunastu lat pelne moga by¢
nieécistosci, stad =za pozadana
praktyke uznaé nalezy sieganie przez
sad do protokoléow przestuchan
takze w innych sprawach ( XVIII
K 22/18, XVIII K 256/16)
i ocena depozycji w sposéb
pozwalajacy na ich poréwnanie.
Taka ocena dowodéw pozwolila
na ustalenie poszczegdlnych stanéw
faktycznych, udzialu oséb i ich
roli w przypisanych oskarzonym
czynach. Odnoszac sie do zarzutu
dotyczacego obrazy art. 170 kpk
( pkt. IVi i 2 apelacji obroncy
oskarzonego S., i czeSci zarzutdéw
apelacji obroncy oskarzonego R.- nie
numerowanych) stwierdzi¢ nalezy,
iz sa one niezasadne, oddalajac
przedmiotowe wnioski dowodowe
o przestuchanie wskazanych w
nich $wiadkéw Sad meriti nie
obrazil przepisu art. 170 kpk.
Stusznie  bowiem  uznano, iz
kwestie zwigzane z ewentualnymi
depozycjami wskazanych w nich
os6b nie maja znaczenia dla
rozpoznania sprawy. Nie ulega
bowiem watpliwosci, iz Swiadek B.
byl obecny na miejscu zabojstwa
pokrzywdzonych (...) i P., przez co
narazony byt na zemste innych grup
przestepczych, stad wiarygodne
sqa pogloski o planowanym jego
zabdjstwie. Sam zreszta obronca
w uzasadnieniu zloZonej apelacji
wskazuje, iz ,R. B. (1) eksponowal




swoja brutalno$¢ przy kazdej
mozliwej okazji czyniagc z tego
metode przestepczej ekspansji” (k
23 apelacji) i dodaé¢ nalezy -
budujac swoja pozycje w $rodowisku
przestepczym, przez co jego postawa
wobec tego $rodowiska w tamtym
czasie nie musiala opieraé¢ sie na
realnych ,osiggnieciach”, a raczej
na checi wzbudzenia posluchu w
tej zhierarchizowanej organizacji
i jej podobnych, konkurencyjnych
grupach. Kwestia za§ pobytu
Swiadka B. w jednym Areszcie
Sledczym z E. A. (1) nie ma
znaczenia dla oceny ich wzajemnych
depozycji, gdyz mieli oni mozliwo$¢
wezedniejszego kontaktu, za$ ocena
ich  zeznan oparta jest o
elementy wymienione w art. 7
kpk, nie za§ o przypuszczenia.
Podobnie niezasadny jest zarzut
sformutowany  przez  obronce
oskarzonego R., a dotyczacy
ewentualnego  ustalania  przez
Swiadkéw depozycji obciazajacych
tego oskarzonego o dokonanie
czynow z pkt IX i X wyroku. Sad
wnikliwej analizie poddal depozycje
zarobwno Swiadka R. B. (1) , jak i
D. G. oraz L. A. (1), nie moga tej
oceny podwazy¢ dywagacje obroncy
na temat uprzedniej zmowy tych
Swiadkéw i checi obciazenia tymi
przestepstwami oskarzonego R.. Nie
podwaza ich z calg pewnoScig relacja
Swiadka K., ktéry bezposrednio nie
bral w nich udzialu, zwlaszcza, ze
grupa wielokrotnie zalatwiala swoje
interesy w przedmiotowym garazu,
i nie przy wszystkich transakcjach i
przechowywaniach jednostek broni,
czy tez ich naprawach Kkazdy
z czlonkéw grupy uczestniczyl.
Takze za bezzasadne uznaé nalezy
te z zarzutow, ktére stanowia
o wzajemnych sprzecznoSciach
pomiedzy zeznaniami $wiadkéw
(pkt  1b,c  apelacji  obroncy
oskarzonego S.) albowiem nie ulega




watpliwoéci, iz nie mamy tu do
czynienia z depozycjami, ktore
identycznie przedstawiaja wskazane
w nich okolicznos$ci, ale z faktu,
iz nie sa one identyczne, nie
wynika, ze nie s3 wiarygodne.
I tak przykladowo rozbiezno$ci
pomiedzy zeznaniami S. K. (1)
i R. B. (1) dotyczace zabudowy
miejsca zamieszkania matki S. K.
wynikaja z czasu jaki uplynal
pomiedzy zeznaniami $§wiadkéw, a
zdarzeniami ktbére opisuja, czas
ten spowodowal, ze warunki
zabudowy terenu, wyglad budynkow
i ich otoczenia wulegl zmianie,
co jest naturalnym procesem i
nie moze mie¢ wplywu na ocene
zeznan $wiadkow i dyskwalifikowac
ich jako wiarygodnych zrddel
dowodowych. Pamieta¢ nalezy, ze
Swiadkowie relacjonuja zdarzenia
sprzed kilkunastu lat, nadto kazdy z
nich czyni to ze swojej perspektywy,
oraz posiadanej wiedzy, zwigzanej
albo z bezpoérednim udzialem w
zdarzeniach , albo z okolicznoSci
o ktérych dowiedzial sie w inny
sposéb ( z rozmowy ). Rbznice
te byly przedmiotem oceny sadu
meriti, i nie zostaly, slusznie,
uznane za takie, ktére moglyby
zdyskwalifikowa¢ Swiadkow jako
prawdziwe Zrodla wiedzy o
zdarzeniach, o ktorych méwia. Nie
moze takze tej oceny podwazy¢ fakt,
iz cze$¢ z nich odmoéwila skladania
zeznan przed sadem, korzystajac
ze swoich praw procesowych,
albowiem ustawodawca w takiej
sytuacji dal sadowi prawo oceny
uprzednio zlozonych  depozycji
i oceny tej przepisy kodeksu
postepowania karnego nie r6znicuja
w zaden sposob jak i nie stanowig
o powinno$ci korzystania przy ich
ocenie z innych instrumentéw, niz
uzyte przez sad meriti w tej sprawie,
a okres$lonych w art. 7 kpk ( vide
zarzut 1 — nie numerowany apelacji




obroncy oskarzonego R.). Na
marginesie tylko zauwazy¢ nalezy,
iz wszelkie nieScislo$ci wyjasniane
byly juz przez prokuratora, na etapie
postepowania  przygotowawczego,
bowiem temu wlasnie shuza
konfrontacje $wiadkow. W tym
kontekécie (  nieScistosci  w
zeznaniach $wiadkéw i oceny tych
dowodow) niezasadne sa zarzuty
obrazy art. 5 §2 kpk. Przypomnieé
nalezy, iz w orzecznictwie i doktrynie
utrwalony jest poglad, ze nie
mozna zasadnie stawia¢ zarzutu
obrazy art. 5 § 2 KPK, podnoszac
watpliwoséci strony, co do tresci
ustalen faktycznych lub co do
sposobu interpretacji prawa. Dla
oceny, czy nie zostal naruszony
zakaz in dubio pro reo nie sa
bowiem miarodajne tego rodzaju
watpliwosci, zglaszane przez strone,
ale jedynie to, czy orzekajacy w
sprawie sad rzeczywiScie powzigl
watpliwoéci co do tre$ci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa
i wobec braku mozliwosci ich
usuniecia  rozstrzygngl je na
niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie
to, czy w $wietle realiéw konkretnej
sprawy watpliwoéci takie powinien
byl powzia¢. W wypadku zatem,
gdy pewne ustalenie faktyczne
zalezne jest od dania wiary tej
lub innej grupie dowodoéw, czy tez
np. dania wiary lub odméwienia
wiary zeznaniom $wiadkéw, nie
mozna moOwi¢ o naruszeniu
zasady in dubio pro reo, a
ewentualne zastrzezenia co do
oceny wiarygodno$ci konkretnego
dowodu lub grupy dowodoéw
rozstrzygane moga by¢ jedynie
na plaszczyznie utrzymania sie
przez sad w granicach sedziowskiej
swobody ocen, wynikajacej z
treéci art. 7 KPK, lub tez
przekroczenia przez sad tych granic
i wkroczenia w sfere dowolnoéci
ocen. Z ta ostatnia sytuacja,




wbrew twierdzeniom obrony nie
mamy do czynienia. Nie zasadne
sg takze i te zarzuty ( apelacja
obroncy oskarzonego R.) ktore
odnosza sie do nie uwzglednienia
wnioskow dowodowych w
zakresie dopuszczenia dowodu z
opinii  bieglego balistyka, czy
tez przedstawienia protokolow
okazania broni w celu
jej identyfikacji na rozprawie.
Dowod6éw tych nie mozna bylo
przeprowadzi¢ z uwagi na fakt,
iz opisana w zarzucie jednostka
broni nie zostala zabezpieczona,
wobec czego jej zbadanie przez
biegltego nie bylo mozliwe, a takze
okazanie jednostki broni mozliwym
nie bylo. Z relacji $wiadkéw
A., G. i B. niezbicie wynika,
iz przedmiotowa jednostka broni
zostala zwrbocona oskarzonemu, a
wiec nie mogta by¢ i nie byla nikomu
w trakcie postepowania okazywana.
Orzekajac w przedmiocie wnioskow
Sad Okregowy nie obrazil przeto
wskazanych przez obrofice w
apelacji przepisbw procesowych.
Na marginesie jedynie mozna
przypomnie¢, iz w historii procesu
karnego wiele jest sytuacji gdy
sprawstwo dokonania czynu zostaje
ustalone nawet w sytuacji braku
dowodbow rzeczowych, a nawet
cial pokrzywdzonych w zakresie
zbrodni zabdjstwa, kiedy organy
procesowe kieruja sie ocena calego
dostepnego materialtu dowodowego,
z ktorego wynikaja ustalenia
faktyczne  przy = uwzglednieniu
podstawowego kryterium oceny
jakim sa wskazania wiedzy oraz
zasady prawidlowego rozumowania.
Tak tez postapil sad meriti.

Kara wymierzona oskarzonemu
S. jest karg najbardziej
dolegliwg jaka polski kodeks
karny  przewiduje w  swoim
katalogu, jednak i przestepstwo




zabojstwa  za  jakie  zostala
wymierzona jest przestepstwem
najgrozniejszym, wymagajacym
najsurowszego napietnowania, bo
czynem o skutkach ostatecznych
i nieodwracalnych. Wymiar kar
miarkowany jest przede wszystkim
stopniem zawinienia i spolecznej
szkodliwoéci czynu, choé¢ speknia
ona jeszcze role w zakresie
prewencji og6lnej i indywidualne;.
W tej sprawie ta najsurowsza kara
pozbawienia wolnoéci dozywotnio, z
okresem 30 lat po uplywie ktorego
oskarzony moglby sie ubiegaé
o warunkowe przedterminowe
zwolnienie znajduje uzasadnienie
w drastycznych okoliczno$ciach
zabojstwa dwoch mlodych
mezczyzn, w wyniku porachunkéw
przestepczych, zaplanowanego na
zimno, bezwzgledne realizowanie
zbrodniczego celu, zabicie
pokrzywdzonego P.  wlasciwie
dlatego, ze znalazl} sie przypadkowo
A centrum zaplanowanego
uprowadzenia w celu zabdjstwa
drugiego pokrzywdzonego,
bezwzgledno$¢ oskarzonego, to
wszystko  powoduje, ze kara
dozywotniego pozbawienia wolno$ci
jest w tej sprawie kara sprawiedliwa.
Przypomnie¢ nalezy, iz kara
dozywotniego pozbawienia wolno$ci
to kara wybitnie odwetowa
o  charakterze  eliminacyjnym
(zabezpieczajacym), ukierunkowana
na funkcje spoleczno-prewencyjne
oraz izolacyjne. Wprowadzenie
kary dozywotniego pozbawienia
wolnoSci  jako substytutu kary
Smierci  potwierdza, ze  jej
zasadniczym celem ma  by¢
zabezpieczenie spoleczenstwa przed
niebezpiecznymi sprawcami
najpowazniejszych przestepstw.
Takim tez przestepca jest oskarzony
W. S. (1), dzialal w celu eliminacji
czlonkéw konkurencyjnej grupy,
ktoérych catkowicie odhumanizowal,




zabil wyjatkowo brutalnie, nie
ujawnil zadnej wrazliwoSci, nawet
w sytuacji gdy pozbawial zycia
osobe przypadkowo znajdujaca sie
w miejscu planowanego porwania
T. M., okazal pogarde dla zycia
ludzkiego, jego czyn charakteryzuje
sie najwyzszym stopniem spotecznej
szkodliwoéci 1 znaczny uplyw
czasu od tej zbrodni wecale nie
czyni jej mniej brutalng, czy
bolesna dla rodzin =zabitych w
tak okrutny sposéb mezczyzn.
Oskarzony przez wiele lat trudnil
sie  popelianiem  przestepstw,
traktowal to zajecie jako sposéb na
zarobkowanie, a udzial w grupie
przestepczej jako sposoéb na zycie,
dzialal bez zadnych skrupulow,
wreszcie jest osoba wielokrotnie
w przeszloéci karang , takze za
przestepstwa przeciwko zyciu i
zdrowiu. Zashuizyl na najwyzszy
wymiar kary, zabil ze szczegblnym
okrucienstwem. Zasadne jest takze
ograniczenie wynikajace z art.
7782 k.k., na aprobate zasluguja
tu motywy zawarte w czeSci 8
pisemnego uzasadnienia wyroku
sadu I instancji. Kary wymierzone
za pozostale czyny przypisane
oskarzonemu W. S. nie moga
zosta¢ uznane za niewspOlmiernie
surowe w rozumieniu art. 438 kpk,
Sad Apelacyjny podziela wywody
pisemnych motywoéw zaskarzonego
orzeczenia dotyczace przestanek
wymiaru tych kar (vide pkt 4
uzasadnienia)

Bioragc powyzsze pod uwage Sad
Apelacyjny orzekl , jak w wyroku.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia




i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia.

#art. 437§ 2 k.p.k.




Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze

warunkowego umorzenia

postepowania.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskazac oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.




Zwolnienie od kosztéow sadowych,
dlugoterminowe kary pozbawienia
wolnoéci

7. PODPIS

SSA Zbigniew Kapinski SSA Malgorzata Janicz SSA Ewa Jethon SSA Izabela Szumniak

SSO(del.) Stawomir Machnio

1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego W.
apelacje S. (1)

Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernoSci
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 2

Podmiot
apelacje

WNOSZacy

Obronca oskarzonego T.
R.

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuly

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji.




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




