Sygn. akt IT AKa 97/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2021r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Zbigniew Kapinski

Sedziowie: SA — Jerzy Leder

SO (del.) — Anna Nowakowska (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Adriana Hyjek

przy udziale Prokuratora - Anny Adamiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2021 roku

sprawy M. L. urodz. (...) w W.,syna J. i K. zd. P.

w przedmiocie zadoséuczynienia za niewqtpliwie niestuszne zatrzymanie
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 23 grudnia 2020r. sygn. akt V Ko 200/20

L. utrzymuwje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci;

II. wydatkami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt ITI AKa 97/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 23 grudnia 2020r., sygn. akt V Ko 200/20.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

#obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie prowadzono
postepowania
dowodowego w
postepowaniu
odwolawczym.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie prowadzono
postepowania
dowodowego w
postepowaniu
odwolawczym.
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

1. obraza przepisbw postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, tj.:

a. art. 552 § 1 i 4 k.p.k. poprzez
jego niewlaSciwe
wyrazajace sie w przyjeciu, ze
zatrzymanie wnioskodawcy w dniu
2 lipca 2019r. nie bylo niewatpliwie
niestuszne, podczas gdy zatrzymanie

zastosowanie,

zostalo dokonane z obraza przepisu
art. 245 & 1 kpk, a tym
samym, spowodowalo dolegliwosci,
jakich zatrzymany nie powinien
byt doznaé, co
ujawnionych okoliczno$ci nakazuje

W  pryzmacie

stwierdzi¢, ze bylo ono niewatpliwie
niestuszne;

b. art. 410 k.p.k. poprzez wydanie
skarzonego wyroku z pominieciem
caloksztaltu ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci, a to zeznan
wnioskodawcy M. L., zlozonych na
terminie rozprawy glownej w dniu
23 grudnia 2020r., w zakresie, w
jakim zeznal on, ze z uwagi na brak
mozliwo$ci kontaktu ze wskazanym

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




adwokatem - ,0d momentu
zatrzymania do pierwszego kontaktu
z mecenasem moj stan psychiczny
byt Nie
sie dzieje i bylem skolowany...”,
podczas gdy Sad meriti
calo$§¢ zeznan wnioskodawcy za

zly. wiedzialem co

ocenil

wiarygodny, zostaly one zlozone
na terminie rozprawy glownej, a
zatem Sad meriti byt obowigzany
do powyzszych
okoliczno$ci;

uwzglednienia

- wynikajacy z powyzszych naruszen
przepisow postepowania — blad w
ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe orzeczenia i majacy

wplyw na jego tresé, tj.:

c. przyjecie, ze zatrzymanie M. L. nie
bylo niewatpliwie niestuszne;

d. przyjecie, ze w wyniku
zatrzymania M. L. nie poniost
dolegliwoéci, ktorej nie powinien byt

dozna¢;

e. wnioskodawca nie odni6st

rzeczywistej krzywdy;

f. brak jest zwigzku przyczynowo -
skutkowego pomiedzy
okoliczno$ciami zatrzymania
(samym zatrzymaniem) a powstala

krzywda.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Dokonujac oceny podniesionych
zarzutbw Sad  Apelacyjny
podzielil ich zasadno$ci. Ani zarzuty
obrazy przepisOw postepowania ze

nie

sfery oceny i gromadzenia dowodow,
ani bledu w ustaleniach faktycznych,
ktéry jest konsekwencja tych
przepisow i przez ktéory miat byc
zrealizowany obowiazek zawarty w
art. 438 pkt 2 k.p.k. - wykazania




wplywu obrazy przepiséw procedury
karnej na tres¢ wyroku, nie znalazly
akceptacji sadu odwolawczego.

Na wstepie nalezy stwierdzié,
ze Sad I instancji przeprowadzil
postepowanie dowodowe w sposéb
prawidlowy i rzetelny. Zostaly
przeprowadzone wszystkie dowody
niezbedne dla wszechstronnego
wyjasnienia okoliczno$ci sprawy i
ustalenia prawdy materialnej. Sad
I instancji, stosownie do wymogu
okre§lonego w art. 410 k.pk,
ujawnil w toku rozprawy glownej
calo§¢ materialu dowodowego.
Jednocze$nie Sad Okregowy w
sposéb przekonywujacy, zgodny z
zasadami do$wiadczenia zyciowego
i zasadami logiki ocenil caly
zgromadzony material dowodowy,
wskazujge ktore z dowodow sa
wiarygodne i w jakiej cze$ci, czemu
dal wyraz w pisemnych motywach
wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu
pelnomocnika wnioskodawcy
dotyczacego obrazy przepisu art. 552
§ 11 4 k.p.k. nalezy stwierdzi¢, ze jest
on zasadny.

Stlusznie Sad Okregowy oddalil
wniosek M. L. o zado$éuczynienie,
uznajac, ze zatrzymanie
wnioskodawcy w dniu 2 lipca 2019r.
0 godz. 15.30 nie bylo ,niewatpliwie
niesluszne” w rozumieniu art. 552
§ 4 kp.k. Zatrzymanie zostalo
dokonane przez funkcjonariuszy
Centralnego Biura Sledczego Policji
— Wydzialu do  Zwalczania
Zorganizowanej PrzestepczoSci
Narkotykowej Zarzadu w W.
na podstawie art. 244 § 1
k.p.k. w zwigzku z podejrzeniem
wytwarzania  znacznych  iloéci
substancji  psychotropowych —w
postaci amfetaminy. W dniu 4 lipca
2019r. M. L. przedstawiono zarzut




popelnienia przestepstwa z art. 53
ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z at. 65 § 1 kk. w
okresie od dnia 21 grudnia 2018r. do
dnia 2 lipca 2019r. wm. K. na terenie
posesji nr (...), gm. S., powiatu (...),
gdzie zostal zatrzymany. Na skutek
zazalenia obroncy, Sad Rejonowy
dla  Warszawy-Srodmie$cia  w
Warszawie postanowieniem z dnia
2 lipca 2019r. uznal, ze zatrzymanie
M. L. w dniu 2 lipca 2019r.
bylo  nieprawidlowe albowiem
organ prowadzacy postepowanie
nie  umozliwil  zatrzymanemu
niezwlocznego i bezposredniego
kontaktu z adwokatem, nawet z
zastrzezeniem swojej obecnoSci,
a kontakt taki nastapil dopiero
w dniu 4 lipca 2019r. (przed
godzing 9.00). Postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srodmiescia w Warszawie z dnia
4 lipca 2019r. M. L. zostal
tymczasowo aresztowany, a na mocy
kolejnych orzeczen sadéw roznych
instancji nadal jest stosowany
wobec wnioskodawcy izolacyjny
Srodek zapobiegawczy. W dniu 7
lipca 2020r. skierowano przeciwko
M. L. akt oskarzenia do Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie, gdzie aktualnie toczy sie
postepowanie.

Niewatpliwa niestlusznos$é
zatrzymania wyrazana wskutek
zadania zadoSéuczynienia (art. 552
§ 4 kp.k) nie jest tozsama z
kryteriami badania zazalenia na
zastosowanie zatrzymania (art. 246
§ 1k.p.k.).

Gdyby wiec nawet wskutek zazalenia
na zatrzymanie stwierdzono, ze
bylo ono niesluszne (niezasadne,
nielegalne badZ nieprawidlowe) nie
przesadzaloby to automatycznie o
zasadno$ci roszczenia pienieznego
(vide: wyrok SA w Katowicach z




18.01.2018r., IT AKa 576/17, Prok. I
Pr. 2018, Nr 12, poz. 35).

Wskutek  zgloszenia roszczenia
pienieznego w trybie art. 552 § 4
k.p.k. nie wystarczy ustalenie, ze
zatrzymanie bylo niestuszne, nalezy
bowiem ustali¢ wysoki stopien owej
nieslusznosci, to jest stwierdzié, ze
bylo ,niewatpliwie niestuszne”.

Nalezy ponadto podnie$¢, ze
Sad rozpoznajacy wniosek o
zado$éuczynienie nie jest zwigzany
rozstrzygnieciem sadu orzekajacego
w przedmiocie zazalenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania
na grunt niniejszej  sprawy,
nalezy stwierdzi¢, 7e Sad
Okregowy prawidlowo wskazal, ze
zatrzymanie M. L. bylo zasadne
i legalne. Istniala przeslanka
materialna  jego zatrzymania
- uzasadnione podejrzenie
popelienia przestepstwa przez M.
L.. Ocena ta zostala potwierdzona,
jak wyzej wskazano, decyzja o
jego tymczasowym aresztowaniu,
ktére jest nadal stosowane
w  ramach procesu karnego
oskarzonego M. L.. Pozostaje on pod
zarzutem popelnienia przestepstwa
wytwarzania amfetaminy w znacznej
iloSci i uczynienia sobie z
popelienia przestepstwa stalego
7zréodlo  dochodu. Zasadnie Sad
Okregowy wskazal réwniez, ze
istniala takze przestanka formalna
zatrzymania wnioskodawcy,
albowiem zostalo ono dokonane
w oparciu o przepisy art.
244 §& 1 kpk z uwagi na
obawe ucieczki lub ukrycia sie
albo zatarcia Sladéw przestepstwa.
Z czynno$ci zatrzymania zostal
sporzadzony protokol, zgodny z
przepisami prawa. Zatrzymany
zostal pouczony o przyslugujacych
mu uprawnieniach, z ktérych zreszta




skorzystal. Nie stosowano wobec
zatrzymanego S$rodkéw przymusu
nieadekwatnych do potrzeb.

Bioragc pod uwage powyzsze
nalezy stwierdzi¢, ze zatrzymanie
wnioskodawey w dniu 2 lipca 1999r.
nie uzasadnia odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa
wynikajacej z art. 552 §
1 i 4 kpk albowiem nie
spelnia przestanek ,niewatpliwie
nieslusznego” zatrzymania.

Tym samym Sad I instancji nie
dopuécil sie obrazy przepisu art.
552 § 4 k.p.k. majacego wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a w konsekwencji
bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacego wplyw na jego tres¢ i
trafnie orzekl o oddaleniu wniosku.

Wbrew zarzutom skarzacego, Sad
I instancji, stosownie do wymogu
okreSlonego w art. 410 kp.k,
ujawnil w toku rozprawy glownej
calo§¢ materialu dowodowego.
Odnosnie do zeznah wnioskodawcy
M. L., istotnie tak jak podnosi
skarzacy, Sad meriti  ocenil
calo§¢ zeznan wnioskodawcy za
wiarygodny. Nastepnie Sad I
instancji wypowiedzial sie w
uzasadnieniu do wyroku zwiezle
o powodach  uznania  tego
dowodu stwierdzajac, Ze zeznania
wnioskodawcy w czeSci dotyczacej
miejsca 1 czasu zatrzymania
oraz przebiegu tej czynnodci,
osadzenia w Izbie Zatrzyman
i czynnoSci wykonywanych
do czasu zastosowania przez
Sad tymczasowego aresztowania,
Sad uznal za  wiarygodne,
korespondujace zZ treScia
dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy. Niezasadny jest
zarzut, ze Sad I instancji wbrew
tresci art. 410 k.p.k. nie uwzglednil




okoliczno$ci wynikajacych z zeznan
wnioskodawcy zlozonych na
rozprawie dotyczacych jego stanu
psychicznego w czasie od momentu
zatrzymania do pierwszego kontaktu
z adwokatem. Sad Okregowy,
w tym samym uzasadnieniu
wyroku, do ktérego odwotuje
sie skarzacy, wypowiedzial sie
wprost, ze samo stwierdzenie,
ze zatrzymanie nie byto
niesluszne niewatpliwie powoduje,
ze dalsze rozwazanie przestanek
zasadzenia zado$éuczynienia jest
bezprzedmiotowe. Z tym pogladem
nalezy sie zgodzié. Ponadto
Sad Okregowy podnibsl, ze
wnioskodawca nie wykazal ani
rzeczywistej krzywdy wynikajacej
z samego faktu zatrzymania, ani
tym bardziej adekwatnego zwigzku
przyczynowo — skutkowego, a
dalej odni6st sie do zeznan
wnioskodawcy. Sam fakt, ze z
cytowanego w apelacji fragmentu
wypowiedzi Sad I instancji nie
wyciagnal wnioskow zgodnych =z
wolg skarzacego, nie powoduje, ze
nie uwzglednil tej czedci zeznan
wnioskodawcy.

W ocenie Sadu odwolawczego,
przedmiotowa apelacja ma
charakter wylacznie polemiczny
z prawidlowymi ustaleniami i
ocenami poczynionymi przez Sad
I instancji i w zaden sposOb nie
moze ich podwazyé. Stanowisko
Sadu Apelacyjnego w niniejszej
sprawie ~w  istocie = mogloby
sie sprowadzi¢ do powtdrzenia
rozwazan przedstawionych przez
Sad Okregowy w pisemnym
uzasadnieniu wyroku. Uzasadnienie
to jest wystarczajaco szczegbdlowe,
uwzglednia takze zasady logiki
i doswiadczenia zyciowego, co
powoduje, ze zawarte tam ustalenia
i oceny sa w pehli trafne, a Sad
Odwolawczy w caloéci je akceptuje




i przyjmuje jak swoje. Nadmienic
nalezy, ze przeciez Sad Odwolawczy
nie proceduje w oderwaniu od akt

sprawy.

Whniosek

Tozsamy jak w punkcie 1 # zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Poniewaz zarzuty przedstawione w

apelacji pelnomocnika
wnioskodawcy okazaly sie
niezasadne — w konsekwencji

wniosek $rodka odwolawczego -
o zmiane skarzonego wyroku, nie
zostat uwzgledniony.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Brak okolicznoéci podlegajacych uwzglednieniu z
urzedu.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Brak okolicznoéci podlegajacych uwzglednieniu z
urzedu.

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




Wyrok oddalajqgcy wniosek M. L. o zasqdzenie
na rzecz wnioskodawcy od Skarbu Panstwa
kwoty 10 000 zl tytulem zadoséuczynienia za
niewgtpliwie niestuszne zatrzymanie w dniu 2
lipca 2019r.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powody utrzymania w mocy wyroku sa tozsame z
tymi dla ktérych zarzuty apelacyjne zostaly uznane za
niezasadne w cze$ci 3 uzasadnienia.

Ponadto Sad Apelacyjny nie stwierdzil z urzedu istnienia
podstaw do uchylenia, badz zmiany wyroku poza
zakresem zaskarzenia, tj. przestanek okre§lonych w art.

4391440 k.p.k.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w calo$ci

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II.

Na podstawie 554 § 4 k.p.k. wydatkami poniesionymi w
postepowaniu odwolawczym obcigzono Skarb Panstwa.

7. PODPIS

Jerzy Leder Zbigniew Kapinski Anna Nowakowska

1.3. Granice
zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik

apelacje wnioskodawcy
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok oddalajacy wniosek
rozstrzygniecia albo | o zado$tuczynienie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

#w caloSci

#w czedci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




