Sygn. akt IT AKa 92/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Anna Kalbarczyk

Sedziowie SA Katarzyna Capalowska (spr.)

SO del. Slawomir Machnio

Protokolant: sekr. sqdowy Aleksandra Duda

przy udziale prokuratora Anny Adamiak

po rozpoznaniu 23 lipca 2021 r.

sprawy

T.W. (1), synaA. i W.,ur. (...) wW.

oskarzonego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 pazdziernika 2020 r. sygn. XVIII 196/19;

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sagdowych za postepowanie odwolawcze,

wydatkami obciqzajqc Skarb Panstwa;

3. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. G. — Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
( siedemset trzydziesci osiem) zl w tym 23 % VAT tytulem obrony z urzedu oskarzionego w

postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 92/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2020 r., sygn. akt XVIII K 196/19

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.4.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie prowadzono
postepowania
dowodowego w
postepowaniu
odwolawczym.
2..2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

Nie prowadzono
postepowania
dowodowego w
postepowaniu
odwolawczym.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznat

za niewiarygodne oraz

niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Obrofica zaskarzonemu wyrokowi
Sadu I instancji zarzucik:

1) obraze przepisébw postepowania
majaca wplyw na tre§¢ wyroku,
tj.  naruszenie art. 7 KPK
poprzez dokonanie dowolnej, a

nie swobodnej oceny dowodow
podczas
zasad

i nieuwzglednienie,
przeprowadzanej  oceny
prawidlowego rozumowania, wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego, w

szczegoblnosci:

- uznaniu za wiarygodne
zeznan Z. S., jednak
pominieciu wielu istotnych

okolicznos$ci przedstawionych przez
pokrzywdzong, miedzy innymi
dotyczacych relacji pokrzywdzonej
z oskarzonym, pokrzywdzona nie

potwierdzita, ze to oskarzony

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ja pobil, dysponowania kluczami
od mieszkania  pokrzywdzonej
przez inne osoby, odwiedzania
pokrzywdzonej przez rézne osoby;

- uznaniu za wiarygodne zeznan
$wiadkow T. K, E. G, G.
K. i K M., jednak pominieciu
wielu istotnych okoliczno$ci
przedstawionych przez tych
Swiadkéw tj. zadna z powyzszych
os6b nie widziala zdarzenia, nie
widziala aby oskarzony dokonal
pobicia pokrzywdzonej, jak rowniez
nie slyszala zadnych krzykéw,
halas6w zwigzanych ze zdarzeniem,
pominieciu przedstawionych przez
$wiadkdéw informacji o relacjach
pokrzywdzonej z  oskarzonym,
odwiedzania mieszkania
pokrzywdzonej przez rézne osoby;

- bezpodstawne uznanie zeznan
Swiadka M. S. za niemajace
znaczenia dla ustalenia faktow, w
sytuacji gdy byly one konsekwentne
i logiczne i z tego wzgledu nie
powinny zosta¢ uznane, ze nie
przyczynily sie w znaczacy sposéb do
ustalenia stanu faktycznego.

A w konsekwencji obrazy ww.
przepisu postepowania takze:

2) blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego  wyroku, majacy
wplyw na treS¢ wyroku, polegajacy
na niezasadnym przyjeciu, ze

Oskarzony popelnil zarzucany mu
czyn z art. 156 § 1 pkt
2 KK, podczas gdy brak jest
naocznych $wiadkéw zdarzenia
oraz wystarczajacych dowodow

$wiadczacych o sprawstwie
Oskarzonego, co skutkowato
bezpodstawnym skazaniem

oskarzonego.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty przedstawione w apelacji
obroncy oskarzonego okazaly sie
niezasadne. Sad Okregowy dokonal
logicznej oceny dowodéw i na
ich podstawie wywidd}l prawidlowe
ustalenia faktyczne. Na wstepie
zaznaczy¢ nalezy, ze nie kazdy
z przeprowadzonych na rozprawie
glownej dowodéw ma stanowic
podstawe ustalen faktycznych.
Byloby to w wielu wypadkach w
istocie niemozliwe ze wzgledu na
wzajemng sprzeczno$¢ okolicznodci
wynikajacych z r6znych dowodow.
Odmoéwienie  wiary  niektérym
zeznaniom lub  wyja$nieniom
zlozonym przez $wiadkow lub
oskarzonych, a w rezultacie
ich pominiecie jako podstawy
dowodowej podczas dokonywanych
ustalen faktycznych, nie moze
byé utozsamiane ani z brakiem
oceny okolicznosci wynikajacych z
dowoddéw, lub wadliwych ustalen
faktycznych.

Odnoénie oceny zeznan
pokrzywdzonej — Z. S., stwierdzic¢
nalezy, ze dysponujac wiedza o
schorzeniu pokrzywdzonej (zespot
amnestyczny K.) — Sad Okregowy
do jej depozycji podszedl z duza
ostrozno$cig dokladnie analizujac
kazdorazowo skladane przez nia
zeznania. Ocene tych zeznan
Sad réwniez odniést do opinii
bieglego  psychologa  bedacego
przy przestuchaniu pokrzywdzone;j,
a takze opinii psychiatrycznej
dotyczacej jej stanu zdrowia. Fakt,
iz pokrzywdzona nie wskazala
w  sposdb  bezpo$rednio na
oskarzonego jako sprawce czynu,
nie dyskwalifikuje dowodu z jej
zeznah. Sad Okregowy prawidlowo




i logicznie wywiodl, zgadzajac sie z
ocena bieglego psychologa ( S. P.),
ze Z. S. w swoich depozycjach nie
demonstrowala konfabulacji, miala
Swiadomosé¢, ktorych szczegotow nie
pamieta, a ktore zna z relacji innych
0s6b, byla krytyczna. Sad Okregowy
zasadnie uznal te  zeznania
za wiarygodne 1 warto$ciowe
przy ustaleniu stanu faktycznego,
szczegoblnie uwzgledniajac depozycje
zlozone w toku postepowania
przygotowawczego, albowiem
zawieraly najwiecej szczeg6low
odnoénie  zdarzenia, logicznie
korespondowaly z  pozostalym
materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Z.
S. opisala zeznajac, Ze sprawca
zachowywat sie w chwili zdarzenia
agresywnie, bit ja, kopal i skakal
po niej. Z zeznan pokrzywdzonej
wynika jasno takze motyw dzialania
oskarzonego -jego zachowanie to
bylo reakcja na jej prosbe, aby
sie wyprowadzil. Podobnie Sad
Okregowy zasadnie odniost sie do
faktu, ze $wiadek jako sprawce
wskazywala mezczyzne o imieniu
J. — przywolujac opinie bieglego
psychologa, uznal, ze tendencja do
mylenia imion wystepuje nawet
w lekkich stanach otepiennych u
starszych ludzi, dlatego tez zeznania
te nie podwazaja ustalenn odnoénie
sprawstwa czynu.

W powiazaniu z zabezpieczonym
materialem dowodowym, i
z zeznaniami pokrzywdzonej
w sprawie istnieje  kluczowy
dowod - a mianowicie
opinia sporzadzona na podstawie
ekspertyzy  kryminalistycznej z
zakresu badan genetycznych (t. III,
k. 402-406). Z opinii tej wynika , iz
§lady substancji w kolorze brunatno-
czerwonym zabezpieczone podczas
ogledzin mieszkania nr (...) przy
ul. (...) z prawdopodobienstwem




graniczacym z pewnoscia pochodza
od Z. S. lub s3 mieszaning
pochodzaca od co najmniej dwbch
0s6b i zawieraja DNA Z. S. i T. W.
(2). Jest to dowdd bez wplywowy,
obiektywny i $wiadczy o udziale
w zdarzeniu oskarzonego i jego

sprawstwie.

Nie bez znaczenia pozostaje tez
fakt ( $wiadczacy o SwiadomoSci
przebiegu zdarzen i sprawstwie
oskarzonego), ze T. W. (1) naklanial
Swiadka E. G. aby zapewnila mu
alibi.

W Swietle zabezpieczonych
dowodbéw rzeczowych — w tym
przywolanej opinii sporzadzonej na
podstawie ekspertyzy
kryminalistycznej z zakresu badan
genetycznych (t. III, k. 402-406)
uznanie za wiarygodne zeznan
swiadkow T. K., E. G., G. K
i K. M., nie stanowilo obrazy
przepisu art.7 kpk. Mimo, ze ww.
Swiadkowie nie byli bezposSrednimi
Swiadkami zdarzenia, ich relacje
wzajemnie sie uzupekniaja
( uzupeliaja jednoczeénie zeznania
pokrzywdzonej), tworzac obraz
funkcjonowania  pokrzywdzone;j,
w Srodowisku sasiedzkim,
oraz zachowan oskarzonego
i wskazanych  $wiadkéw po
ujawnieniu przestepstwa.

Sad I instancji dokonal takze
prawidlowej oceny dowodu z
zeznan $wiadka M. S., wskazujac,
iz zeznania te s3a wiarygodne,
jakkolwiek nie posiadaja znaczenia
dla rozstrzygniecia w sprawie.
Sad Okregowy podat logiczne
wytlumaczenie takiej oceny -
zeznania $wiadka S. byly jedynie
relacja — tego co uslyszat od E. G..

Fakt, iz zaden ze S$wiadkéw
nie slyszal odgloséw przestepstwa,
dokonujacego sie za  tzw.




yZzamknietymi drzwiami” nie
stanowi, iz przestepstwa nie
popehliono. Dowodzenie w polskim
procesie karnym nie polega na
legalnej teorii dowodéw i nie jest
wymagane, aby ustalenia faktyczne
byly czynione na podstawie
obserwacji bezpos$rednich $§wiadkéw
zdarzen.

W  kwestii zarzutu dotyczacego
bledu w ustaleniach faktycznych,
stwierdzi¢ nalezy, ze dokonana przez
Sad Okregowy analiza i ocena
zgromadzonych w sprawie dowodow
w tym tych wymienionych przez
skarzacego nie zawiera bledow
natury logicznej i faktycznej, zgodna
jest z zasadami wiedzy, logiki
oraz doSwiadczenia zyciowego i z
tego wzgledu zawarta w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku
ocena zashiguje na akceptacje
ze strony Sadu odwolawczego —
ktéry to przeciez nie proceduje w
oderwaniu od akt sprawy. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego obrofica nie
wykazal w sposob przekonujacy, ze
ocena wymienionych w zarzutach
depozycji §wiadkéw i oskarzonego
jest dowolna, a nie swobodna gdyz
zawiera wlasnie chociazby jeden
z wyzej wskazanych elementéw,
ktéry potwierdza te dowolno$é w
postaci bledu natury faktycznej,
logicznej badZz tez naruszenie
i nieuwzglednianie przy tej
ocenie zasad wiedzy, logiki oraz
do$wiadczenia zyciowego.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
w caloéci poprzez uniewinnienie
oskarzonego ewentualnie 0
uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




I instancji do  ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Poniewaz zarzuty podniesione w
apelacji obroncy okazaly sie
niezasadne, zatem i wniosek apelacji
nie zostal uwzgledniony.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok skazujacy oskarzonego T. W. (1).
Orzeczenie o winie i o karze.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powody utrzymania w mocy wyroku sa tozsame z
tymi dla ktoérych zarzuty apelacyjne zostaly uznane za
niezasadne w czeSci 3 uzasadnienia.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2i3.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekt
na podstawie art.624 §1 kpk. Poniewaz oskarzony nie
posiada majatku ani dochodéw, a dodatkowo zostal
skazany na kare pozbawienia wolnoéci. O kosztach
obrony z urzedu $wiadczonej na rzecz oskarzonego w
postepowaniu odwolawczym Sad orzekl na podstawie
art. 618 §1 pkt.11 kpk.

7. PODPIS

Stawomir Machnio Katarzyna Capalowska Anna Kalbarczyk

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie o winie.
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




