ITA Ka 68/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marzanna A. Piekarska-Drqzek
Sedziowie: SA Ewa Jethon

SO Pawet Dobosz (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Adriana Hyjek

przy udziale prokuratora Andrzeja Rybak

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2021 r.

sprawy oskarzonego

M. W.(@)s.Z.iU. zdomu G., ur. (...) w K.

oskarzonego o czyny z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 6581 k.k.izart. 258 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z 9 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIII K 138/19
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1.1. uchyla orzeczenie o karze lqcznej pozbawienia wolnosci;

1.2. ustala, iz M. W. (1) oba przypisane mu czyny popetnil w okresie od wakacji 2009 r. do 29 grudnia
2012 r. oraz obniza kare pozbawienia wolnosci wymierzong za czyn przypisany w pkt 2 wyroku do
10 (dziesieé) miesiecy pozbawienia wolnosci;

1.3. obniza wartosé orzeczonego w pkt 5 przepadku korzysci osiggnietej z popelnienia przestepstwa
do kwoty 60 000 (szesédziesiqt tysiecy) zi;

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

3. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec
oskarzonego M. W. (1) laczy i wymierza lqgcznqg kare 3 (trzy) lat i 9 (dziewieé) miesiecy pozbawienia
wolnosei;

4. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza M. W. (1) na poczet orzeczonej kary lqgcznej pozbawienia
wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 29 listopada 2018 r. g. 10.15 do 6 marca
2020r. g. 17.55;

5. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéow sqdowych w sprawie wydatkami obciqgzajqgc Skarb
Panstwa.



UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

I AKa 68/21

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1.

Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 9.10.2020 r. w sprawie VIII K 138/19

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego,
lub  nieslusznego

albo niezastosowania

nawiazki
zastosowania
$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktéw

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




1.6. Ocena dowoddow

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Apelacja obroncy oskarzonego # zasadny

Obraza przepiséw postepowania art.
4 kpk. wzw. z art. 7 kp.k. w zw.
z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 42481
pkt 1i 2 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢
zaskarzonego wyroku.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut z pkt 1.a.




Podniesione przez obronce
uchybienie nalezalo wuznaé¢ =za
zasadne. Jak wynika z ustalen
dokonanych przez sad pierwszej
instancji dzialalno$¢ przestepcza
oskarzonego miala polega¢ na
udziale w zorganizowanej grupie
przestepczej zajmujacej sie obrotem
narkotykami oraz na udziale
w takim obrocie. Zadne ze
skonkretyzowanych  przez  sad
okregowy zachowan jakich mial sie
dopu$ci¢c M. W. (1) nie zostalo
przez niego podjete po tym jak od
31.12.2012 r. zaczagl odbywaé kare
pozbawienia wolnosci, wykonywana
od 20.03.2013 r. w systemie dozoru
elektronicznego. Nie bylo zatem
uzasadnione przyjecie, ze czynu
zarzucanego mu w pkt I aktu
oskarzenia dopuscil sie on w okresie
od wakacji 2009 r. do lutego
2014 r. z pominieciem okresu
od 30.12.2012 r. do 20.03.2013
r. jezeli sad nie ustalil, by po
30.12.2012 r. oskarzony uczestniczyl
w  jakichkolwiek  czynnoSciach
polegajacych na udziale w obrocie
narkotykami. Podobnie nie bylo
uzasadnione przyjecie, by w
tym samym okresie dopuscil
sie on drugiego z zarzucanych
mu czynow jezeli sad okregowy
nie ustalit na czym polegaly
czynno$ci oskarzonego w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej
w okresie kiedy wykonywana
wobec niego byla kara pozbawienia
wolnoéci w  systemie dozoru
elektronicznego. Mial racje obronca
gdy wskazywal na te wypowiedzi
Swiadka R. K., z ktorych
wynikalo, ze po zatrzymaniu
oskarzonego wspoélprace z grupa
przestepcza rozpoczat L. K. ps.
(...), ktéory niejako zastgpil M.
W. (1) w wykonywaniu uprzednio
powierzonych mu czynnosci.




Zarzut z pkt 1.b.

Faktem bezspornym w sprawie jest,
ze u oskarzonego w okresie, w jakim
mial on bra¢ udzial w dzialalnosci
zorganizowanej grupy przestepczej,
ujawniona zostala amunicja za co
zostat on prawomocnie skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w
Kozienicach z 25.11.2011 r. w
sprawie II K 468/11. Oznacza to,
ze M. W. (1) mial $wiadomosé,
ze zostala mu przekazana na
przechowanie amunicja, ktéra byla
w  dyspozycji czlonkdéw  grupy
przestepczej. Bez znaczenia dla
tej $wiadomosci jest fakt, ze
amunicja ta mogla nie pasowac
do broni palnej, jaka pozostawala
w posiadaniu czlonkow tej grupy.
Zbrojny charakter zorganizowanej
grupy przestepczej nie polega
bowiem na tym, ze jej czlonkowie
uzyli kiedykolwiek takiej broni ale,
ze pozostaje ona w ich dyspozycji
i moga z niej skorzystaé czy to
poprzez jej uzycie czy to poprzez
wymiane i sprzedaz tej broni.
Posiadanie amunicji daje zatem
mozliwo$¢ czy to jej wymiany na
inna, ktéra bedzie dostosowana
do takich jednostek broni, jakimi
grupa dysponuje czy tez pozwala
na zakup broni odpowiedniej do
posiadanej amunicji. Z uwagi
na charakter nielegalnego obrotu
bronia palna podaz broni i amunicji
jest ograniczona, a wiec pozyskanie
jakichkolwiek sprawnych jednostek
broni i amunicji jest korzystane
z uwagi na stworzenie sobie
dalszych  mozliwoSci ~ wymiany
badz sprzedazy takiej broni i
amunicji. Oskarzony zatem nie
musial wiedzieé¢ jakimi jednostkami
broni palnej czlonkowie grupy
przestepczej dysponuja i czy sa
one dostosowane do posiadanej
przez niego amunicji, by mieé




Swiadomo$¢, ze grupa przestepcza
ma charakter zbrojny. Na tej
podstawie przewidywal bowiem, ze
z uwagi na posiadanie amunicji
czlonkowie grupy maja dostep do
broni palnej, albo taki moga sobie
stworzyé i amunicja przez niego
przechowywana moze zostaé do tego
wykorzystana.

Nie jest réwniez, wbrew
twierdzeniom obroncy, sprzeczne
ze wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego ustalenie, ze bron palna
byla przechowywana przez innych
czlonkow grupy przestepczej w
innym miejscu niz amunicja, bo taki
sposob przechowywania zmniejszal
ryzyko ujawnienia calego arsenalu
zbrojnego grupy zebranego w
jednym miejscu. Moglo by¢ to zatem
zabezpieczeniem przed dzialaniami
organow $cigania.

Zarzut z pkt 1.c.

Uwagi podniesione w ramach tego
zarzutu przez obronce koncentruja
sie  wokol oceny dowodu z
depozycji $wiadka R. K.. Bez
znaczenia dla tej oceny jest fakt,
ze w toku skladania zeznan w
niniejszej sprawie wobec $wiadka
nadal toczylo sie postepowanie
przygotowawcze, bo wplyw na
wiarygodno$¢ tych depozycji nie
maja dzialania organdéw $cigania,
ktére sa od S$wiadka niezalezne.
Nadto zaznaczy¢ nalezy, ze Swiadek
nie odmoéwil skladania zeznah dzieki
czemu mozliwa byla weryfikacja
przez sad i obronce skladanych
przez niego w  charakterze
podejrzanego wyjasnieni. Nie mial
tez znaczenia fakt, ze Swiadek
stawial sie na rozprawy w obecno$ci
funkcjonariuszy Policji, bo taka
asysta miala zapewni¢ mu ochrone
i nie miala wplywu na swobode
jego przeshuchania. Obronca nie




wskazal na zadne czynnoSci tych
funkcjonariuszy, ktére moglyby
wskazywaé na ograniczenie takiej
swobody, wiec okolicznos¢ ta
byla bez znaczenia dla oceny
zeznan S$wiadka. Bez wplywu na
taka ocene nie mialy takze
uwagi obroncy dotyczace tego czy
organy Scigania krytycznie ocenialy
depozycje R. K. jezeli to ocena
dowodbéw zaprezentowana przez
sad pierwszej instancji stanowi
podstawe kontroli odwolawcze;j.
Calkowicie pozbawione znaczenia
sqg tez uwagi obroncy dotyczace
odczuwanej przez $wiadka silnej
presji przed sadem, bo juz pomijajac
subiektywizm takiej oceny, co
wyklucza jej weryfikacje, to obronca
nie wskazal na zadne konkretne
sytuacje, ktére mialyby taka presje
z jednej strony zobrazowaé, a z
drugiej wskaza¢ na jej negatywny
wplyw na swobode zeznan $wiadka.
7Z pewnoScia za $wiadectwo
takiej sytuacji nie moze postuzyé
wypowiedz $wiadka z rozprawy z
28.10.2019 r., bo $wiadek odnosit te
slowa do charakteru przestuchania
na rozprawie gldwnej, ktéra opiera
sie na kontradyktoryjnym udziale
stron i co istotnie rozni sie od
sposobu przesluchania w trakcie
Sledztwa, ktore moze by¢ uwazane za
bardziej luzne. Dlatego wypowiedzi
tej nie nalezy nadawa¢ szczegblnego
znaczenia jak czyni to obronca, bo
opisuje ona sytuacje do$¢ oczywista
dla przebiegu procesu.

Nie ma tez istotnego wplywu na
ocene zeznan $wiadka fakt, ze relacje
skladane na rozprawie gléwnej byty
mniej precyzyjne od poprzednio
skladanych, czeSciowo odmienne
jezeli nie podwazaja one istoty
poprzednio skladanych, a réznice
wynikaly z uplywu czasu, ktéry w
sposOb naturalny zaciera w pamieci
szczegOly opisywanych zdarzen. W




szczegoblnosci taka sytuacja nie dziwi
jezeli Swiadek opisuje zdarzenia
sprzed kilku lat i po ponad czterech
latach od pierwszych przestuchan
na temat przedmiotu procesu. Fakt,
ze skladal on zeznania w innej
sprawie przed sadem, w ktorej mial
korzysta¢ z notatek nie uzasadnia
tezy, ze zaslanianie sie niepamiecia
bylo nieuprawnione, bo przeciez
ta inna sprawa nie dotyczyla
oskarzonego, wiec zeznawal on
na inne okoliczno$ci, a nadto w
niniejszej sprawie z tych notatek
przeciez nie korzystal.

W odniesieniu do uwag obroncy
dotyczacych  przytaczanych w
apelacji ~ wypowiedzi $wiadka
R. K. dotyczacych okolicznosci
zwigzanych ze zbrojnym
charakterem grupy przestepczej
odwola¢ sie w pierwszej kolejnosci
nalezy do rozwazan odnoszgcych
sie do zarzutu z pkt 1.b apelacji
obroncy. Przy ich uwzglednieniu
stwierdzi¢ nalezy, Ze nie mialy
znaczenia dla oceny relacji R. K,
w perspektywie wydanego przez
sad okregowy rozstrzygniecia, jego
depozycje dotyczace przeznaczenia
przekazanej  oskarzonemu  na
przechowanie amunicji, bo wplyw
na ustalenia odnoszace sie do
SwiadomosSci M. W. (1) zbrojnego
charakteru grupy mial sam fakt
posiadania przez niego amunicji.
Bez znaczenia przy tym sa
wywody obroncy odnoszace sie
do innej sprawy dotyczacej L.
K. i P. R, w ktérej osobom
tym nie przedstawiono zarzutu
udzialu w grupie przestepczej o
charakterze zbrojnym, poniewaz
odpowiedzialnosé karna ma
charakter indywidualny, a podstawa
dla takich ustalen odnoszacych
sie do oskarzonego byl przede




wszystkim fakt posiadania przez
niego amunicji.

Nie podwazaja  wiarygodnoSci
relacji R. K. dotyczacych
przekazanej oskarzonemu amunicji
jego wypowiedzi z etapu $ledztwa i
rozprawy glownej (540/3, 1211/7).
Obronca w tym zakresie powoluje sie
faktycznie na pozorne sprzeczno$ci
w jego relacjach. W trakcie
postepowania  przygotowawczego
Swiadek mowil bowiem o osobach,
ktére mialy bezposredni kontakt z
bronia palng i stad wsrod tych
0s6b nie wymienial oskarzonego.
Przekazujac mu natomiast amunicje
do przechowania wskazywal jakie
jest jej przeznaczenie przez co
nie moglo budzi¢ watpliwosci
oskarzonego do czego amunicja
ta ma shlizy¢. Ze wskazan
doswiadczenia zyciowego wynika
zresztg jakie jest przeznaczenie
amunicji, co oczywiScie ksztalttowalo
$wiadomos¢ oskarzonego zbrojnego
charakteru grupy, w jakiej dzialal.
Czy zatem oskarzony dowiedzial sie
na ,zakrapianej kolacji” o broni
palnej pozostajacej w dyspozycji
grupy nie mialo znaczenia dla jego
Swiadomosci jezeli jej zrodlem bylo
przede wszystkim przechowywanie
przez niego przekazanej mu przez R.
K. amunicji.

Nie maja znaczenia dla oceny
relacji R. K. okoliczno$ci
dotyczace S$rodkéw  pienieznych
przekazywanych oskarzonemu w
trakcie jego pozbawienia wolnosci,
bo dotyczylo to czasu poza okresem
stawianych mu zarzutéw i nie mialo
bezposredniego wplywu na ustalenia
dotyczace podejmowanych przez
niego czynnoS$ci wykonawczych.

Sad odwolawczy podziela réwniez
wywody sadu okregowego dotyczace
oceny dowodow zwigzanych




z uszkodzeniem ciala  brata
oskarzonego M. W. (2). Nie ma
powaznych powodoéw, by ustalié,
ze to R. K. pobil ta osobe. W
tym zakresie zasadnie sad pierwszej
instancji odmoéwil wiarygodnoSci
relacjom M. W. (2), bo $§wiadek mogt
zglosié organom $cigania informacje
o sprawcy takiego czynu. Gdyby byl
to R. K. nie byloby zadnej ku temu
przeszkody, bo obaj mezczyzni sie
znali. Jednocze$nie §wiadek ten mial
interes w tym by zlozy¢ korzystne
dla swojego brata zeznania. Z drugiej
za$ strony relacje R. K. dotyczace
M. W. (1) znalazly potwierdzenie
w  niekwestionowanych  nawet
przez obronce depozycjach D.
G. oraz L A i R. B,
ktérzy opisywali swoja wspdlprace
z czlonkami grupy przestepczej
dzialajacej na terenie K.. Sprzeczne
ze wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego byloby rowniez ustalenie,
ze $wiadek skladal falszywe zeznania
przeciwko oskarzonemu, poniewaz
kilkanascie lat wcze$niej pobil
jego brata. Niepodobna znalezé
jakiejkolwiek  przyczyny, ktéra
moglaby motywowa¢ $wiadka do
takiego zachowania, bo nie mialby
on zadnego interesu, by tak postapi¢.

Calkowicie bez znaczenia s3 takze i
te wywody obroncy, ktére upatruja
braku wiarygodnosci R. K. w
wypowiedziach M. Z. na temat
cech charakteru $wiadka, bo nie
majg one zadnego przelozenia na
to, czy zgodnie z prawda opisywal
okoliczno$ci popelianych roéwniez
z jego udzialem przestepstw, co
przede wszystkim powinno by¢
weryfikowane w oparciu o inne
zgromadzone w sprawie dowody.

Zarzut z pkt 1.d.

Kwestionujac ocene dowodu z
depozycji L. A. obronca pomijal




istotng dla znaczenia tego dowodu
okoliczno$¢, ze kontakty tego
Swiadka z oskarzonym mialy
ograniczony charakter, a ze strony
czlonkow grupy kierowanej przez
R. B. bezposredni kontakt z M.
W. (1) mial D. G.. Wywody
obroncy nie moga zatem podwazyé
tych ustalen sgdu, ktoére oparte
byly na relacjach D. G. a
ktéorych  wiarygodno$ci  obronca
nawet nie prébowal podwazaé. W
przypadku natomiast watpliwo$ci w
rozpoznaniu na rozprawie glownej
oskarzonego przez L. A. nalezy
mie¢ na uwadze, ze w dzialalnoSci
przestepczej Swiadka M. W. (1)
odgrywal marginalne znaczenie i
stad brak utrwalenia w jego
pamieci wizerunku oskarzonego nie
podwaza istoty jego wypowiedzi
odnoszacych  sie  ogélnie do
wspOlpracy z grupa przestepcza
jaka dzialala na ternie K.. Z tych
samych powodéw bez znaczenia
sa przytaczane wypowiedzi R.
B., bo z uwagi na zajmowang
AU hierarchii zorganizowanej
przestepczoSci pozycje, spotkanie
z oskarzonym mialo wylgcznie
epizodyczny charakter i stad w
jego pamieci, sktadajac zeznania na
rozprawie gléwnej, informacje na
temat oskarzonego mogly sie w ogble
nie zachowac.

Bez znaczenia dla sprawy miala
tez uwaga dotyczaca wypowiedzi
L. A. odnoszacych do broni
palnej, bo jak wskazano przy
omoéwieniu zarzutu z pkt 1.b,,
okoliczno§¢ braku w arsenale
zbrojnym grupy przestepczej z
K. broni palnej odpowiedniej do
odstrzelenia amunicji pozostajacej w
posiadaniu oskarzonego nie mogla
wplynag¢ na ustalenia dotyczace
SwiadomoSci M. W. (1) zwigzane




ze zbrojnym charakterem grupy, w
jakiej bral udzial.

Zarzut z pkt 1.e.

Wywody obroncy w tym zakresie
powielaja te podniesione przy okazji
zarzutu 1.a. i tylko do nich sie nalezy
odwola¢.

Zarzut z pkt 1.f.

Przychyli¢ sie nalezy do
argumentacji podniesionej przez
obronce, a nawet nalezy ja
poszerzy¢. Zgodnie =z treScia
przypisanego oskarzonemu czynu z
art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii
jego udzial w obrocie narkotykami
mial polega¢ na nabywaniu
Srodkow odurzajacych i substancji
psychotropowych celem dalszej ich
odsprzedazy. Niewatpliwie czyn taki
zostal popelniony w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, co jednak nie
oznacza, ze taka korzy$¢ oskarzony
osiggnal. Dla ustalenia uzyskania
takiej korzy$ci sad ma obowigzek
ustali¢ przynajmniej czy doszlo do
odsprzedazy narkotykéw i za jaka
kwote i czy, jak zasadnie podnosi
obronca, korzy$¢ w ten sposob
uzyskana nie zostala podzielona
na osoby uczestniczace w tych
czynnoSciach. Przy udowodnieniu
uzyskania korzy$ci majatkowej sad
pierwszej instancji ma obowigzek
stosowa¢ te same standardy jak
przy innych ustaleniach dotyczacych
przypisanych sprawcy czynnoéci
wykonawczych. Przedmiotem
ustalen sadu powinny sta¢ sie
zatem kategoryczne stwierdzenia
dotyczace tych okoliczno$ci
(poréwnaj wyrok SN z 14.03.2018
r., sygn. akt III KK 315/17,
LEX nr 2559390). Z ustalen
dokonanych przez sad okregowy
wynika natomiast wylacznie w
odniesieniu do marihuany nabytej




dwukrotnie przez R. K. od P. W, ze
oskarzony narkotyki te rozprowadzil
i rozliczyl sie z nich ze $wiadkiem
(str. 4 i 5 uzasadniania wyroku pkt
D). Odwotujac sie do zrédlowych na
ten temat informacji R. K. stwierdzi¢
tez nalezy, ze¢ M. W. (1) nie tyle
kupowal od R. K. marihuane 1
gram za 45 zl, co po sprzedazy
narkotykow zostawial sobie 10 z} za
kazdy gram $rodka odurzajacego, a
reszte (35 zl za 1 gram) oddawal
R. K. (275/2). Oznacza to, ze jego
korzy$¢ za rozprowadzenie tych 6
kg marihuany wynosila wylacznie
60 000 zl. Sad pierwszej instancji
nie poczynil natomiast zadnych
ustalen  dotyczacych  korzysci
uzyskanych przez oskarzonego z
innych zachowann polegajacych
na uczestnictwie @w  obrocie
marihuang opisanych w pkt D
sekcji 1.1. uzasadnienia wyroku.
Sam  fakt biernego udzialu
w  obrocie narkotykami  nie
oznacza, ze sprawca jakakolwiek
korzy$¢ majatkowa osigga, bo
tez takie czynnoSci stanowia
jedynie inwestycje w dzialalno$¢
przestepcza, ktéora dopiero taka
korzy§¢  moze  przynie$¢, a
co powinno zosta¢ stanowczo
wywiedzione z przeprowadzonych
na rozprawie dowodéw. Zwrdcic
nalezy w tym zakresie uwage
na tre$¢ art. 4582 kk., ktory
wprowadza domniemanie prawne
uzyskania korzySci majatkowej
z przestepstwa odpowiadajacego
rodzajowo czynowi przypisanemu
oskarzonemu. Przepis ten jednak w
takim brzmieniu nie obowiazywal
w  czasie popeliania czynu
przypisanego oskarzonemu i
pomijajac brak wustalen sadu w
zakresie opisanych w tej regulacji
warunkéw jego zastosowania, to
stwierdzi¢ nalezy, ze ogranicza on
do wskazanych w nim okolicznoéci,
stosowanie domnieman dotyczacych




ustalen osiagniecia korzySci

majatkowe;.
Zarzut z pkt 1.g.

Obronca podnoszac powyzszy zarzut
wskazuje na te same okolicznoSci,
jakie podniesione zostaly przy okazji
omoéwienia zarzutu z pkt 1.c. w
zakresie dotyczacym okolicznoSci
sprawy prowadzonej wobec E. K. i
P. R. i do nich wylacznie nalezy sie
odwolac.

Zarzut z pkt 1.h.

Podniesione
uchybienie
wylacznie polemiczny. Obrofica nie

przez obronce

mialo charakter
wykazal bowiem zadnych bledow
w rozumowaniu sadu okregowego
przy ocenie dowoddéw, jakie staly
sie podstawg jego ustalen. Obronca
skutecznie nie zakwestionowal takiej
oceny dowoddw i stad sad pierwszej
instancji uprawniony byl do
uznania, ze wyjasnienia oskarzonego
byly wylacznie przyjeta przez niego
linia obrony, bo nie znalazly
wsparcia w innych wiarygodnych
dowodach.

3.2.

Obraza przepiséw postepowania art.
19381 k.p.k. w zw. z art. 17081 k.p.k.
majaca wplyw na tres$¢ zaskarzonego
wyroku.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut z pkt 2

Sad pierwszej instancji zasadnie
oddalit obroncy o
dopuszczenie dowodu z

wniosek
opinii
biegltego z zakresu broni palnej i
balistyki, poniewaz jak wykazano
przy omowieniu zarzutu z pkt




1.b. okoliczno$¢ podnoszona przez
obronce nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy i w tym
zakresie odwolac sie jedynie nalezy
do zaprezentowanych przy tej okazji
uwag sadu odwolawczego.

3-3-

Obraza
materialnego art. 4581 k.k.

przepisow prawa

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut z pkt 3

Obronca przy okazji podniesionego
uchybienia
materialnego

obrazy prawa

wywody
przedstawione przy okazji zarzutu
z pkt 1.f. apelacji, ktore uznano za
zasadne i stad jedynie do rozwazan w
tym zakresie nalezy sie odwolac.

powiela

3.4.

Obraza przepisow prawa
materialnego art. 106 k.k. i 107 k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut z pkt 4

Obronica oczywiécie nie ma racji
powolujac sie na tre$¢ art. 106
i 107 kk, bo pomija przy
tym tre$¢ art. 108 kk., ktory
uniemozliwia zatarcie opisanych w
apelacji skazan. Nadto stwierdzic¢
nalezy, ze oskarzony skazany zostal
takze innymi niewymienionymi
przez obronce wyrokami i stad w




Swietle takze tych innych orzeczen
uznawadé go nalezy za osobe karang.

Whioski apelacji

1. Zmiana
uniewinnienie

wyroku  poprzez
oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw

2. ewentualnie

a. w zakresie czynu przypisanego w
pkt 1 wyroku poprzez zmiane jego
opisu w ten sposob, ze zostal on
popehiony w okresie do 29.12.2012
r., a nie do lutego 2014 r.,

b. w zakresie czynu przypisanego w
pkt 2 wyroku poprzez zmiane jego
opisu w ten sposoéb, ze zostal on
popeliony w okresie do 29.12.2012
r., a nie do lutego 2014 r., a ponadto
poprzez wyeliminowanie z opisu, ze
grupa przestepcza miata charakter
zbrojny i w zwigzku z tym zmiane
kwalifikacji prawnej tego czynu z
art. 25882 k.k. na art. 25881 k.k.,
ewentualnie ustalenie, ze oskarzony
swoja Swiadomoscia nie obejmowal
tego, ze grupa ma charakter zbrojny,

- a w konsekwencji wymierzenie
oskarzonemu zaré6wno odpowiednio
lagodniejszych kar jednostkowych,
jak i kary lacznej, a nadto w zakresie
przepadku z pkt 5 wyroku poprzez
zmiane kwoty przepadku 526 500 z}
na kwote 117 000 zk.

3. ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.




Whioski z pkt 11 3 nie byly zasadne,
gdyz uwzglednione przez sad zarzuty
apelacji nie dawaly podstaw dla
proponowanych rozstrzygnie¢. Z
uwagi natomiast na rozwazania
sadu odnoszace sie do zarzutu
z pkt 1.a apelacji w calodci
nalezalo uwzgledni¢ wniosek z pkt
2.a. i czeSciowo z pkt 2.b. w
zakresie dotyczacym zmiany okresu,
w jakim oskarzony dopuscit sie
przypisanego mu w pkt 2 wyroku
czynu. CzeSciowo w konsekwencji
mialo to wplyw na zmiane wyroku
w zakresie orzeczonej za czyn z
art. 25882 k.k. kary. Nie bylo
za§ podstaw do uwzglednienia
dalszej czeSci wniosku obroncy
w zakresie eliminacji z opisu
tego czynu zbrojnego charakteru
grupy przestepczej, bo w Swietle
rozwazan dotyczacych zarzutu z pkt
1.b. apelacji nie bylo ku temu
podstaw. Skutkiem uwzgledniania
zarzutu z pkt 1.f.  apelacji
bylo natomiast dokonanie zmiany
w zakresie orzeczonego S$rodka
karnego w sposob korzystniejszy
niz we wniosku obroncy, gdyz
jak to wskazano kategoryczne
ustalenia sadu pierwszej instancji
odnosily  sie  wylacznie  do
korzySci majatkowych uzyskanych
ze sprzedazy przez oskarzonego 6
kg srodka odurzajacego. Nie bylo
natomiast podstawy by orzekaé
lagodniejsza kare za czyn przypisany
w pkt 1 wyroku z uwagi na
zmiane okresu, w jakim zostal
on popeliony, poniewaz wplyw
na spoteczng szkodliwo$¢ czynu i
stopient winy sprawcy nie mial okres,
w jakim dokonywal on czynnoéci
wykonawczych, a ilo§¢ i rodzaj
narkotykdbw w obrocie, ktoérych
uczestniczyl, co przy ingerencji sadu
odwolawczego w opis przypisanego
czynu pozostato bez zmian.




3.5.

Apelacja prokuratora

Blad w ustaleniach faktycznych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy podziela
wywody sadu okregowego,
ktéore doprowadzily do ustalen
odmiennych od tych, jakie byly
podstawa zarzucanego w pkt I
aktu oskarzenia czynu w zakresie
ilo$ci marihuany w obrocie, ktorej
bral wudzial oskarzony. Wedle
prokuratora w oparciu o relacje
R. K. nalezaloby przypisaé M. W.
(1) udziat w obrocie 19 kg tego
srodka odurzajacego. Pominiete
mialyby zosta¢ wypowiedzi $wiadka
z 12.04.2017 1. (543/2), a
z ktérymi korespondowa¢ mialy
zeznania z rozprawy glownej
(1210, 1210v/7). Nie mozna
jednak podzieli¢ stanowiska, ze te
wypowiedzi $wiadka maja charakter
staly. W czasie przesluchania z
27.04.2015 r. R. K. wskazywal na
niemniej niz 8 kg marihuany jaka
przekazal oskarzonemu (426/3), co
oczywiscie stoi w sprzeczno$ci z
przytaczanymi przez prokuratora
wypowiedziami tego $wiadka i w
swoich wywodach nie podejmuje
staran, by do tych roznic sie odniesc.
Zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych sadu pierwszej instancji
odwolujagcy powinien wykazaé,
przy niejednorodnym materiale
dowodowym, dlaczego podstawa
ustalen maja by¢ jedne wypowiedzi
Swiadka, a nie inne im przeciwne.
Nadto prokurator stosuje w takiej
sytuacji rozumowanie przeciwne
dyrektywie z art. 582 kp.k,




bo wobec przeciwnych twierdzen
Swiadka opowiada sie za przyjeciem
do podstawy ustalen tych, ktore sa
niekorzystne dla oskarzonego. Nie
ulega watpliwo$ci, ze przytaczane
przez odwolujacego wypowiedzi
Swiadka maja ogblny, orientacyjny
charakter. Choc¢by na rozprawie
glownej R. K. moéwil raz, ze
oskarzony moglt od niego wziaé¢ od
15 do 20 kg marihuany, by w
czasie tego samego przestuchania
opowiadac sie za iloScia 20 kg. Tego
rodzaju twierdzenia o charakterze
ogblnym weryfikowaé nalezy w
oparciu o szczegblowe depozycje
Swiadka dotyczace konkretnych
transakcji narkotykowych. Wowcezas
bowiem mozna zweryfikowa¢ czy ta
ogolna ilos¢ przekazanych $rodkéw
odurzajacych odpowiada prawdzie
czy tez nie. W taki wladnie
sposéb oceny tego dowodu dokonat
sad okregowy. Na str. 4-5, 13
— 14 i 22 uzasadniania wyroku
w odniesieniu do okolicznosci
opisanych w pkt 1.2.1. D sad
pierwszej instancji odniost sie do
relacji $wiadka i wskazal w jakim
zakresie dal mu wiare, a w
jakim odmoéwil uwzglednienia tego
dowodu przy przeprowadzonych
ustaleniach faktycznych. Omoéwione
zostaly relacje $wiadka dotyczace
konkretnych transakeji, bo tylko
takie informacje mogg stanowié
podstawe ustalen, a nie ogblne
twierdzenia. Wylgcznie poprzez
okre§lenie czasu, miejsca i innych
okoliczno$ci zdarzenia mozna uznac
czy relacje $wiadka maja charakter
wiarygodny. Wywody sadu odnosily
sie natomiast w szczegblnosci
do tych wypowiedzi $wiadka,
ktéore wlasnie takie okolicznosci
opisywaly. W czasie przestuchan
z 8.10.2014 r. (275-276, 280/2) i
27.04.2014 1. (426-427/2) R. K
dokladnie zrelacjonowat transakcje
narkotykowe w jakich ro6wniez




mial bra¢ udzial M. W. (1)
i to one wladnie z uwagi na
ich szczegélowo$¢ 1 nieodlegly
jednak od opisywanych zdarzen czas
przestuchania powinny stanowic
podstawe analizy  okolicznoSci
zwigzanych z obrotem marihuana.
Zestawienie natomiast tych
wyjaénien z wypowiedziami §wiadka
przytaczanymi przez prokuratora
w apelacji z 12.04.2017 T.
(543/3) $wiadczy o tym, ze te
p6zZniejsze mialy ogblny charakter,
niejako podsumowywaly w krotkim
fragmencie calego przeshuchania
wspOlprace z M. W. (1), ale
bez szczegblowego odniesienia do
konkretnych zdarzen, ktére moglyby
pozwoli¢ na weryfikacje ogblnego
twierdzenia 0 dodatkowych
8 kg marihuany przekazanej
oskarzonemu. Podobnie na
rozprawie glownej wypowiedzi
Swiadka mialy ogélny charakter,
a $wiadek nie wskazal na
zadna konkretna transakcje
poprzez  sprecyzowanie  czasu,
jej miejsca i towarzyszacych
jej okoliczno$ci, ktora moglaby
stanowi¢ egzemplifikacje dla tych
dodatkowych 8 kg marihuany, o
jakich $wiadek mowil w czasie
przeshuchania z 12.04.2017 .
Podkreslié tez nalezy, ze wypowiedzi
Swiadka dotyczace wiekszych ilosci
marihuany, na jakie powoluje sie
odwolujacy pochodza z istotnie
pOzniejszego czasu niz te, ktore
precyzyjnie okreslaly okolicznoéci
transakcji z udzialem M. W.
(1). Zestawienie zatem wypowiedzi
Swiadka szczegdlowych i blizszych
czasowo opisywanym zdarzeniom
z ogblnymi z  pOzZniejszego
okresu prowadzi do wniosku, ze
za podstawe ustalen w razie
przeciwnych wnioskoéw, jakie moga
z tych relacji wynika¢, nalezy
przyja¢ te pierwsze precyzyjnie
oddajace przebieg transakcji i




towarzyszace im okolicznoéci. Jest
to zgodne z zasadami prawidlowego
rozumowania i wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego, poniewaz
odtwarzane z pamieci obrazy
zdarzen lepiej sa zachowane, gdy
w Dblizszym do tych zdarzen
czasie sa relacjonowane, a czego
potwierdzeniem jest dokladny ich
opis.

Wskaza¢ rowniez nalezy, odwotujac
sie do wywodow sadu pierwszej
instancji, Ze  nizsza niz w
opisie zarzucanego oskarzonemu
czynu, przyjeta przez sad ilo$c
marihuany w obrocie, ktorej bral
udzial oskarzony, wynikala z
konkretnych wyartykulowanych w
uzasadnieniu przyczyn. Na str. 13
— 14 i 22 uzasadniania wyroku
w odniesieniu do okolicznosci
opisanych w pkt 1.2.1. D sad
pierwszej instancji wskazal bowiem
z jakich powodéw nie bylo podstaw
do wustalenia, ze oskarzony bral
udzial w obrocie okre$lonych iloéci
Srodka odurzajacego. Prokurator
A apelacji nie przestawil
za§ zadnych argumentéw, ktére
moglyby to rozumowanie podwazy¢.
Wylacznie natomiast wykazanie
bledu tego rozumowania mogloby
wesprze¢ wywody odwolujacego.
W rzeczywisto$ci zatem prokurator
uzasadniajac  zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych odwoluje
sie do wybiérczo przytoczonego
materialu = dowodowego,  ktory
jak  wskazano za najbardziej
miarodajny dla ustalen dotyczacych
obrotu marihuana nie moze
by¢ wuznany, a uchyla sie od
przedstawienia argumentacji, ktora
moglaby podwazy¢ rozumowanie
sadu pierwszej instancji, ktore
doprowadzilo do zmian w opisie
przypisanego oskarzonemu czynu.
Czyni to zarzut apelacji za wylacznie




polemiczny, ktory uznaé nalezalo w
konsekwencji za nietrafny.

3.6.

Razaca niewspolmierno$c
wymierzonej M. W. (1) kary
jednostkowej za czyn nr II z aktu
oskarzenia.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W  zwiazku z uwzglednieniem
jednego z apelacji
obroncy, a co doprowadzilo do
skrocenia czasu popelnienia przez
oskarzonego czynu polegajacego na
udziale w zorganizowanej grupie

zarzutow

przestepczej stracily na aktualnoéci
te wywody odwolujacego, ktore
upatrywaly zwiekszonej spolecznej
czynu w ponad 4
letnim okresie takiej dzialalnosci.
W  konsekwencji doprowadzito
to roéwniez do obnizenia Kkary
orzeczonej za ten czyn. Nie byly
bowiem przekonywujace argumenty
podwyzszeniem
wymiaru, ktére  przede
koncentrowaly  sie
na podwazeniu okoliczno$ci
lagodzacych zwigzanych zZ
nieutrudnianiem przez oskarzonego
Sposrod
bowiem okolicznosci lagodzacych
wskazywanych przez sad pierwszej

szkodliwosci

prokuratora za
jej
wszystkim

postepowania karnego.

instancji  kwestionowane
odwolujacego nie byly bowiem

najwazniejsze. Istotne dla wymiaru

przez

kary orzeczonej wobec oskarzonego
spos6b  jego zycia po
popelnieniu  przestepstwa  oraz

mial

uplyw czasu od czynow jakich
sie dopuscil. Taki czas bowiem
moze zostaé wykorzystany przez
sprawce na zmiane swojej postawy
zyciowej, albo na utrwalenie swojego
negatywnego stosunku do porzadku




prawnego. Z tej perspektywy kara
orzeczona wobec sprawcy powinna
byt spolecznie uzyteczna. Jezeli
bowiem sprawca sam dokonal
zmiany w swoim zyciu nadmiernie
dlugi czas pozbawienia wolnoSci,
ani nie zapobiega popelnieniu
przestepstwa, bo takiego zagrozenia
ze strony osoby skazanej nie ma, ani
nie realizuje funkcji wychowawczej,
bo kara niedostosowana do
wlaSciwoSci  oskarzonego moze
swoja dolegliwoécia przekraczac
potrzeby w zakresie  jego
resocjalizacji. Zamiast  zatem
umacnia¢ oskarzonego w jego
postawie i samodzielnej readaptacji,
czemu shluzy  przekonanie o
koniecznosci  odbycia kary w
wymiarze odpowiadajacej stopniowi
winy 1 spolecznemu poczuciu
sprawiedliwoéci, = kara  razaco
dolegliwa moglaby zniecheci¢ go
do wytrwania w postepowaniu
spolecznie pozadanym i zgodnym z
zasadami wspolzycia spolecznego. Z
tej perspektywy nie bylo powodow,
by argumentacje prokuratora uznac
za trafng. Oskarzony dzialal w
zorganizowanej grupie przestepczej,
ale jego w niej rola nie byla istotna,
a jego dzialalno§¢ sprowadzala
sie do obrotu narkotykami, ktorej
szkodliwo§¢ w  pelni  zostala
uwzgledniona w wymiarze kary za
pierwszy z przypisanych mu czynow.

Wniosek

Zmiana wyroku poprzez zmiane
W opisie pierwszego przypisanego
oskarzonemu czynu oraz
podwyzszenie kar jednostkowych i
kary laczne;j.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na nieuwzglednienie
pierwszego z zarzutdw apelacji
prokuratora  nie  moégl  byc
za trafny uznany wniosek o
dokonanie = zmian w  opisie
pierwszego przypisanego czynu oraz
podwyzszenie wymiaru kary za ten
czyn. Jako, ze sad odwolawczy nie
podzielil argumentacji prokuratora
dotyczacej podwyzszenia kary za
drugi przypisany czyn nie bylo
podstaw do uwzglednienia wniosku
o podwyzszenie kary =za ten
czyn i kary lacznej. Wniosek
prokuratora  dotyczacy zmiany
wymiaru $rodka karnego w zwigzku
z uwzglednieniem jednego =z
zarzutow apelacji obroncy réwniez
okazal sie niezasadny.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO
1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sadu

pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok zostal utrzymany w mocy w zakresie, w jakim nie
zostal zmieniony.




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zarzuty apelacji w szerszym zakresie niz uwzgledniony
okazaly sie nietrafne i dlatego nie mogly doprowadzi¢ do
zmiany calo$ci wyroku.

1.8. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok sagdu okregowego zmieniono w ten sposob, ze:

1. uchylono orzeczenie o karze lgcznej pozbawienia
wolnoéci,

2. ustalono, ze M. W. (1) oba przypisane mu czyny
popehil w okresie od wakacji 2009 r. do 29 grudnia
2012 r. oraz obnizono kare pozbawienia wolnoSci
wymierzong za czyn przypisany w pkt 2 zaskarzonego
wyroku do 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. obnizono warto$¢ orzeczonego w pkt 5 przepadku
korzySci osiaggnietej z popelnienia przestepstwa do
kwoty 60 000,

4. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 kk. kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec oskarzonego M.
W. (1) polaczono i wymierzono mu laczng kare 3 latig
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zwiezle o powodach zmiany

Zmiana w opisach obu przypisanych czynéow
wynikala z uwzgledniania zarzutu z pkt 1.a.
apelacji obroficy i odpowiedniego w tym zakresie
wniosku. Obnizenie kary za drugi z przypisanych
oskarzonemu czynéw byl konsekwencja powyzszej
zmiany, poniewaz istotne skrocenie okresu w jakim
oskarzony prowadzil dzialalno$é przestepcza oczywiscie
zmniejszalo spoleczng szkodliwo$é tego wystepku, a
przy zachowaniu tych samych okolicznosci tagodzacych
i obciazajacych przyjetych przez sad pierwszej instancji,
doprowadzilo to do odpowiedniej zmiany w wymiarze
orzeczonej kary. Dalsza konsekwencja tych zmian
byla na nowo orzeczona kara lgczna pozbawienia
wolnoSci, ktéra odpowiadala okoliczno$ciom, jakie
byly u podstaw orzeczenia sadu pierwszej instancji, a




nadto uwzgledniala stosowne obnizenie jednej z kar

jednostkowych.

Obnizenie wartoSci orzeczonego w pkt 5 przepadku

korzySci osiagnietej z popelnienia przestepstwa
wynikala z uwzglednienia zarzutu z pkt 1.f. apelacji
obroncy.

1.9. Uchylenie wyroku sadu

pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Na podstawie art. 63 § 1 kk
zaliczcono M. W. (1) na poczet
orzeczonej kary tacznej pozbawienia
wolnoSci  okres  rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od 29
listopada 2018 r. g. 10.15 do 6 marca
2020T. g. 17.55.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

5 Na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolniono oskarzonego
od zaplaty kosztéw sadowych w sprawie wydatkami
obciazajac Skarb Panstwa uznajac, ze nalozone na niego
wyrokiem obcigzenia finansowe nie pozwolilyby mu na
oplacenie takich kosztow.

7. PODPIS

Ewa Jethon Marzanna A. Piekarska-Drazek Pawel Dobosz

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calos¢ rozstrzygniecia

rozstrzygniecia albo | dotyczacego pierwszego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

przypisanego czynu,
rozstrzygniecie o karze za
drugi przypisany czyn i
wymiar kary lacznej.

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




