Sygn. akt IT A Ka 27/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Zbigniew Kapinski
Sedziowie: SA Ewa Leszczynska-Furtak

SO (del.) Pawetl Dobosz (spr.)

P rotokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska
przy udziale prokuratora Magdaleny Sowa

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 maja 2021 r.

sprawy oskarzonych

T.N.,syna A.1E. zd. B. urodz. (...) w S.
oskarzonego o czyny

z art. 18§83 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i z art. 29181 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.
w zw. z art. 12 k.k.

E.J., syna W.iA. zd. G. urodz. (...) w L.

oskarzonego o czyny

z art. 29181 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i z art. 18§3 k.k. w zb. z art. 28681 k.k.
A.N.,synaM.iH. zd. C. urodz. (...) w O.

oskarzonego o czyn z art. 18§3 k.k. w zb. z art. 28681 k.k.

E.S.,synaK.iM.zd.T. urodz. (...) wW.

oskarzonego o czyn z art. 18§3 k.k. w zb. z art. 28681 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncoéow oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt XVIII K 292/18

1. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia oskarzonych T. N., E. J., A. N. i E. S. od popelnienia
zarzucanych im czynoéw;

2. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 27/21

Zalacznik dolacza sie w5
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancjia

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 17.09.2020 ., sygn. akt XVIII K 292/18.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kpk - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w zwigzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

1.5. Ustalenie faktéw

1.1.3. Fakty uznane

za udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty uznane

za nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodéw




1.1.5. Dowody bedace podstawa
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.1.6. Dowody nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad uznal za

niewiarygodne oraz niemajace

znaczenia dla ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO  SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGLOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut z pkt 2 1 3 apelacji | # zasadny

obroncy oskarzonego L. J. bledu w
ustaleniach faktycznych.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W ramach tego zarzutu
obronca kwestionuje ustalenia sagdu
pierwszej
wynika, ze zagranica doszlo do
popelniania zZrédlowych (bazowych
czynébw zabronionych), co bylo
podstawa przyjecia, ze oskarzony
L. J. dopuscit sie dwoch czynow
z art. 29985 k.p.k. Przychyli¢ sie
nalezy w tym zakresie do twierdzen

instancji, z ktorych




obroncy wedle, ktorych komunikaty
S. nie stanowig wystarczajacego
dowodu na to, Zze =zagranica
popelnione zostaly czyny zabronione
polegajace na oszustwie podmiotéw
zagranicznych i ich doprowadzeniu
do niekorzystnego rozporzadzeniu
mieniem, z ktérych korzySci mialy
zosta¢ wytransferowane na polskie
rachunki bankowe. Na wstepie
podzieli¢c tez nalezy czeSciowo
te wywody sadu okregowego,
ktére wyprowadzone zostaly z
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
4.10.2011 r., IIT KK 28/11 (OSNKW
2011/11/101, LEX nr 1099304), a
z ktorych wynika, ze w tresci
art. 299 § 1 kk. uzyty zostal
termin "czyn zabroniony", a wiec
obejmujacy wylacznie znamiona
o charakterze przedmiotowym
(z pominieciem umyslnosci lub
nieumys$lnos$ci), co powoduje brak
konieczno$ci ustalania konkretnego
sprawcy, jego winy oraz
innych dodatkowych przeslanek
warunkujacych  odpowiedzialnoé¢
karng. Niewatpliwie jednak co
roéwniez z przywolanego orzeczenia
wynika ,Sad nie jest zwolniony
z  konieczno$ci  udowodnienia
przynajmniej tych przedmiotowych
elementéw czynu "pierwotnego",
ktore pozwalaja na jego
zakwalifikowanie pod znamiona
konkretnego czynu zabronionego
zawartego w ustawie karnej, ani tez
nie jest zwolniony od wskazania
tej kwalifikacji.” Sad Najwyzszy
podkresla takze, iz ,,Ustawodawca
wyraznie wiec wskazuje, ze zrédlem
pochodzenia wartoSci majatkowych
stanowigcych '"brudne pienigdze"
ma by¢ zachowanie realizujace
znamiona konkretnego typu czynu
zabronionego pod grozba kary.
Dla realizacji znamion przestepstwa
z art. 209 § 1 kk nie
jest wiec wystarczajace ustalenie,
ze okreSlone wartoSci majatkowe




pochodza z jakiejkolwiek czynnoéci
bezprawnej czy tez nieujawnionego
lub "nielegalnego" Zrodla. Nie jest
takze wystarczajace w tym zakresie
ogolne wskazanie, ze korzy$c
majatkowa pochodzi z dzialalnoéci
przestepczej, jakiego§ blizej nie
okreslonego czynu zabronionego
czy tez pewnej grupy przestepstw
(np. przestepstw przeciwko mieniu
czy oszustw podatkowych) bez
sprecyzowania, o jaki konkretnie typ
przestepstwa chodzi.”

Jezeli zatem sad  pierwszej
instancji zasadnie odwotuje
sie do przytoczonego judykatu
to jednak nie  wyprowadza
konsekwentnie z zapatrywan Sadu
Najwyzszego wilasciwych wnioskow
dla dokonywanych w niniejszej
sprawie  ustalen  faktycznych.
Obowigzkiem sadu bowiem przy
wydaniu wyroku skazujacego za
czyn z art. 29985 k.k. jest
ustalenie, ze doszlo do popekliania
bazowego czynu zabronionego,
ktérym zgodnie z art. 11581 k.k.
jest zachowanie o znamionach
okre§lonych w ustawie karnej. Ma
racje sad okregowy odwolujac sie
do samodzielno$ci jurysdykcyjnej,
ktéra wyznaczona jest granicami
art. 7 i 8 k.p.k. jak trafnie w
przytaczanym wyroku zaznacza Sad
Najwyzszy. Oznacza to jednak, ze
w toku postepowania dotyczacego
przestepstwa  prania  brudnych
pieniedzy zachodzi konieczno$c
jednoznacznego ustalenia
wszystkich przedmiotowych
znamion czynu zabronionego,
stanowigcego czyn bazowy, =z
ktéorego  pochodza  bezprawnie
uzyskane  korzySci = majatkowe
stanowigce  przedmiot  prania
brudnych pieniedzy. Powtarzana
przez sad okregowy w uzasadnieniu
wyroku teza o tym, iz ustawodawca
nie wymaga nawet ustalenia,




by czyn stanowiacy  Zrodlo
wartoSci majatkowych majacych
charakter ,brudnych pieniedzy”
spelniat  wszystkie znamiona
przestepstwa oznacza, ze nie
zachodzi konieczno$§¢ ustalania
konkretnego sprawcy, jego winy oraz
innych dodatkowych przeslanek
warunkujacych  odpowiedzialnoé¢
karng, a wiec tych znamion, ktére
maja charakter podmiotowy.

W  oparciu o sama tresé
wyroku dotyczacego L. J.
stwierdzi¢ nalezy, ze w ramach
przypisanych oskarzonemu czynéw
wskazano, ze bazowe czyny
zabronione mialy polega¢ na
doprowadzeniu do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem dwbch
0s6b z zagranicy poprzez dokonanie

nieautoryzowanego

przeksiegowania i przelania
srodkow pienieznych zZ
zagranicznego rachunku

bankowego. Taki opis czynu
nie zawiera pelmego obrazu
znamion przedmiotowych zadnego
z czyndéw zabronionych okreSlonych
w ustawie Kkarnej. Niekorzystne
rozporzadzenie mieniem moze
sugerowa¢, ze chodzi o wystepek
oszustwa z art. 28681 kk,
ale poprzestanie wylacznie dla
opisu zachowania na takiej
jego charakterystyce nigdy nie
mogloby doprowadzi¢ do ustalenia,
ze doszlo do dokonania
takiego czynu zabronionego, bo
istotnym jego znamieniem jest
wprowadzenie w  blad albo
wyzyskanie bledu lub niezdolnoéci
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania.
Konkretyzacji tych znamion
nie zastapi okreslenie 0
nieautoryzowanym

przeksiegowaniu i przelaniu
srodkéw pienieznych, bo faktycznie
nie jest wiadome na czym polegalo to




nieautoryzowane przeksiegowanie.
Takie  dzialanie nie zostalo
blizej opisane w uzasadnieniu
wyroku. OkreSlenie to stanowi
wylacznie  powielenie  terminu
uzytego przez prokuratora w
opisie zarzucanych oskarzonym
czynéw. Gdyby jednak probowac
znalez¢ desygnaty dla takiego
zachowania to nalezaloby uznaé, ze
nieautoryzowane przeksiegowanie
polega¢ moze takze na wykonaniu
pewnej czynnoSci bez wiedzy
osoby uprawnionej, bo czynnosé
taka nie jest przez tg osobe
autoryzowana. W takim jednak
przypadku osoba uprawniona nie
jest wprowadzana w blad czy tez
jest taki jej blad wyzyskiwany,
bo ona sama takiej czynnosci
nie wykonuje. Jak wynika ze
wskazan doéwiadczenia zyciowego
tzw. bazowe czyny zabronione, przy
popehieniu ktérych wykorzystuje
sie system bankowy, a ktorych
nastepstwem jest przelew $rodkéw
pienieznych na zalozone w takim
celu rachunki bankowe, polegaja
na wprowadzeniu pokrzywdzonych
w blad poprzez przedstawienie
im, za posrednictwem chociazby
poczty elektronicznej, falszywego
rachunku bankowego kontrahenta,
wskutek czego pod wplywem bledu
pokrzywdzony dokonuje przelewu
na konto sprawcow. W takiej
jednak sytuacji przelew taki
jest autoryzowany, bo wykonuje
go osoba uprawniona. Inna
sytuacja jest wlamanie na konto
elektroniczne posiadacza rachunku
bankowego i dokonanie z niego
przelewow, lecz wowcezas co prawda
czynno$¢ nie jest autoryzowana
przez osobe uprawniong, ale
zachowanie takie nie stanowi
oszustwa. Moze roéwniez czyn
taki polega¢ na wprowadzeniu
w blad pracownika banku w
zakresie zleconego mu do wykonania




przelewu poprzez nieprawidlowe
okres$lenie nr. rachunku bankowego.
Zapewne mozna byloby wskazywaé
na inne zachowania, ktére
przy  wykorzystaniu narzedzi
informatycznych systemu
bankowego, sa podejmowane dla
uzyskania bezprawnych korzysci
majatkowych, ale wlaénie, ani z
wyroku sadu pierwszej instancji,
ani uzasadniania tego wyroku
nie wynika jaki faktycznie czyn
zabroniony zostal dokonany na
szkode pokrzywdzonych. Pomimo
wyrazonego jednoznacznego
stanowiska w uzasadnieniu wyroku,
ze  ,jakkolwiek  niewatpliwym
pozostaje fakt dokonania wystepku
oszustwa na szkode
pokrzywdzonych”, to fakt taki jako
niewatpliwy sie jednak nie jawi,
bo nie wynika to z opisu znamion
czynu bazowego zawartych w opisie
przypisanego oskarzonym czynu
oraz z uzasadnieniu wyroku.

Problem jest jednak glebszy na
co trafnie zwraca uwage obronca
i stad zasadna roéwniez byla
kwalifikacja zarzutu podniesionego
przez odwolujacego. Blad w
ustaleniach  faktycznych  sadu
polegal bowiem na tym, ze
sad w oparciu o dokumenty
S. poczynit powyzej ombwione
ustalania dotyczace bazowego czynu
zabronionego. Ustalenia te byly
bledne, poniewaz tres¢ tych
dokumentéw nie dawala podstawy
dla takich ustalen. Z dokumentu
S., jaki stanowil dla sadu podstawe
ustalen w odniesieniu do czynu
z pkt I, IV, V i VI aktu
oskarzenia (2187-2188/11 akt II K
930/16) faktycznie nic nie wynika
dla ustalenn dotyczacych znamion
bazowego czynu zabronionego.
Zawiadomienie o  podejrzeniu
popehienia przestepstwa  Banku
(...), do ktérego ten dokument byl




dolgczony, moze jedynie sugerowac
z uwagi na rozbiezno$ci miedzy
posiadaczem rachunku P. W,
a Dbeneficjentem przelewu oraz
podobienstwem nr. rachunkéw tych
0s6b, ze doszlo do przelania
srodkéow na blednie okre$lony nr
rachunku bankowego. Dokument
S. nie wyjaénia jednak co bylo
przyczyna takiego przelewu, a co
ma istotne znaczenie dla okre§lenia
znamion czynu zabronionego.

Ma racje zatem obronca, gdy
podnosi, ze wskazany komunikat
S. nie stanowi wystarczajacego
dowodu na to, ze doszlo
do popelnienia bazowego czynu
zabronionego. Najlepszym jednak
sprawdzianem dla weryfikacji takiej
tezy jest odpowiedZz na pytanie
czy w postepowaniu karnym
o przestepstwo oszustwa (sad
pierwszej instancji uznal taki fakt
za niewatpliwy w odniesieniu do
czynu bazowego) sad moglby dla
ustalenia, ze taki wystepek zostal
dokonany, oprze¢ sie wylacznie
na przedmiotowym dokumencie.
Odpowiedz jest oczywista. Nigdy
nie moglby samodzielnie dokument
taki potwierdzaé, ze doszlo do
popelnienia przestepstwa oszustwa.

W  odniesieniu do czynéw z
pkt II i III wystepuje sytuacja
podobna. Dowodem, na jaki sad
pierwszej instancji sie powoluje dla
ustalenia dokonania zabronionego
czynu bazowego jest rbéwniez
komunikat S. (1516/8 akt II K
930/16). Z dokumentu tego wynika,
ze S. N. Bank prosi o zwrot
funduszy, gdyz klient twierdzi, ze
mialo miejsce oszustwo i kradziez
tozsamoSci. Tre$¢ komunikatu nie
jest oczywiScie wystarczajaca dla
ustalenia jaki czyn zabroniony
zostat popeliony wskutek, ktérego
doszto do przelewu S$rodkéow na




rachunek zalozony dla P. L.
Na czym mianowicie polegalo
oszustwo i kradziez tozsamosci.
Zachowania takie przeciez moga sie
wykluczaé, bo kradziez tozsamosci
polega na uzywaniu danych innej
osoby, ktéore moga umozliwiaé
wlamanie sie do konta bankowego
pokrzywdzonego. W takiej sytuacji
nie dochodzi jednak do oszustwa.
OczywiScie dane te moga zostac
wytludzone od pokrzywdzonego
poprzez wprowadzenie go w
blad, ale przedmiotowy komunikat
takich informacji nie zawiera.
Jest to jednak  dokument,
ktéory podobnie jak uprzednio
omawiany, ma charakter wtérny do
informacji, jakie moglby przekazaé
pokrzywdzony, a ktére powinny
by¢ podstawg ustalen dla sadu.
Komunikat S. nie byt jednak
jedynym dowodem, na jakim swoje
ustalenia opierat sad okregowy w
zakresie tego czynu bazowego. W
tym zakresie przydatne mialy sie
tez okaza¢ zeznania pracownika
banku (...), lecz one réwniez nie
moglyby postuzy¢ do identyfikacji
rodzaju przestepstwa, jakie bylo
przyczyna przelewu S$rodkéw na
rachunek w  polskim banku.
Ponownie wystapila niezgodno$c
miedzy danymi beneficjenta i
wladciciela rachunku, co jednak
nie konkretyzuje mechanizmu, jaki
wykorzystany zostal do popelnienia
czynu zabronionego. Podobnie
mozna stwierdzi¢, ze dowody te nie
byly wystarczajace dla poczynienia
koniecznych ustalen dotyczacych
znamion przedmiotowych bazowego
czynu zabronionego.

Przeprowadzone rozwazania
wskazuja jednak jeszcze na inne
uchybienie sadu pierwszej instancji,
bo oméwione dokumenty nie daja
zadnej podstawy do przyjecia,
ze niekorzystne rozporzadzenie




mieniem nastgpilo poprzez
nieautoryzowane przeksiegowanie
i przelanie $rodkéw pienieznych
nalezacych do 0s6b
pokrzywdzonych. W tym zakresie
sad powielajac takie sformulowania
z opisu zarzucanych oskarzonym
czynéow, dopuScit sie  bledu
w ustaleniach faktycznych, bo
ustalenie takie nie wynikalo
z  zadnego  przeprowadzonego
na  rozprawie dowodu. W
konsekwencji stwierdzi¢ nalezalo,
przy zachowaniu kierunku
zlozonych apelacji, ze w oparciu
o przeprowadzone dowody nie
bylo  mozliwe  ustalenie, ze
doszlo do popemlienia bazowego
czynu zabronionego i jakiego.
Wskaza¢ tez nalezy, ze juz
przy wnoszeniu aktu oskarzenia
do sadu S$ledztwo obcigzone
bylo uchybieniami uzasadniajacymi
przekazania sprawy prokuratorowi
do uzupehiania istotnych brakow
postepowania przygotowawczego z
uwagi na potrzebe poszukiwaniu
dowodow. Informacje zawarte w
komunikatach S. powinny bowiem
obligowa¢ prokuratora do uzyskania
w drodze miedzynarodowej pomocy
prawnej dowodoéw  popelnienia
bazowych czynow zabronionych,
ktorymi moglyby byé przestuchania
pokrzywdzonych czy tez osbb
w ich imieniu dzialajacych
oraz dokumenty, ktére stanowily
podstawe dokonanych przelewow.

Z uwagi na wspomniany kierunek
apelacji na korzy$¢ oskarzonych,
w oparciu o dokonane przez sad
pierwszej instancji ustalenia nie
byloby dopuszczalne prowadzenie
rozwazan czy zachowania
oskarzonych wyczerpuja znamiona
innych czynéw zabronionych niz
wystepek z art. 29985 k.k. Takie
rozwazania musialyby uwzgledniaé
dodatkowe ustalenia wykraczajace




poza te jakie poczynil sad pierwszej
instancji, co przeciwne byloby tresci
art. 43481 k.p.k. Sad apelacyjny
przy tym podziela  wywody
sadu okregowego dotyczace braku
mozliwo$ci przypisania oskarzonym
czynow z art. 29181 k.k. 1 28681 k.k.

Whniosek

Uniewinnienie L. J..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek 0 uniewinnienie
oskarzonego zashigiwal na
uwzglednienie. Jezeli bowiem sad
pierwszej instancji nie mial
wystarczajacych ~ dowodéw  do
ustalania, ze doszlo do popelnienia
bazowego czynu zabronionego, to
w konsekwencji nie moégl ustali¢
jednego ze znamion wystepku z art.
29985 k.k. Blad taki mial zatem
wplyw na tre$§¢ rozstrzygniecia,
poniewaz przypisane zostaly
oskarzonemu czyny  pomimo,
ze  blednie zostaly ustalone
ich  znamiona.  Uwzglednienie
zarzutu  obroncy doprowadzilo
do dekompletacji znamion obu
zarzucanych oskarzonemu czynow.
W zwigzku z tym, ze opisane w
ten sposdb zachowania, pozbawione
jednego z elementow nie wyczerpaly
juz znamion czynu zabronionego
okreSlonego w art. 29985 k.k.
nalezalo oskarzonego od tych
czynow uniewinnic.




3.2.

Zarzut z pkt II. 1. apelacji obroncy
T. N. adw. E. V. obrazy przepisow
postepowania art. 7 k.p.k.

Zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych podniesiony w apelacji
obroncy T. N.r. pr. J. C..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Podzieli¢ nalezy wywody obroncy
adw. E. V. dotyczace dokonania
sad pierwszej instancji
dowolnej oceny dowodu z zeznan
M. B. (S.). Rozwazania sadu
w tym zakresie sa nie tyle
zwiezle co skape w jakiekolwiek
argumenty. Dla wypelnienia
wymogu zwiezloéci uzasadnienia nie
jest wystarczajace przedstawienie
szablonowych twierdzen 0
wiarygodnoéci danego dowodu w
sytuacji gdy zgromadzony material
dowodowy nie ma jednolitego
charakteru, a poszczeg6lne dowody,
na jakich sad czyni ustalenia
faktyczne sa sobie przeciwne.
Trafnie obronca zestawia depozycje
swiadkbw P. T. i M. B,
bo w istotnych kwestiach dla
prowadzonych wustalen sg one
rozbiezne i wbrew ocenie sadu
nie korespondujg one miedzy soba.
Sad okregowy dal bowiem wiare
relacjom P. T. z postepowania
przygotowawczego wedle, ktoérych
mial on bra¢ udzial m.in. z M. B.
w przyjeciu $rodkéw pienieznych
wplaconych na rachunek bankowy,
a nastepnie ich wyplacie. Podstawg
dla takich wustalen sa
tego Swiadka z przesluchania
z 27.10.2016 r. (2534/13 akt
I K 930/16). Wynika z nich
niewatpliwie, ze wskutek czynnoéci
M. B. zalozone zostalo konto, na

przez

relacje




jakie mialy wplyngé pieniadze. M.
B. udostepnit rowniez P. T. karte
do konta dzieki, ktérej wyplacil
z niego pienigdze. Calkowicie tym
depozycjom s3 przeciwne zeznania
M. B., na jakie zreszta sad
pierwszej instancji sie powolywal,
bo kwestionowal on, by bral
udzial w zakladaniu jakichkolwiek
rachunkéw bankowych, a ujawnione
u niego dokumenty bankowe i
karty do rachunkéw, jak twierdzil,
nalezaly do T. N. i je dla niego
wylacznie przechowywal (11v-12 akt
II K 602/19). Zestawiajgc informacje
pochodzace od obu $wiadkéw jako
dowolna jawi sie ocena, ze zeznania
M. B. korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym
obdarzonym przymiotem
wiarygodnoéci, bo wlasnie nie
korespondowaly one w tym zakresie,
w jakim sad pierwszej instancji
dal wiare relacjom P. T. W
dalszej konsekwencji stwierdzic¢
tez nalezy, ze M. B. mial
oczywiscie powod by pomoéwié inng
osobe o popehlienie przestepstwa,
poniewaz sam mogl chcie¢ uchylié
sie od odpowiedzialnos$ci karnej.
Ujawnione u niego dokumenty
mogly wskazywa¢ na jego udzial
w czynnoSciach zwigzanych z
zakladaniem rachunkéw bankowych
i przyjmowaniem na nie Srodkéw
pochodzacych z nieznanego Zrédla i
stad taka sytuacja mogla sklonié go
do przerzucenia odpowiedzialno$ci
na inng osobe. Robznice w
depozycjach tego S$wiadka i P.
T., ktore SciSle wiazaly sie z
tymi dokumentami, bo przeciez
wedle P. T. M. B. mial wlaénie
udostepni¢ mu karte platnicza do
rachunku P. W., wymagaly od sadu
wyjaéniania tych rozbieznos$ci. Mialy
one przeciez istotny wplyw na ocene
wiarygodno$ci M. B..




Ma racje obronca gdy podnosi,
ze poza depozycjami M. B. Zadne
inne dowody nie wskazywaly na
sprawstwo T. N.. Dlatego tak istotne
bylo odniesienie sie do opisywanych
rozbiezno$ci. Mgl to sad uczynié w
spos6b zwiezly, ale przekonywujacy.
Uzasadnienie wyroku wskazuje
natomiast, ze okolicznoSci te zostaly
pominiete tak jak gdyby nie zostaly
w ogole przez sad dostrzezone.
Zdaniem sadu  odwolawczego
przyznanie wiary Swiadkowi wobec
niewyjasnienia tych okoliczno$ci
bylo  sprzeczne z  zasadami
swobodnej oceny dowodow. W
okoliczno$ciach sprawy watpliwoéci
na jakie powoluje sie obronca
przy omowieniu zeznan M. B.
nie pozwalaja na przyjecie, ze
mogg one stanowi¢ wiarygodny
dowod sprawstwa T. N.. Zestawienie
ich bowiem z relacjami P. T.
Swiadezy o tym, ze M. B.
ukrywal swoj udzial w czynnoSciach
zwiazanych z zalozeniem rachunkéw
bankowych, przyjeciem na nie
Srodkow pienieznych i ich wyplata.
Jednocze$snie nie ma powodu
uznawa¢é, iz pomodwienie tej osoby
o takie zachowania przez P.
T. bylo falszywe, bo $wiadek
ten w tym zakresie nie mial
zadnego interesu, a wlasnie jego
depozycje w tej czeSci znalazly
potwierdzenie w fakcie ujawniania
u M. B. dokumentéw zwigzanych
z zalozeniem tych rachunkéw
bankowych. Ocene dowodu z
zeznania M. B. dokonang przez sad
okregowy z tych powodéw nalezato
uzna¢ za dowolng. Doszlo zatem do
obrazy przepisu art. 7 k.p.k.

W  kontekécie tych rozwazan
podzieli¢ nalezy rowniez cze$ciowo
wywody zaprezentowane w apelacji
r. pr. J. C.. CzeSciowo, poniewaz
pomimo, ze podnosi on zarzut




bledu w ustaleniach faktycznych
to w rzeczywistoSci wskazuje
na uchybienia dotyczace dowolnej
oceny dowodéw. Zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych moze
zosta¢ podniesiony w sytuacji gdy
dokonana zostata prawidlowa ocena
dowodow. Jezeli zatem obronca
zarzuca wyrokowi nieuzasadnione
danie wiary zeznaniom M. B. to w
ten sposob kwestionowany jest w
pierwszej kolejnosci rezultat oceny
dowodow przeprowadzonej przez
sad, ktorego skutkiem sa bledne
ustalania faktyczne. W ramach
apelacji r. pr. J. C. podniesione
zostaly czeSciowo podobne racje
jak w  pierwszej omoéwionej
apelacji, wiec nie ma potrzeby
powtarzania uwag ich dotyczacych.
Obronca jednak podnosi dodatkowo
istotne argumenty, ktore mogly
kierowaé¢ falszywe pomoéwienie
M. B. na T. N. W tym
zakresie rzeczywiScie wyjasnienia
oskarzonego potraktowane zostaly
przez sad powierzchownie. We
wczeSniejszej partii uzasadniania
sad odwolawczy wskazywal na
interes $wiadka w przerzucaniu
odpowiedzialnoéci za  wlasne
zachowania na inne osoby,
co uwiarygodnione moglo zostac
innymi dowodami w postaci w
szczego6lnosci relacji P. T.. Obronca
nadto w swojej apelacji odwolujac
sie do wyjaénien T. N. wskazuje
na osobisty powodd, jaki mogl
zawazy¢ na skierowaniu przez M.
B. falszywego poméwienia w strone
tego oskarzonego. Nie jest przy
tym wystarczajace dla falsyfikacji
wyjasnien T. N. stwierdzenie, zZe
nie byloby racjonalne przyjecie,
ze M. B. mialaby bezpodstawnie
pomodwié oskarzonego. Tego rodzaju
twierdzenie pozostawaloby pod
ochrong art. 7 kpk, gdyby
relacje tego $wiadka mialy sp6jny
charakter i pozostawaly w korelacji




z innymi wiarygodnymi dowodami.
Sad pierwszej instancji  nie
dostrzegl jednak omdéwionych wyzej
rozbiezno$ci i stad takie twierdzenie
bylo dowolne. To bowiem inne
dowody potwierdzajg brak udzialu
T. N. w zarzucanych mu czynach, a
wskazuja na szersze niz deklarowane
przez M. B. bezprawne dzialania
tego $Swiadka w  zdarzeniach
stanowiacych przedmiot procesu
(wyjaéniania P. T., ujawnione u
M. B. dokumenty). Jezeli zatem
Swiadek mial interes w tym, by
uchyli¢ sie od odpowiedzialnoéci
karnej, to majac osobista uraze do
oskarzonego wlasnie na niego mogl
skierowa¢ podejrzenia o udzial w
czynnoSciach, jakie jemu mozna bylo
przypisaé. Ujawnienie dokumentéw
zwigzanych z rachunkami, na
jakie wplywaly z nieznanych
zrodel pieniadze oczywiscie takie
podejrzenia kierowaly w strone M.
B.. Przerzucenie tych podejrzen na
inng osobe od razu przy pierwszym
przeshuchaniu moglo taka postawe
uwiarygodni¢ i odsung¢ zarzuty,
jakie postawione moglyby zosta¢ M.
B., co zreszta w ostatecznoSci sie
stalo.

Sad pierwszej instancji mial prawo
ujawnié zeznania §wiadka M. B. bez
jego bezposredniego przeshuchania
w trybie art. 39181 k.p.k., ale
warunkiem prawidlowej oceny tego
dowodu bylo zestawienie tresci
zeznan $wiadka z innymi dowodami,
czego sad rzetelnie nie uczynil,
pomijajac przeciwne im depozycje
P. T. dotyczace M. B.. W
takiej sytuacji zeznania M. B.
jako przeciwne innym wiarygodnym
dowodom nie mogly stanowic
przeciwwagi wyjasnieniom T. N.,
a w konsekwencji dowolna byla
ocena sadu okregowego dowodu
z wyjanien tego oskarzonego.
Dla falsyfikacji tego dowodu




sad pierwszej instancji prymat
wiarygodnoS$ci przypisal zeznaniom
M. B., ktére na to nie zashugiwaly.
Podzieli¢ zatem nalezalo rozwazania
obroncy r. prJ. C., cho¢ nie byly one
prowadzone w kontek$cie bledu w
ustalaniach faktycznych, a dowolnej
oceny dowodéw. Pomimo bowiem
takiej kategoryzacji zarzutu obronca
podnosit argumenty wykazujace
obraze przepisu art. 7 kp.k,
ktére doprowadzily do blednych
ustalen sadu dotyczacych sprawstwa
oskarzonego.

Whniosek

Uniewinnienie T. N.

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whiosek obroncéw o uniewinnienie
T. N. od popelienia zarzucanych
mu  czynow  zaslugiwal na
uwzglednienie, poniewaz obraza
przepisu postepowania art.
7 kpk  miala wplyw na
tre§¢  rozstrzygniecia. Ustalenia
dotyczace sprawstwa zarzucanych
oskarzonemu czynéw sad bowiem
opart na dowodzie z zeznan M. B.,
ktére nie byly wiarygodne i nie
powinny sie staé podstawg ustalen
sadu okregowego.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU
4.1. Rozpoznajac zarzuty apelacji sad odwolawczy kierowat

sie treScia art. 436 kpk W ostatecznosSci




bowiem zostaly uwzglednione wszystkie najdalej idace
wnioski $rodkéw odwolawczych o uniewinnienie
oskarzonych i stad zbedne bylo omawianie wszystkich
podnoszonych uchybien. Nadto kontrola odwolawcza
wykazala réowniez, ze niektore z uchybien podlegaly
uwzglednieniu z urzedu. Dlatego tez uzasadnienie
wyroku ograniczone zostalo do omoéwienia tych z
nich, ktore mialy najistotniejszy charakter i ktére byly
wystarczajace dla uzasadniania rozstrzygniecia sadu
odwolawczego. Sad apelacyjny zreszta mogt faktycznie
ograniczy¢é rozpoznanie zarzutéw apelacji wylacznie
do podniesionego przez obronce oskarzonego L. J.
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych dotyczacych
bazowego czynu zabronionego. Zgodnie z trescia art.
433 § 1 k.p.k. sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w
granicach zaskarzenia, a jezeli w §rodku odwolawczym
zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu —
réwniez w granicach podniesionych zarzutéow, a w
zakresie szerszym m.in. w wypadku wskazanym w
art. 435 kp.k. i 440 kp.k. Zgodnie z art. 435
k.p.k. sad odwolawczy uchyla lub zmienia orzeczenie
na korzy$¢ wspoloskarzonych, chocby nie wniesli
Srodka odwotawczego, jezeli je uchylil lub zmienil na
rzecz wspoloskarzonego, ktorego $rodek odwolawczy
dotyczyl, gdy te same wzgledy przemawiaja za
uchyleniem lub zmiang na rzecz tamtych. Rozwazania
przedstawione przez obronce L. J. odnoszace sie do
blednych ustalen faktycznych dotyczacych bazowego
czynu zabronionego dotyczyly wszystkich oskarzonych,
poniewaz ww. oskarzonemu przypisano czyny o takiej
samej kwalifikacji prawnej jak pozostalym oskarzonym,
ktére dotyczyly tych samych zdarzen i pomimo
innych czynno$ci wykonawczych, jakie ten oskarzony
podejmowat istota tych wszystkich zachowan byt ich
zwiazek z bazowym czynem zabronionym. Ustalenia
dotyczace tego czynu uzaleznialy mozliwo$¢ wydania
wobec wszystkich oskarzonym wyroku skazujacego. Z
uwagi na to, ze byly one bledne i nie pozwalaly na
przyjecie czy zostal popelmiony bazowy czyn zabroniony
ijaki, pomimo nie podniesienia tego zarzutu w §rodkach
odwolawczych wniesionych w imieniu T. N. A. N, E.
S. na podstawie art. 435 k.p.k. nalezalo zmieni¢ wyrok
sadu okregowego i w odniesieniu do tych oskarzonych i
uniewinnié ich od popelniania zarzucanych im czynow.

OczywiScie stanowisko sadu odwolawczego moze
stanowi¢ przedmiot dalszej kontroli, wiec jako
dodatkowe argumenty za rozstrzygnieciem sadu
apelacyjnego wskazaé nalezy na inne powazne
uchybienie, jakie nalezalo uwzgledni¢ z urzedu. Poza




bowiem uchybieniem, jakie nalezalo uwzgledni¢ w
oparciu o art. 435 k.p.k. w odniesieniu do wszystkich
oskarzonych kontrola odwolawcza orzeczenia sadu
pierwszej instancji wykazala wystapienie warunkéw do
zastosowania art. 440 k.p.k. ,,Artykut 440 k.p.k. znajduje
zastosowanie, jezeli zaskarzone orzeczenie lub zawarte
w nim rozstrzygniecie jest razaco niesprawiedliwe, a
zatem gdy dotkniete jest - niepodniesionymi w zwyklym
srodku odwolawczym - uchybieniami mieszczacymi
sie w kazdej z tak zwanych wzglednych przyczyn
odwolawczych, o ile ich waga i charakter jest taki,
ze czyni orzeczenie niesprawiedliwym i to w stopniu
razacym.” (wyrok SN z 8.03.2017 r., III KK 444/16,
LEX nr 2255412). Wskaza¢ zatem nalezy, ze w
toku prowadzonego przez sad okregowy postepowania
dowodowego w zwigzku z przestuchaniem $wiadka P.
W. doszlo do obrazy przepiséw postepowania art. 39181
i 2 k.p.k. oraz 18681 k.p.k., co mialo wplyw na tresé
rozstrzygniecia sadu.

Na rozprawie 25.11.2019 r. (917/5) pomimo blednych
zapiséw protokohu, bo jako podstawe skorzystania przez
Swiadka P. W. wskazany zostal przepis art. 182§2
k.p.k., osoba ta skorzystala z tego uprawnienia w
zwigzku z prowadzona wobec niego jako oskarzonym
sprawa przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi
Polnoc w Warszawie o wspoéludzial w popeklieniu
czynu, jaki stanowil przedmiot procesu przed Sadem
Okregowym w Warszawie w niniejszej sprawie, ktora
to sprawa prawomocnie na czas przeshuchania swiadka
sie jeszcze w stosunku do niego nie zakonczyla
(950-953/5). Wobec odmowy skladania zeznan sad
okregowy uprawniony byl na podstawie art. 39181 i
2 k.p.k. do ujawnienia przez odczytanie wyjasnien
Swiadka zlozonych w charakterze podejrzanego badz
oskarzonego. Sad okregowy natomiast ujawnil zeznania
Swiadka ze sprawy II K 602/18 z k. 74-75 i 104-106
(917/5). W ten sposo6b sad pierwszej instancji dopuscit
sie obrazy przepisow art. 3918112 k.p.k. oraz 18681 k.p.k.

Jak wynika z art. 18681 k.p.k. osoba uprawniona do
odmowy zlozenia zeznan moze o$wiadczyé¢, ze chce z
tego prawa skorzysta¢, nie pdzniej jednak niz przed
rozpoczeciem pierwszego zeznania w postepowaniu
sadowym, a poprzednio zlozone zeznanie tej osoby nie
moze wowczas stuzy¢ za dowdd ani by¢ odtworzone.
Whbrew zatem dyspozycji tego przepisu sad zeznania
Swiadka ujawnil na rozprawie, a jak wynika z
uzasadniania wyroku posluzyly one za dowod ustalen
sagdu dotyczacych przypisanych oskarzonym czynow.




Nie jest zrozumiale jakie przyczyny zadecydowaly o
przeprowadzeniu w taki sposob czynnoSci przestuchania
$§wiadka, bo przytoczony przepis ma jednoznaczny
charakter. Uprawnienia do odczytania zeznan $wiadka
w razie skorzystania przez niego z prawa do odmowy
ich skladania nie mozna tez upatrywaé¢ w przepisie
art. 39181 k.p.k., bo mowa w nim o mozliwosci
odczytania poprzednio sktadanych zeznan jezeli §$wiadek
bezpodstawnie odmawia zeznan. Jezeli za§ Swiadek
zgodnie ze swoimi uprawnieniami korzysta z prawa do
odmowy skladania zeznan, tak jak w przypadku P. W.,
to réwniez w korelacji z tredcia art. 18681 k.p.k., nie jest
dopuszczalne odczytanie skltadanych przez niego zeznan
w tej lub innej sprawie, bo oczywiscie majac ku temu
podstawe prawng odmoéwit ich zlozenia. Nie odmowil
wiec ich zlozenia bezpodstawnie.

Naruszenie powyzszych przepiséw postepowania mialo
oczywiScie wplyw na treS¢ rozstrzygniecia sadu,
poniewaz jak wynika z uzasadniania wyroku szereg
z poczynionych istotnych wustalen opieralo sie
na ujawnionych na rozprawie gléwnej zeznaniach
Swiadka P. W. z postepowania przygotowawczego. W
szczegoblnosSci wskazaé nalezy, ze faktycznie stanowig
one wylaczny dowdd sprawstwa oskarzonych A. N.
i E. S.,, bo w trakcie jednego z tych przestuchan,
z ktorych zeznania Swiadka zostaly ujawnione na
rozprawie gtownej, rozpoznal on obu tych oskarzonych
(k. 75 akt sprawy II K 602/18). Bez tych zeznan nie
byloby mozliwe ustalenie, ze osoby te braly udzial w
czynno$ciach, jakie im sad pierwszej instancji przypisat.
Dlatego tez uwzglednienie tego uchybienia z urzedu
dawalo podstawe do uniewinnienia tych oskarzonych
na podstawie art. 17§81 pkt 1 k.p.k., poniewaz bez
dowodu z zeznan P. W. nie bylo innych dowodéw
na podstawie, ktorych mozna bylo ustali¢, ze brali
oni udzial w popelieniu przypisanego im czynu.
Utrzymanie orzeczenia w mocy, wobec stwierdzonego
z urzedu uchybienia okreSlonego w art. 438 pkt 2
k.p.k., byloby zatem razaco niesprawiedliwe, poniewaz
wskutek naruszenia przepis6w postepowania doszlo do
wydania wyroku skazujacego wobec A. N. i E. S., a
rozstrzygniecie to zostalo oparte na zeznaniach swiadka,
ktére nie mogly stuzy¢ za dowdd.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




Powody te zostaly przedstawione w poprzedniej sekcji
uzasadniania wyroku.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

1.8. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Pkt od 1 do 6 wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 17 wrze$nia 2020 r., sygn. akt XVIII K
292/18 poprzez uniewinnienie wszystkich oskarzonych
od popelnienia zarzucanych im czynow.

Zwiezle o powodach zmiany

Powodem zmiany wyroku byly uwzglednione na
wniosek odwolujacych opisane w sekcji 3 uzasadniania
wyroku zarzuty apelacji oraz uwzglednione z urzedu
uchybienia opisane w sekcji 4 uzasadniania wyroku.

1.9. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania  prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia zawarte w
wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

2 Wobec uniewinnienia oskarzonych na podstawie art.
632 pkt 2 k.p.k. koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

7. PODPIS

Ewa Leszczynska-Furtak Zbigniew Kapinski Pawel Dobosz




1.11. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego T. N.
apelacje adw. E. V..
Rozstrzygniecie, brak | calo$c¢ rozstrzygniecia
rozstrzygniecia albo | dotyczacego oskarzonego

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa




materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.12. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego T. N.
apelacje r.pr.J.C.
Rozstrzygniecie, brak | calosc rozstrzygniecia
rozstrzygniecia albo | dotyczacego oskarzonego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.13. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego L. J.
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | calosc rozstrzygniecia

rozstrzygniecia albo

dotyczacego oskarzonego




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kijerunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie
prawu

w art.

odpowiada

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.14. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego A. N.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$c rozstrzygniecia
rozstrzygniecia albo | dotyczacego oskarzonego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kjerunek i zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.15. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 5

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego E. S.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calosc rozstrzygniecia

rozstrzygniecia albo | dotyczacego oskarzonego

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesSci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,




nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




