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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2021r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Sqdu Apelacyjnego Ewa Gregajtys (spr.)
Sedziowie Sqdu Apelacyjnego Anna Zdziarska

Sadu Apelacyjnego Rafal Kaniok

Protokolant st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Artura Kaznowskiego

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2021r. sprawy:
1. M. Z. urodzonego (...) w W., syna H. i T. zdomu P.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 4 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i z art. 263 § 1 kk i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

2. K. S. (1) urodzonego (...) w W., syna C. i J. z domu Z.
oskarzonego z art. 291 § 1 kk,
3. M. S. (1) urodzonego (...) w W., syna S. i B. zdomu H.

oskarzonego art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20057r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 4 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk oraz
z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,

4. A. Z. (1) urodzonego (...) w W., syna R. i M. zdomu S.

oskarzonego zart. 291 §1 kkizart. 13 § 1 kk w zw. z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 252 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2020r. w sprawie XVIII K 308/18
I. utrzymuje wyrok w mocy wobec oskarzonych M. Z., K. S. (1), M. S. (1) i A. Z. (1),

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. H. — Kancelaria Adwokacka w W. - kwote
738 (siedemset trzydziesci osiem) zI obejmujqgcq 23% VAT z tytulu nieoplaconych kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu A. Z. (1) w postepowaniu apelacyjnym,

II1. zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe postepowania apelacyjnego
w czesciach réwnych, w tym z tytulu oplaty za II instancje:

- od oskarzonego M. Z. kwote 2.400 (dwa tysiqce czterysta) z1,



- od oskarzonych M. S. (1) i A. Z. (1) kwoty po 1.400 (tysiqgc czterysta) zl,

- od oskarzonego K. S. (1) kwote 1.900 (tysiac dziewieéset) zl.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Sygnatura akt

IT AKa 15/21

Zalgcznik dolacza sie w | 4.
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2020r. w sprawie XVIII K 308/18.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonych

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia




1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k.
— obraza przepisow prawa
materialnego w  zakresie
kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepiséow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresé orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
SJaktycznych przyjetych
podstawe orzeczenia, jezeli
mogl on mieé¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

za




# art. 438 pkt 4 k.p.k.
— razgca niewspolmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka
zabezpieczajqgcego, przepadku
lub innego $srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
pd
M. Z. Zarzut V. PROTOKOK 898-914,t.x11
przesluchania w
charakterze
podejrzanego M.

S. (2) wraz z
zalacznikami  z
dnia
25.11.2014T.




2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Oskarzony M. Z. | Wyjasnienia M. | k. 890-897
nie nabyl dwéch | S. (3) z 4 i 6
jednostek broni | wrzeénia 2014r.
palnej wraz z
amunicja od M.
S. (3) za
poérednictwem
P.S.
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Protok6l wyjasnien M. S. (3) z
25.11.2014r. k. 898-914

Sad Apelacyjny - co do zasady
- dal wiare wyjasnieniom M. S.
(3) zlozonym w czasie czynnoSci
jego przestuchania w charakterze
podejrzanego w dniu 25 wrze$nia
2014r. Treéci wyjasnien zlozonych
(3) nie
mozna ocenia¢ w oderwaniu od jego

wowczas przez M. S.

wyjasnien zlozonych w tej samej
dacie, kilkadziesiat minut wczeéniej,
w ramach konfrontacji z P. S.
(k. 232-234 t. II, k. 572 t. X).
M. S. (2) odnibést sie woéwcezas
do stawianych jemu zarzutéow, w
szczegblnosci przyznal sie do tego,
ze za poSrednictwem P. S. ps. (...)
sprzedal dwa karabiny dokonujac
rozliczenia transakcji pieniedzmi




i kilogramem amfetaminy. M. S.
(2) przyznal, ze nie znal osoby,
ktoérej sprzedat bron z imienia i
nazwiska, ale widzial go pare razy
wczedniej. Wprost wskazal, ze P.
S. poéredniczyt w tej transakcji.
Przyznal takze to okolicznoéci, ktore
$§wiadek S. wskazal w zakresie
drugiego zarzuconego mu czynu a to
posiadania substancji i przyrzadow
wybuchowych.

W protokole z tej samej daty, z
godz. 11.15 M. S. (2) wyjasnil, ze
bron zamoéwil u niego P. S. i jemu
ja sprzedal, jednocze$nie wskazal,
ze $wiadek ten wraz z dwoma
mezczyznami odebral bron w B., na
polu kukurydzy.

Tym samym, w zasadniczej czeSci
wyjadnienia M. S. (2) sg zgodne.
Swiadek spojnie wskazuje na udzial
w transakcji takze innej osoby,
anizeli P. S.. Co przy tym istotne,
M. S. (2) nie wskazywal, by
modyfikowal swoje wcze$niejsze
wypowiedzi. Z uwagi na jego role
procesowa (podejrzanego) podawatl
on okolicznoéci istotne z jego
punktu widzenia. Tre$¢ protokolu
nie pozwala jednak wykluczy¢, by
nabywca broni byla inna osoba,
anizeli P. S..

M. S. (2) przyznal wowczas, ze
bron widzial w tym samym dniu w
bagazniku samochodu $wiadka S.,
co przy uwzglednieniu okoliczno$ci,
ze transakcja w zakresie zaplaty nie
zostala sfinalizowana na polu w B.,
nie podwaza ustalen Sadu w zakresie
czynu przypisanego oskarzonemu
M. Z. w pkt. 13 czeSci rozstrzygajacej
wyroku.

2.2.2,

Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu faktow




(dowody, ktéore sad uznat

za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia _ dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu
Wyjaénienia M. S. (2) z dnia 4 i 6 | Wyjasnienia zlozone przez M. S. (2)
wrze$nia 2014r. w toku czynnoS$ci przestuchania w
charakterze podejrzanego w dniach
k. 890-897 4 i 6 wrzeénia 2014r, w ktérych
nie przyznal sie do stawianych
mu zarzutéow, nie zasluguja na
uwzglednienie. M. S. (2) korzystal
ze swoich uprawnien procesowych
jako podejrzany, jednak w toku
pOzniejszych czynnoSci przyznal sie
do obu zarzuconych mu czynéw,
potwierdzajgc tym samym zeznania
P.S..
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut

Apelacja obroncy oskarzonego
M. Z..

1. Obraza art. 7
kpk przez nieuzasadnione
przyjecie winy oskarzonego
z  przekroczeniem zasad
prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy 1
doswiadczenia zyciowego, gdy
prawidlowa analiza materiatu
dowodowego nie prowadzi do

takiego wniosku.

2. Obraza prawa materialnego
— art. 263 § 1 kk — przez
bledng wykladnie paojecia
shandlyje”, co doprowadzilo

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadne

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadne

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadne

# zasadny




do nieuzasadnionego
przyjecia, ze oskarzony

dopuscil sie czynu
stypizowanego w tym
przepisie.

3. Obraza art. 53 kk przez
zaniechanie rzetelnej oceny
stopnia winy oskarzonego,
stopnia spolecznej
szkodliwosci  czynu oraz
celow zapobiegawczych i
wychowawczych, ktore
wymierzona kara ma
osiggngé w stosunku do
oskarzonego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania
swiadomosci prawnej
spoleczenstwa, co
doprowadzilo do wymierzenia
kary zbyt surowej.

Apelacja obroncy oskarzonego

K. S. ().

1. Razgca obraza art. 7 kpk
poprzez:

- wuznanie za wiarygodne
zeznan Swiadka P. W. (1),
mimo istnienia okolicznosci
podwazajgcych takag ocene
wynikajacych z tego, ze
Swiadek dzialal we wlasnym
interesie chcgc skorzystaé z
art. 60 kk, jego relacja
z uwagi na uplyw czasu
nie podlegala weryfikacji 1
nie znalazla potwierdzenia w
zadnym innym dowodzie,

- przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodoéw
i dokonanie oceny dowolnej,
w tym naruszenie zasady
obiektywizmu przez
nieuwzglednienie dowodow
Swiadczgcych na korzysé
oskarzonego, w szczegoélnosci
wyjasnien jego, jak rowniez
A. Z. (1) 1 M. S. @)

# czeSciowo zasadny

# niezasadne




i w efekcie wuznanie, ze
zgromadzone dowody sq
wystarczajqce dla przypisania
winy oskarzonemu.

2, Blad w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych za
podstawe wyroku i majgcy
wplyw na jego tresé
polegajacy na dokonaniu
ustalen Jaktycznych w
sprawie na wuznanych za
wiarygodne wyjasnieniach
P. W. (1 1 dowolnym
uznaniu za niewiarygodne
wyjasnien oskarzonego a
takze wspoloskarzonych M. S.
(WiA. Z. (1).

3. Razgca niewspoélmiernosé
kar jednostkowych oraz
tgcznej przez nienalezyte
uwzglednienie  okolicznosci
tagodzqcych miedzy innymi
takich, jak uplyw czasu
od daty czynéw, nienaganne
zachowanie oskarzonego, jego
stan zdrowia i sytuacja
rodzinna.

Apelacja obroncy oskarzonego

M. S. (1).

Obraza przepisow
postepowania:

-art. 4 kpk w zw. zart. 74 § 1
kpk polegajaca na naruszeniu
zasady bezstronnosci przez
nieuwzglednienie okolicznosci
przemawiajgcych na korzysé

oskarzonego przy
Jjednoczesnym 1wzieciu pod
uwage okolicznosci

niekorzystnych, a takze
uznaniu, ze brak jest w
sprawie dowodu z osobowych
zrodel dowodowych, ktory
moglby postuzyé Jjako
odnosnik przy  czynieniu
ustalen faktycznych, pomimo,




Ze wyjasnienia oskarzonego A.
Z. (1) obalajq wersje ustalonqg
przez Sad,

- art. 7 kpk przez
bezkrytyczne danie wiary
wyjasnieniom 1 zeznaniom
P. W. (1) skonfliktowanego
z oskarionym z powodu
rozliczen finansowych oraz
wawnienia A. Z. (1) jego
miejsca ukrywania sie, gdy
dowdéd tenjako jedyny obciqza
oskarzonego (zarzuty IX i XI),

- art. 7 kpk przez dowolng
ocene materiatu dowodowego
sprawy i uznanie, ze
oskarzony pomogl zbyé
pochodzqcy z przestepstwa
samochéd B. (...), podczas, gdy
oskarzony A. Z. (1) wykluczyl
udzial w nim M. S. (1) (zarzut
X),

- obraza art. 7 kpk poprzez
dowolng ocene materiatu
dowodowego sprawy i
nieobiektywne uznanie, ze
oskarzony bez wiedzy 1
porozumienia z M. F. odnalazl
Jjego samochod marki V. (...)
na parkingu CH A. celem
dokonania jego kradziezy
z wlamaniem, co pozostaje
w sprzecznosci z zasadami
wetymi w tym przepisie
(zarzut XII),

- art. 7 kpk w zw. z art.
410 kpk polegajqca na oparciu
orzeczenia na czesci materiatu
dowodowego z pominieciem
wyjasnien A. Z. (1) i M. S. (1)
twierdzqcych, ze motywem ich
pomowienia byl konflikt z P.
wW. (1),

- art. 424 § 1 kpk poprzez
niewskazanie w uzasadnieniu
wyroku przyczyn, dla ktorych




Sad odmoéwil wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego, a
takze sumarycznie wymienil
dowody stanowiqce podstawe
ustalen Jaktycznych a
dokonana przez Sad ocena
sprowadzala sie do dania

wiary dowodom
obciazajgcym i waskiego
ich omoéwienia a nie
dokonania kompleksowej

oceny wszystkich dowodow.

Apelacja obroncy oskarzonego

A. Z. (1).

1. Obraza art. 4, 7, 9, 170
§ 1 pkt 2 kpk polegajgca na
naruszeniu zasady swobodnej
oceny dowodoéw i Jje
dokonanie z naruszeniem
zasad obiektywizmu i
prawidlowego rozumowania,
co skutkowalo blednqg
oceng wyjasnien oskarzonego
odnosnie roli, jakq pelnil przy
sprzedazy samochodu marki
B. (...) i tym samym uznaniu
zawiarygodne zeznan P. W. (1)
a takze rzekomego usilowania
podzegania tego swiadka do
porwania dla okupu M. B.,
gdy jedynym dowodem w
tym zakresie sq zeznania
P. W. (1) skonfliktowanego
z oskarzonym 1 blednie
sqgdzgcego, ze  oskarzony
poinformowat CBS w R. o jego
przestepczej dzialalnosci.

2. Blgd w  ustaleniach
Jaktycznych przyjetych za
podstawe wyroku polegajqcy
na przyjeciu, ze oskarzony
dopuscil sie przypisanych
mu czynéw, w sytuacji,
gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy poddany
obiektywnej o logicznej ocenie
prowadzi do odmiennego




wniosku w zakresie faktycznej
roli
z pkt. XIII oraz jego winy
w zakresie podzegania P.
W. (1) do porwania 1
przetrzymywania M. B. w celu
uzyskania okupu.

oskarzonego w czynie

3. Razgca niewspoélmiernosé
kary 2 lat pozbawienia
wolnosci orzeczonej
przestepstwo z art. 291 § 1 kk,
gdy czyn mial miejsce ponad
10 lat temu, a oskarzony
pelnil w nim wylgcznie role
posrednika pomiedzy zbywcq
a nabywcag M. B..

za

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Uwagi ogolne.

7Z uwagi na to,
material dowodowy w
stanowia relacje P.
i P. S -
czynéw zarzuconych oskarzonym
oceny
tych Swiadkow wszyscy skarzacy
zarzuty,
nalezy, ze z

ze zasadniczy

sprawie
W. ()
wspolsprawcow
zeznan

- a wobec

formutuja wskaza¢ na
wstepie
charakteru zrodla dowodowego nie
sposéb wywodzi¢ wnioski co do
jego wartoSci. Nie jest
tak, ze dzialalno§¢ przestepcza
przywolanych $wiadkéw, niejako
z zalozenia, poddaje w
watpliwoé¢  ich  wiarygodnosé.
Relacje obu $wiadkéw dotyczyly
takich swej
istoty wymagaja zaangazowania
kilku os6b a dotycza obszaru
dzialann bezprawnych, przez to
niejawnych a zatem niedostepnych
dla os6b postronnych. Powyzsze
podstawowym
zrodlem  wiedzy o

samego

zatem

czynow, ktore ze

sprawia, ze
osobowym




takich przedsiewzieciach i ich
uczestnikach, sg osoby w dzialania
takie zaangazowane a zatem je
popelniajgce. Nieuprawnione jest
zatem kwestionowanie wartosci
zeznan $wiadkdw w oparciu o ich
przestepcza dzialalnoé¢, skoro ta
wlas$nie warunkuje ich wiedze co do
przedmiotu postepowania, czyniac
tym samym wiarygodnymi ich
wypowiedzi. Powyzsze nie oznacza
jednoczeénie, by dowody takie
mialy charakter uprzywilejowany,
w takich kategoriach nie
zostaly potraktowane przez
Sad Okregowy, ktory \
wyczerpujacy  sposob  wskazal
przyczyny uznania przywolanych
zeznan za wiarygodne, odwolujac
sie w tym zakresie do caloksztaltu
materialu dowodowego.

Odnoszac sie do  motywacji
sprawcow, ktorzy w zwigzku z
wlasng dzialalno$cia przestepcza
relacjonujg takze co do innych
uczestniczacych w niej os6b, nie
ulega watpliwosci, ze decydujac sie
na zlozenie obciazajacych zeznan,
majg oni okre§lony interes w
przyjeciu takiej postawy procesowe;j.
Samo to, nie czyni jednak takiego
dowodu mniej wartoéciowym,
ulomnym. W procedurze karnej
obowigzuje jedna zasada oceny
dowodow a to wujety w art.
7 kpk obowiazek ksztaltowania
przekonania sgdu na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowodow, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Przytoczone Kkryteria
oceny maja zastosowanie do
wszystkich dowoddéw, przy czym
w przypadku szeroko rozumianego
pomodwienia wymagaja
uwzglednienia motywacji
pomawiajacego, sposobu




relacjonowania przez niego zdarzen,
w  szczegblno$ci tego, w jaki
sposéb siebie w nich sytuuje,
wreszcie wymagaja analizy, czy
jego relacji nie wykluczaja inne
dowody, ktéore cho¢ w czesci
stanowia podstawe do dokonania
lub weryfikacji ustalen stanowiacych
podstawe rozstrzygniecia (tak, m.in.
SN w wyroku z 20.11.2012 .
WA 24/12, SA we W. w wyroku
z 19.09.2013 r. II AKa 266/13;
SA w B. w wyroku z 6.06.2013
r, II AKa 61/13; SA w K w
wyroku z dnia 25.09.2012 r. II AKa
93/12). Te okolicznoéci nie stanowig
jednak o szczegoOlnych kryteriach
oceny takiego dowodu, skoro ich
uwzglednienie nakazuja wta$nie
zasady prawidlowego rozumowania
oraz wskazania wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego ujete w
art. 7 kpk. Przywolana argumentacja
znajduje zastosowanie w sprawie
rozpoznawanej wobec zeznah P.
S. i P. W. (1). Obaj $wiadkowie
relacjonujgc na temat przestepstw
oskarzonych, nie umniejszajg w nich
wlasnej, znaczacej roli, co istotne,
ich zeznania znajduja wsparcie w
innych dowodach, w czesci takze w
wyjasnieniach oskarzonych.

Wobec przywolanych okolicznoSci,
a wbrew stanowisku skarzacych,
stwierdzi¢c  nalezy, ze oceny
i ustalenia Sadu Okregowego
poczynione takze na podstawie
zeznan przywolanych $wiadkow,
jako rzeczowe 1 logiczne nie
naruszajg zasad ujetych w art.
7 kpk, a sami skarzacy nie
wskazali skutecznych argumentow
do odmiennych wnioskow.

Apelacja obroncy oskarzonego
M.Z..

Zarzut 1:




Sad Okregowy nie uchybit kryteriom
art. 7 kpk przy ocenie zeznan
P. S.. Podnie$¢ nalezy, ze relacja
tego Swiadka nie stanowi jedynego
obciazajacego oskarzonego dowodu,
znajduje bowiem istotne wsparcie
w  wyjaénieniach  oskarzonego,
co skarzacy albo pomija, albo
bagatelizuje.

I tak, w =zakresie udzialu
oskarzonego w obrocie 1100
gramami kokainy (czyn przypisany
w pkt. 10), P. S. relacjonowal w
tym zakresie konsekwentnie (k. 159
t. I, k. 571, t. X) a jego zeznania
oskarzony potwierdzit (k. 294 t.
IVa, k. 209 t. VIII ...razem z P.
zmieszaliémy z kofeing i lidokaina...
czystej kokainy zrobilem 500 gram...
Nastepna taka operacja do dwobch
tygodni...razem z P. zaczalem znowu
mieszaé narkotyk... w zarzucie mam
600 gram, ale P. méwil mi, ze zrobil
500 gram, jednak nie wykluczam, ze
mogt zrobié¢ 600 gram...). W takich
warunkach nie sposéb przyjac, w
czym obronca upatruje wadliwo$ci
ocen i ustalen Sadu w zakresie
przywolanego zarzutu.

Nie znajduje zadnego uzasadnienia
stanowisko obroncy, by przypisujac
oskarzonemu handel bronia
i rozliczenie tej  transakcji
amfetaming, Sad uchybil regulacji
art. 7 kpk.

Sad shusznie wskazal na
konsekwentne w zakresie tego czynu
zeznania P. S.. Swiadek wskazywal,
ze on i M. S. (2) poSredniczyli w
zakupie broni przez oskarzonego od
osoby z P. okre$lanej pseudonimem
(...). Zeznania $wiadka znajduja
wsparcie w relacji M. S. (2), ktory
potwierdzil przedmiot transakcji
(dwa karabiny), jej miejsce (pole
kukurydzy w B.) i spos6b zaplaty
(pieniadze i kilogram amfetaminy).




Swiadek przyznal takze, ze broh
sprzedal za posrednictwem Afgana,
czyli P. S. i to, ze nie znal
osoby, ktorej ja sprzedal (k. 233v t.
I, protokét konfrontacji). Powyzsze
przeczy stanowisku oskarzonego, ze
to P. S. byl nabywca broni a on na ten
cel pozyczyl mu pieniadze (k. 294 t.
IVa, k. 209 t. VIII).

Ustalen Sadu w analizowanym
zakresie nie podwazajg okolicznoéci
wynikajace z wyjasnien M. S. (2)
zlozonych w tej samej dacie, co
czynno$¢ jego konfrontacji z P.
S.. Protokot tych wyjasnien M. S.
(2), z inicjatywy oskarzonego, zostal
dolgczony do akt sprawy na etapie
postepowania apelacyjnego (M. S.
(2) zmarl 8 maja 2015r. k. 242, t.
II). M. S. (2) podal wowczas, ze bron
w pudelku przywiézl z G., pojechal
z nig na B., gdzie przyjechal takze
P. S. ps. (...) z dwoma osobami.
Podejrzany wskazal Afgan i jeszcze
jeden chlopak z samochodu poszed}
w pole kukurydzy z pudelkiem...
ja czekalem w swoim samochodzie.
Wyszli z kukurydzy i wsiedli
z pudetkiem do samochodu i
odjechali. W efekcie, zeznania P.
S. i M. S. (2) w analizowanym
zakresie pozostaja spdjne, co
istotne, cho¢ oskarzony inaczej
wskazuje przyczyny, dla ktérych byt
wowczas obecny na polu w B.
przy przekazaniu broni, to jednak
przyznaje, ze zdarzenie takie, z jego
udzialem, mialo miejsce.

Wyjaénienia M. S. (2) z 25
listopada 2014r., wbrew stanowisku
oskarzonego, nie podwazaja relacji
P. S, by to oskarzony nabyt bron
przywieziona przez niego z P..
W toku tych zlozonych podczas
konfrontacji M. S. (2) wskazal, ze
Swiadek S. pos$redniczyl w sprzedazy
broni, przyznal, ze jej nabywce
widzial pare razy, ale go nie zna,




przy czym takiej tre$ci wyjasnienia
zlozyl po ujawnieniu wyjaénienn P.
S.. W toku przestuchania, ktore
mialo miejsce tuz po zakonczeniu
konfrontacji, M. S. (2) wskazal,
ze bron sprzedal P. S., ktory po
jej przekazaniu, w celu rozliczenia
transakcji, kazal mu przyjechac pod
dom swojej matki. Z relacji M.
S. (2) nie wynika, by w czasie
jego spotkania ze $wiadkiem S.
pod domem jego matki, $wiadek
byl juz bez towarzyszacych mu
mezczyzn. Nadto, co istotne, w toku
tego przestuchania M. S. (2) nie
wycofal sie z wyjasnien, ktore zlozyl
chwile wcze$niej, potwierdzajac
w nich, w szczegblnosci, ze
transakcja sprzedazy broni odbyla
sie w B., na polu kukurydzy,
a P. S. nie byl wbéwczas sam.
W  konsekwencji, nieuprawnione
jest stanowisko oskarzonego, by
wyjaénienia M. S. (2) z dnia 25
listopada 2014r. podwazaly jego
wecze$niejsze wypowiedzi.

Niezaleznie od powyzszego, raz
jeszcze nalezy wskazac, ze oskarzony
nie kwestionuje swojego udzialu
we  wskazanej transakcji, w
szczegOlno$ci wiedzy co do tego,
ze jej przedmiotem byla bron
palna. Takie przedsiewziecia maja
charakter nielegalny, bezprawny,
stad udzial w nich biora wylacznie
osoby, ktéore w taki proceder sa
zaangazowane. Slusznie zatem Sad
Okregowy wuznal, ze w S$wietle
kryteriow wskazanych w art. 7 kpk,
to zeznania P. S. co do przebiegu
i uczestnikow transakcji w pelni
zashuguja na wiare. Gdyby oskarzony
nie byl nabywca broni a jedynie
osoba pozyczajaca $wiadkowi $rodki
na ten cel, nie byloby powodéw
do jego udzialu w takim spotkaniu.
Uwzgledniajac zatem caloksztalt
przywolanych  okolicznoéci, nie
sposéb zgodzi¢ sie z obronca,




by poza zeznaniami pojedynczego
Swiadka nie byto zadnych dowodow
obcigzajacych  oskarzonego  w
zakresie przestepstwa zarzuconego
mu w pkt. IV.

Dla wustalen w analizowanym
zakresie nie maja zasadniczego
znaczenia zdarzenia, ktére mialy
miejsce po zatrzymaniu w 2013r.
E. S.. W tym przedmiocie P. S.
zeznawal zaréwno w Sledztwie, jak i
na rozprawie (k. 171-172 t. I, k. 571
t. X). Z jego relacji, ale takze M. S.
(2) wynika, ze po zatrzymaniu E. S.
i innych oséb, P. S. przekazal M. S.
(2) do przejrzenia i wyczyszczenia
materialy wybuchowe, ktorymi
wceze$niej dysponowal jego brat.
Wskazal nadto, ze torbe z bronia,
pochodzaca z tego samego zrbdla
zawiozt do brata oskarzonego,
pseudonim (...), ktory cze$¢ jej
zawarto$ci zatrzymal, a to, co
zwrdcil, $wiadek odwiozl na dziatke
brata w J.. P. S. podal w
konicu, ze karabiny, ktére za jego
posérednictwem kupil oskarzony,
byly nastepnie w posiadaniu brata
oskarzonego, czyli ps. (...) (k. 171-172
t. I, k. 571 t. X). W kontekscie
tych okolicznos$ci wskazac¢ nalezy, ze
przedmiotem zarzutu postawionego
oskarzonemu byl udzial w handlu
bronia w 2009r. i to, ze — jak
wskazuje obrona - dalszych loséw
dwoch sztuk broni nie ustalono,
nie oznacza braku warunkow do
przypisania oskarzonemu winy. Nie
ma przy tym racji oskarzony,
gdy podnosi, ze w toku
przestuchania w dniu 25 listopada
2014r. (protokdl dolaczony w
postepowaniu apelacyjnym) M. S.
(3) podal, ze bron, ktoéra przywidzl
z G. po zatrzymaniu w 2013r. E.
S. przekazal mu jego brat P.. M.
S. (2) podczas czynno$ci okazania
materialu pogladowego stwierdzil,
ze karabin uwidoczniony na zdjeciu




jest taki sam, jak jeden z tych, ktore
przywiozt z G.. Powyzsze w zadnej
mierze nie uprawnia do wniosku, ze
byl to ten sam karabin, ani tego, by
w/w otrzymat go od P. S..

Sad Apelacyjny nie podziela
stanowiska obroncy, by
wiarygodno$¢ Swiadka P. S.
podwazyl przebieg czynnoSci jego
konfrontacji z oskarzonym. Z
dokumentujacego ta  czynno$c
protokolu wynika, ze $wiadek
potwierdzil tozsamo$¢ oskarzonego,
jak rowniez to, jakie przestepstwa
wspoOlnie  popeknili, stanowczo
przy tym kwestionujac odmienne
wyjasnienia M. Z. (k. 460-463 t. IVa,
k. 211 t. VIII). Wbrew twierdzeniu
obroncy, w toku czynnoSci §wiadek
odpowiadal takze na pytania
oskarzonego (k. 462-463, t. IVa). Co
przy tym istotne, oskarzony pytany
w toku konfrontacji o przyczyny, dla
ktoérych $wiadek mialby go rzekomo
bezpodstawnie pomawia¢ podal, ze
ciezko jest mu powiedzie¢, dlaczego
tak jest, wprost przyznal ja nie
jestem skonfliktowany z P. S. (k.
462). Powyzsze wskazuje zatem, ze
Swiadek nie mial zadnego motywu,
by niezgodnie z rzeczywistoscia
obciaza¢ oskarzonego.

Co do przypisanego oskarzonemu
udzialu w obrocie heroina, to takze w
tym zakresie oceny i ustalenia Sadu
Okregowego znajduja uzasadnienie
w materiale dowodowym sprawy.
Niezaleznie od treSci zeznan P. S.,
sam oskarzony w czeSci potwierdzil,
ze ze S$Swiadkiem uczestniczyl w
obrocie heroing (k. 295 t. IVa,
k. 209 t. VIII), a ostatecznie
przyznal sie do czynu zarzuconego
mu w pkt. VI aktu oskarzenia (k.
436-439, t. IVb, k. 211 t. VIII),
co przy tym istotne wyjasnienia w
tym przedmiocie zlozyl na wlasna
prosbe przed Sadem. Tym samym,




stanowisko obroncy, by w tym
zakresie oskarzony i $wiadek nie
wspolpracowali jest nieuprawnione,
bo sprzeczne z tre$cia dowodow.

Zarzut 2:

Sad Okregowy, wbrew stanowisku
obroncy, trafnie uznal, ze nawet
jednorazowa czynno$¢ nabycia
broni, jak ma to miejsce w stanie
dowodowym  sprawy, realizuje
znamie handlu bronia w rozumieniu
art. 263 § 1 kk. Ujetym w przepisie
handlem jest bowiem obro6t bronia
w kazdej postaci w wymiarze
hurtowym, jak i detalicznym, co
oznacza, ze nawet pojedyncza i
jednorazowa transakcja wymog ten
spelnia (tak Z. Cwiakalski w
Komentarzu do kodeksu karnego
pod red. W. Wrébla i A. Zolla, Czesé
szczegblna, t. II, LEX). Podnie$c
przy tym nalezy, ze sam oskarzony
kwestionujac, by byl strong nabycia
za posrednictwem M. S. (2) dwbch
karabinow, przyznal, ze celem
transakcji bylo osiagniecie zysku z
obrotu bronig (k. 438 t. IVb, k. 211 t.
VIII). W konsekwencji, z wyjasnien
samego oskarzonego wprost wynika,
ze w stanie faktycznym sprawy bron
przywieziona przez M. S. (2) byla
przedmiotem handlu w rozumieniu
art. 263 § 1 kk.

Zarzut 3:

Sad Apelacyjny nie podziela
stanowiska obronicy, by kara
orzeczona wobec oskarzonego za
czyn przypisany w pkt. 10 wyroku
byla nastepstwem braku nalezytego
uwzglednienia tych okolicznosci,
ktére wskazano w art. 53 kk.

Sad Okregowy wymierzajac
oskarzonemu  kazda z  kar
jednostkowych  uwzglednil  te
okoliczno$ci, ktéore zgodnie =z
przywolanym  przepisem maja




znaczenie dla rozstrzygania w tym
zakresie. Co do czynu z art.
56 ust. 3 ustawy narkotykowej
obejmujacego udzial w obrocie
kokaing, Sad slusznie dostrzegl
wysoki stopien winy i spolecznej
szkodliwoéci tego czynu wynikajacy
z rodzaju 1 wielkoSci S$rodka
ujetego w zarzucie, a takze
przedmiotu ochrony jakim jest
zdrowie publiczne. Stusznie takze
przyjal, ze okoliczno$cig obciazajaca
oskarzonego jest dzialanie w
warunkach art. 65 § 1 kk a takze jego
wielokrotna karalnosé (k. 147-148, t.
VIII).

Podnie$¢  przy tym  nalezy,
ze zasadnicza miarg surowosci
kazdej kary jest stopien
wykorzystania sankcji, ktory w
przypadku oskarzonego w zadnej
mierze nie moze by¢ uznany
za nadmierny, skoro pomimo
zdecydowanej przewagi okolicznosci
obcigzajacych, wymierzona kara
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci  zaledwie = minimalnie
przekracza dolny proég ustawowego
zagrozenia. Tak uksztaltowana
kara jest sankcja sprawiedliwa,
zashuzona, spelni przede wszystkim
funkcje zapobiegawcza, bowiem
uwzgledniajac dotychczasowy
sposéb zycia oskarzonego, trudno
prognozowac, by wzgledem jego
osoby wychowawczy aspekt kary
mogt mie¢ znaczenie priorytetowe.

Majac na wzgledzie charakter
i okolicznosci przypisanych
oskarzonemu czynow, takze sposéb
uksztaltowania kary lacznej przy
zastosowaniu zasady asperacji,
nakazuje wykluczyé¢, by kara ta byla
nazbyt surowa, tym bardziej surowa
w stopniu wskazanym w art. 438 pkt
4 kpk.




Apelacja obroncy oskarzonego

2

K. S. (1).

Zarzuty 11 2.

Majac na wzgledzie argumentacje
wskazang we wstepnej czeSci
uzasadniania, Sad Apelacyjny nie
uwzglednil zarzutu apelacji obroncy
oskarzonego, by u podstaw ustalen
faktycznych dotyczacych K. S. (1)
legla wadliwa ocena zgromadzonych
w sprawie dowodow. Wbrew
stanowisku skarzacego, analiza
relacji Swiadka P. W. (1), w
konteksécie wyjasnien pozostalych
oskarzonych, doprowadzila Sad do
stusznego wniosku, ze to jego
zeznania sa prawdziwe a jako takie
stanowia wartoSciowa podstawe
ustalen faktycznych.

Podzielajac zatem oceny i ustalenia
Sadu dotyczace oskarzonego K.
S. (1) wskaza¢ nalezy, ze cho¢
zeznania P. W. (1) stanowia
zasadniczy dowdd w tym zakresie, to
jednak w cze$ci zostaly pozytywnie
zweryfikowane. Wskaza¢ chociazby
nalezy, ze oskarzony M. S. (1)
przyznal, ze &wiadek przekazal
mu samochéd marki H. (...
abym go zalegalizowal, wyja$nil
takze, ze $wiadek wspdlpracowal
z oskarzonym A. Z. (1) ps. (...),
ktéry trudnil sie m. in. legalizacja
kradzionych samochodoéw i leasingu
(k. 25 t. VI, k. 212 t. VIII).
Oskarzony A. Z. (1) wyja$nil
natomiast, ze do P. W. (1) zwrdcil
sie o ,zalatwienie” B. (...), czyli
pojazdu tej marki z kradziezy i
posredniczyl w jego sprzedazy (k.
197 t. VIII), przyznal, ze wiedzial o
tym oskarzony M. S. (1), jak rowniez,
ze zalatwial falszywe brify dla M.
S. (1) (k. 62-65 t. VI, k. 201 t.
VIII). Przywolane wyja$nienia o tyle
pozytywnie weryfikuja zeznania P.
W. (1), ze wskazuja na zakres i




przedmiot dzialalnoéci calej trojki,
ten za$ obejmowal tzw. ,legalizacje”
kradzionych pojazdéw. Nie ulega
zatem watpliwoSci, ze P. W. (1),
z racji bezposredniego udzialu w
takich przestepstwach, dysponowal
wiedzg co do ich okoliczno$ci, w
tym uczestnikdéw. Podnie$é przy tym
nalezy, ze zgodnie z wyja$nieniami
A. Z. (1), B. mialo pochodzi¢ z
terenu W., jednocze$nie oskarzony
ten nie wiedzial szczegélowo, skad
P. W. (1) mial przedmiotowy
pojazd. W  efekcie, zeznania
przywolanego $wiadka, nie stanowia
odosobnionego  dowodu, ktory
nie podlega zadnej weryfikacji,
skoro w czeSci potwierdzaja
je wyjasnienia wspoéloskarzonych.
Swiadek relacjonujac co do wlasnej
dzialalnoSci przestepczej i innych
os6b w nia zaangazowanych
podawal okolicznoSci, ktory
wynikaly z jego wiedzy, przy czym
nie ujawnily sie powody, ktére
moglyby podda¢ w watpliwosé
prawdziwo$¢  jego  wypowiedzi.
Wskaza¢ nalezy, ze $wiadek w
toku czynnoSci okazania precyzyjnie
wskazal role oskarzonego K. S. (1)
w swojej dzialalnoéci przestepczej,
identyfikujac go jako osobe, ktéra
zna z zakladu karnego i od
ktérej kupit B. dla A. Z. (1)
i H. dla M. S. (1). W takich
warunkach, przy zastosowaniu
kryteriow ujetych w art. 7 kpk, brak
jest podstaw do kwestionowania
wartoSci dowodowej jego zeznan.

Argumentu ku temu nie moze
stanowi¢ odwolywanie sie przez
obronce do braku ustalenia
przez Sad kolegi, z ktorym,
zgodnie z zeznaniami P. W. (1),
oskarzony mial wspdlpracowaé, w
szczegdlno$ci w jego obecnoéci
przekazac oba samochody. Podnie$¢
nalezy, ze $wiadek wprost wskazal,
ze mezczyzny tego nie znal




(k. 299 t. II, k. 366 t.
IX), zatem uwzgledniajac taki
sposéb uksztaltowania materiatu
dowodowego, jego ustalenie bylo
niemozliwe.

Okolicznosci, ktore obronca
przywoluje ~ w  apelacji, nie
upowazniaja oceny, by zeznania P.
W. (1) byly wewnetrznie sprzeczne.
To, czy w sprawie B. $wiadek
rozmawial z oskarzonym osobiScie,
czy telefonicznie, nie ma az
takiego znaczenia dla przedmiotu
postepowania, by na tej podstawie
formulowa¢ wnioski co do wartosci
zeznan Swiadka. Choé¢ oskarzeni M.
S. (1) i A. Z. (1) zaprzeczyli, by znali
K. S. (1), to takie ta okolicznoéé
nie podwaza wiarygodno$ci P. W.
(1), skoro to wlasnie $wiadek
byt posrednikiem pomiedzy nimi.
Tym samym, wymienieni i K. S.
(1) nie musieli sie bezposrednio
kontaktowac.

W konsekwencji, argumenty
wskazane w apelacji nie moga
stanowi¢ skutecznej przeciwwagi dla
ocen i ustalen Sadu Okregowego,
ktéry rzeczowo wskazal, dlaczego
warto$ciowg ku temu podstawe
stanowia zeznania P. W. (1).

Zarzut 3.

Brak jest podstaw do wuznania
zarzutu apelacji, by kary
jednostkowe  orzeczone  wobec
oskarzonego, jak i kara laczna, byly
surowe w stopniu, o jakim mowa w
art. 438 pkt 4 kpk.

Analizujac te okoliczno$ci, ktbre
Sad pierwszej instancji uwzglednil
rozstrzygajac w  zakresie Kkar,
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad mial
na uwadze wskazania art. 53 kk.
Sad stusznie uznal, ze K. S.
(1) popemil czyny o znacznym
stopniu  spotecznej szkodliwo$ci




wynikajacym chociazby z wartoéci
pojazdéw bedacych przedmiotem
paserstwa. Istotna okoliczno$cia
obciazajaca oskarzonego jest takze
jego wielokrotna karalno$¢, gléwnie
za przestepstwa przeciwko mieniu
i wiarygodnoSci dokumentéw (k.
148-149 t. VIII).

Podstawowa  miara  surowosci
kazdej kary jest stopien
wykorzystania sankcji, ktory w
przypadku oskarzonego w zadnej
mierze nie moze by¢ uznany
za nadmierny, skoro pomimo
zdecydowanej przewagi okolicznosci
obcigzajacych, Kkary jednostkowe
zostaly orzeczone w wymiarze
ponizej polowy ustawowego
zagrozenia, za§ kara laczna w
oparciu o zasade asperacji. Tak
uksztaltowane kary, w tym laczna,
sg  sankcjami  sprawiedliwymi,
zastuzonymi, spehnia przede
wszystkim funkcje zapobiegawcza,
bowiem uwzgledniajac caloksztalt
okoliczno$ci  sprawy, w tym
kryminalna przeszlo$é oskarzonego,
trudno prognozowac, by wzgledem
jego osoby wychowawczy cel kary
mogl mie¢ znaczenie priorytetowe.

Trafno$ci ocen i ustalen w zakresie
kary nie zmieniaja te okolicznoSci,
do ktorych obronca odwoluje sie w
apelacji. To, ze oskarzony leczyt sie
z powodu choroby nowotworowej
(k. 190, t. VIII), a aktualnie,
zgodnie z o$wiadczeniem obroicy,
pracuje i prawidlowo realizuje
swoje obowiazki rodzinne, nie
stanowi okolicznosci tego typu, by
zlagodzi¢ orzeczona wobec niego
kare. Konieczno$¢ wykonania kary
jest typowa konsekwencja skazania,
co dla osoby z taka przeszloScig jak
K. S. (1), nie moze by¢ zaskoczeniem.
Samo to, ze oskarzony jest
po leczeniu onkologicznym i z
tego tytulu uczeszcza na badania




kontrolne nie stanowi powodu do
zlagodzenia orzeczonych kar, skoro
ich wymiar nie spos6b uznaé za
surowy, tym bardziej surowy w
stopniu nadmiernym.

Apelacja obroncy oskarzonego

M. S. (1).

Do zarzutbw tego skarzacego
znajduja zastosowanie argumenty
podniesione w czeSci wstepnej
uzasadnienia obejmujace ogblne
uwagi dotyczace warto$ci dowodu z
pomowienia.

Podzielajac  oceny i ustalenia
Sadu Okregowego w zakresie
tego oskarzonego, w pierwszej
kolejnoéci dostrzec nalezy, ze M.
S. (1) nie kwestionuje tego, ze
popetnial przestepstwa polegajace
m. in. na ,legalizacji” kradzionych
samochodéw, czy tez udziale w
obrocie narkotykami (k. 23-26 t. VI,
k. 212 t. VIII). Nie neguje rowniez
swojej wiedzy, ze dzialalno$cia
taka zajmowal sie Swiadek P. W.
(1). Powyzsze $wiadczy o tym, ze
Swiadek ten, z uwagi na usytuowanie
w $rodowisku przestepczym, mial
bezposérednia wiedze co do tego, kto i
czym w §rodowisku tym sie zajmuje,
tym bardziej, gdy chodzilo o jej
tozsamy przedmiot.

Wbrew stanowisku obroncy,
dokonujac oceny dowodow
stanowigcych podstawe ustalen
faktycznych co do  czyndéw
zarzuconych M. S. (1), Sad
nie uchybil kryteriom z art. 7
kpk, ani zasadzie z art. 410
kpk. W uzasadnieniu wyroku,
Sad odniost sie do wszystkich
dowodow majacych znaczenie dla
rozstrzygania w zakresie zarzutow
oskarzonego i wskazal, ktére i w
jakim zakresie uznal za wiarygodne,
a ktéorym atrybutu tego odmowil i
co leglo u podstaw takiej oceny.




Argumentacja Sadu jako rzeczowa i
logiczna zastluguje na uwzglednienie.

Nie ma racji skarzacy, gdy
podnosi, ze oskarzonego obcigzaja
wylacznie zeznania P. W. (1), ktére
nie podlegajg zadnej weryfikacji,
podczas, gdy znajduja one cze$ciowe
wsparcie w materiale dowodowym
sprawy. Wskaza¢ chociazby nalezy,
ze oskarzony M. S. (1), chot
podaje inne okoliczno$ci zdarzen,
to jednoczes$nie przyznal, ze H. (...)
otrzymal od Swiadka w celu jej
yzalegalizowania” (k. 25 t. VIa, k.
212 t. VIII). Oskarzony potwierdzil,
ze P. W. (1) poznal z A. pseudonim
(...) (tj. oskarzonym A. Z. (1)), bo
ten mial dostep do dokumentow
shuzacych ,legalizacji” kradzionych
samochodéw. Wskazal nadto, ze
ze Swiadkiem jezdzil kradzionym
B. (...), ale pojazd ten byl juz
yzalegalizowany” (k. 50-53 t. VI, k.
212 t. VIII). W zakresie kradziezy
V. (...) z parkingu CH A., oskarzony
wyjasnil, ze wraz z P. W. (1)
zabral ten samochod, ale bylo to
ustalone z wlascicielem w ramach
tzw. zgloszeniowki (k. 80-83 t. VI,
k. 212 t. VIII). Tym samym, cho¢
oskarzony kwestionuje swoja wine,
to w czeSci potwierdza udzial w
zdarzeniach odzwierciedlonych w
postawionych jemu zarzutach.

W zakresie udzialu w obrocie
amfetaming wskazac nalezy, ze P. W.
(1) zeznal, ze amfetamine nabywal
od E. S. (k. 296, 398 t. IX; k. 250,
254, 283 t. IT; k. 365-366 t. IX). Tego
$wiadka jako dostawce amfetaminy
w ramach jednej transakcji wskazal
takze oskarzony (k. 23-26 t. VI,
k. 212 t. VIII). Sam E. S. w toku
czynno$ci okazania wizerunku P.
W. (1), wskazal go jako jednego
z duzych odbiorcéw amfetaminy w
latach 2010-2011 (k. 146 t. I; k. 294
t. IX).




Oskarzony A. Z. (1) przyznal
natomiast, ze znal M. S. (1) i wiedzial
od niego, jak ,zalatwi¢” dokumenty
na kradzione samochody (k. 197
t. VIII), potwierdzil, ze oskarzony
wiedzial, ze jest ,,potrzebne” B., choé
w samej transakcji nie uczestniczyt,
wyjasnil takze, ze S. 1 W. mieli jakie$
swoje samochodowe rozliczenia i M.
S. (1) nie do konca sie rozliczyl
(k. 201 t. VIII) a nadto przyznal,
ze w latach 2010-2011 zalatwialem
falszywe brify dla M. S. (1) (k. 65
t. VI, k. 201 t. VIII). Wskaza¢ w
koncu nalezy, ze A. Z. (1) czeSciowo
przyznal sie do paserstwa B. (...).

Przywolanie tych  wszystkich
okolicznosci sluzy wykazaniu, ze
zeznania P. W. (1), takie w
zakresie dotyczacym zarzutéow M. S.
(1), nie stanowia jedynego, zatem
osamotnionego dowodu, bowiem
cho¢ w ograniczonym zakresie,
to jednak podlegaja czeSciowej
weryfikacji, ktéora uprawnia do
wniosku, Ze oskarzony ten zajmowal
sie ,legalizowaniem” kradzionych
samochodow, jak tez uczestniczyl w
obrocie amfetaming.

Powyzsze  nakazuje  wykluczy¢
twierdzenie oskarzonego, a
aktualnie takze stanowisko
apelacji, by P. W. (1)
bezpodstawnie pomawiat M. S.
(1) o wudzial w przestepstwach
objetych aktem oskarzenia w
rozpoznawanej sprawie. Chybione
jest wskazywanie, ze motywem
takiego dzialania Swiadka mialo by¢
wystawienie go przez oskarzonego
CBS w R. (k. 402 t. X), skoro
P. W. (1) zeznajac na powyzsza
okoliczno$¢ wskazal, ze to ps. (...),
czyli oskarzony A. Z. (1) wydzwonil
mnie i wystawil (k. 261 t. II, k. 365
t. IX). Powyzsze wprost wynika z
wyjaénien A. Z. (1), ktore szeroko
przytacza autor apelacji (k. 195-198




t. VIII), cho¢ przywolany fragment
przeczy temu, by P. W. (1) uwazal, ze
to M. S. (1) wystawil go policji (k. 6
apelacji).

W zakresie kradziezy V. (...)
z parkingn CH A. nie sposob
zgodzi¢ sie z obronca, ze z
uwagi na miejsce zaparkowania
pojazdu, jego odnalezienie przez
oskarzonego i P. W. (1) uznac nalezy
za nieprawdopodobne. Skarzacy
pomija, ze kradziez samochodu
leasingowanego przez M. F. nie
byla przypadkowa, a wezesniej przez
obu sprawcéw zaplanowana. W
tym wlasnie celu w okresie, gdy
pojazd ten zostal uzyczony P. W.
(1), $wiadek z oskarzonym dorobili
do niego klucze. Sad Okregowy
stlusznie takze ustalil, ze kradziezy
dokonali po tym, jak P. W. (1)
ustalit w rozmowie z M. F., gdzie
ten sie znajduje i gdzie zaparkowal
samochdd. Uwzgledniajac przy tym
okoliczno$¢, ze oskarzony nie
zaprzecza, ze pojazd taki wraz z P.
W. (1) zabral z parkingu A., trafnosé
ocen i ustalen Sadu takze co do tego
czynu nie moze budzi¢ watpliwosci.

Uwzgledniajac tak uksztaltowany
material dowodowy nie sposbéb
zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji,
by ustalenia faktyczne wobec M.
S. (1) byly bledne z powodu
niewiarygodnoSci zeznan P. W.
(1). Skoro relacja tego S$wiadka,
cho¢ w ograniczonym zakresie,
to jednak zostala zweryfikowana,
nie sposéb przyja¢, Ze nie moze
stanowi¢ podstawy prawidlowych
ustalen faktycznych.

w omoéwionych warunkach
stanowisko skarzacego, by w sprawia
zaistnial stan, do jakiego odwoluje
sie art. 5 § 2 kpk jest chybiony i to
w stopniu oczywistym. Watpliwosci,
o jakich mowa w przywolanym




przepisie to takie, ktore istnieja
pomimo wyczerpania przez sad
mozliwo$ci dowodowych i oceny
efektow postepowania zgodnej z
kryteriami art. 7 kpk (tak SN w
postanowieniu z dnia 10.10.2013 T,
V KK 119/13, LEX nr 1400594).
Sytuacja taka w rozpoznawanej
sprawie nie ma miejsca. Sad
Okregowy ocenil zebrane w sprawie
dowody kierujac sie wskazaniami
wiedzy, logiki i dos$wiadczenia
zyciowego i w nastepstwie tak
dokonanej oceny ustalit stan
faktyczny nie zawierajacy bledow. W
takich warunkach art. 5 § 2 kpk nie
mog}l znalezé zastosowania.

Majac na wzgledzie przywolane
okoliczno$ci, jak rdéwniez sluszna
argumentacje zawarta w
uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego, zarzuty  apelacji
wobec ich bezzasadnoSci nie
mogly spowodowa¢ uwzgledniania
zawartych w niej wnioskow.

Apelacja obroncy oskarzonego

A. Z. (1).

Zarzuty 11 2.

Wobec apelacji obroncy
oskarzonego A. Z. (1) i wyrazonym
W niej zastrzezeniom co do wartoéci
zeznan P. W. (1) jak i mozliwoéci
czynienia na ich podstawie ustalen
faktycznych, zastosowanie znajduje
argumentacja przedstawiona we
wstepnej czeSci uzasadnienia a
dotyczaca  oceny dowodu =z
pomodwienia.

Odnoszac sie natomiast do ocen
i ustalen Sadu wprost dotyczacych
zarzutobw oskarzonego A. Z. (1),
stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy nie
przedstawil argumentéw mogacych
je podwazyé. W oparciu o
kryteria ujete w art. 7 kpk,
Sad poddal ocenie wyjasnienia




oskarzonego i zeznania P. W. (1)
a wnioski, ktére na ich podstawie
sformulowal rekonstruujac stan
faktyczny sprawy, sa w pelni
uzasadnione.

Oskarzony A. Z. (1), zasadniczo
wykluczal SwWoj udzial w
zarzucanych mu czynach,
podobnie jak wspoloskarzonych,
ewentualnie umniejszal g0
stosownie do efektow postepowania
dowodowego, przerzucajac
odpowiedzialno$¢ na osoby majace
w sprawie status Swiadkow.

Sad Okregowy czyniac ustalenia
faktyczne w zakresie zarzutow
oskarzonego shlusznie za ich
podstawe przyjal zeznania P.
W. (1). Swiadek konsekwentnie
wskazywal, ze samochod B. (...)
zostal zamoéwiony przez A. Z.
(1) a on =za posrednictwem
oskarzonego K. S. (1) samochdd
taki zalatwil. Podal takze, ze to ten
oskarzony przekazal mu pieniadze
za pojazd, on natomiast oddal
je oskarzonemu K. S. (1), czyli
dostawcy samochodu. Powyzsza
okoliczno$¢ wprost wynika takze z
tych zeznan $wiadka P. W. (1),
ktoére obronca przytacza w apelacji.
Jezeli uwzgledni¢, ze okolicznos$ci
te przyznal sam oskarzony, ktory
wyjasnit w szczego6lnosci, ze to on
pieniadze za samochdd przekazal P.
W. (1) (k. 197, t. VIII), to stuszno$é¢
ustalen Sadu w tym zakresie nie
moze budzi¢ watpliwoSci.

W konteks$cie przywolanych
okoliczno$ci nie moze sie obroni¢
stanowisko obroncy, by zeznania
P. W. (1) byly wylacznie
odwetem za wsypanie $wiadka
po zatrzymaniu oskarzonego przy
rejestracji samochodu marki V. (...).

Podobna argumentacja znajduje
zastosowanie do ustalen Sadu




dotyczacych przypisanego
oskarzonemu usilowania
podzegania do  porwania i
przetrzymywania dla okupu M. B..
W tym zakresie wskazaé nalezy,
ze zgodnie z wyjadnieniami A. Z.
(1), P. W. (1) nie nalezal do
znajomych malzenstwa B., nie bywal
u nich (k. 200). Okoliczno$¢ ta
wynika takze z zeznan $§wiadka,
ktéry przyznal, ze nic mu nie méwia
dane M. B., nie znal takiej osoby,
natomiast oskarzony naklanial go
do porwania dla okupu swojego
kolegi o imieniu M.. P. W. (1)
zeznal, ze od oskarzonego wiedzial,
ze malzonkowie B. maja znaczne
$rodki finansowe — ok. 500.000z} - z
oszustwa przy sprzedazy mieszkania
i ze zona M. B. na pewno zaplaci za
niego okup. Wskazal takze, ze A. Z.
(1) jako ,przyjaciel rodziny” miat sie
podja¢ posrednictwa w zaplaceniu
okupu (k. 291 t. II, k. 366 t. IX). Nie
ulega watpliwoSci, ze zrodlem takiej
wiedzy $wiadka mogt by¢ wylacznie
oskarzony, ktoéry utrzymywat bliskie
relacje z malzenstwem B. i mial
wiedze co do ich wzajemnych relacji
isytuacji materialnej. Skoro §wiadek
os6b tych nie znal, nie byto innych
powodow do jego zainteresowania
ich zyciem, w szczego6lnoSci stanem
majatkowym, anizeli ten, ktory
Swiadkowi przedstawil oskarzony.
Jednocze$nie z zeznan M. B.
wynika, ze oskarzony z jego
rodzing pozostawal nie tylko w
bliskich, ale wrecz przyjacielskich
relacjach. Z tego wlasnie powodu
wiedzial o sprzedazy mieszkania
(przy nim przychodzili klienci), mial
wiedze, za jaka cene mieszkanie
to zostalo sprzedane, a takze, ze
po splacie dlugdéw zbywcom zostalo
ok. 500.000-600.000z}, zatem taka
kwota, na jaka Swiadek P. W. (1)
wskazywal w swoich zeznaniach (k.
11 t. VII, k. 611v t. XI zeznania
M. B k. 201 t. II, k. 366 t. IX




zeznania P. W.). Wskazaé¢ w koncu
nalezy, ze oskarzony byl winien
malzonkom B. kwote 10.000zt i
cho¢ pierwotnie temu zaprzeczal, to
ostatecznie okoliczno$é ta przyznal
(k. 65 t. VI, k. 201 t. VIII).

W zakresie naruszenia zasady
bezposrednioéci przy
przeprowadzeniu dowodu z zeznan
M. B., podnie$¢ nalezy, ze Swiadek
ten oskarzonego nie obciazyl,
w szczegblno$ci nie wskazywal,
by mial wiedze, ze oskarzony
planowat jego uprowadzenie. W
zakresie stanowiska skarzacego, jak
i samego oskarzonego, co do tego,
co planowal zrobi¢ z zakupionym
za poSrednictwem P. W. (1)
samochodem B., to okoliczno$é
ta pozostaje bez znaczenia dla
odpowiedzialno$ci oskarzonego za
paserstwo tego pojazdu. Powtorzyé
bowiem nalezy, ze oskarzony nie
kwestionuje, ze to on kradziony
samocho6d odebral i zaplacit za niego
P. W. (1), stad tak w zakresie opisu
czynu, jak i jego oceny prawnej
rozstrzygniecie Sadu w tym zakresie
nie budzi¢ watpliwosci.

Zarzut 3.

Brak jest podstaw do wuznania
za uzasadniony zarzutu apelacji,
by  kara  orzeczona  wobec
oskarzonego za przestepstwo
paserstwa samochodu B. (...) byla
karg surowa i to w stopniu, o jakim
mowa w art. 438 pkt 4 kpk.

Analizujac te okoliczno$ci, ktbre
Sad pierwszej instancji uwzglednil
rozstrzygajac w zakresie kary za
ten czyn, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
mial na uwadze wskazania art.
53 kk. Sad slusznie uznal, ze A.
Z. (1) popemil czyn o wysokim
stopniu  spotecznej szkodliwo$ci
wynikajacym chociazby z wartoéci
pojazdu bedacego jego




przedmiotem. Okoliczno$cia
obciagzajaca oskarzonego jest takze
jego wielokrotna karalno$¢ za
przestepstwa godzace w rézne dobra
prawne, takze przeciwko mieniu (k.
151-152 t. II, k. 21-41, k. 39).

Podstawowa  miara  surowosci
kazdej kary jest stopien
wykorzystania sankcji, ktory
w przypadku oskarzonego w
zadnej mierze nie moze byt
uznany za nadmierny, skoro
pomimo przewagi okolicznoéci
obciazajacych, kwestionowana przez
skarzacego kara zostala orzeczona
W  wymiarze ponizej polowy
ustawowego  zagrozenia,  kara
za czyn z pkt. XIV aktu
oskarzenia - przy nadzwyczajnym
jej zlagodzeniu, za$§ kara laczna -
w oparciu o zasade asperacji. Tak
uksztaltowane kary, w tym lgczna,
sg  sankcjami  sprawiedliwymi,
zastluzonymi, spelnia przede
wszystkim funkcje zapobiegawcza,
a uwzgledniajac caloksztatt
okoliczno$ci  sprawy, w tym
kryminalna przeszlo$é oskarzonego,
trudno prognozowac, by wzgledem
jego osoby wychowawczy cel kary
mogt mie¢ znaczenie priorytetowe.

Wniosek

We  wszystkich apelacjach —
o zmiane wyroku  poprzez
uniewinnienie oskarzonych,
ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadno$ci zarzutow.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie stwierdzono.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Calo$¢ zaskarzona.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ zarzutow apelacyjnych i brak podstaw do
zmiany wyroku z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata
M. H. kwote 738 zl, obejmujaca 23% VAT, z tytulu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu oskarzonemu A. Z. (1), stosownie do treSci art.
618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z § 17 ust. 2 pkt 5, § 2 pkt 1
i § 3 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z

III.

dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2019. 18 jt.).




Sad zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe postepowania apelacyjnego w cze$ciach
rownych, w tym oplaty, ktérych wysokosé ustalil na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 51 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych.

7. PODPIS

Anna Zdziarska Ewa Gregajtys Rafal Kaniok

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.
apelacje Z.;

Rozstrzygniecie, brak | Wina i kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego K.

apelacje S

Rozstrzygniecie, brak | Stwierdzenie winy.

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktéorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# Uchylenie # Zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.

apelacje S. (1);

Rozstrzygniecie, brak | Stwierdzenie winy;

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego A.
apelacje Z.;

Rozstrzygniecie, brak | Wina i kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




