Sygn. akt IT AKa 406/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Rafal Kaniok — spr.
Sedziowie: SA — Ewa Jethon

SO (del.) — Pawel Dobosz

Protokolant: — Adriana Hyjek

przy udziale prokuratora Marka Deczkowskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 marca 2021 r.

sprawy z wniosku J. D.

w przedmiocie zadoséuczynienia za internowanie na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. (Dz.
U. 1991 nr 34 poz. 149 ze zm.)

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIII Ko 96/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. N. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 147,60 zl (sto
czterdziesci siedem zlotych szesédziesiqt groszy), obejmujgcq VAT, tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

II. kosztami postepowania odwolawczego obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 406/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 wrze$nia 2020 r. sygn. akt VIII Ko 96/18 w przedmiocie
zado$c¢uczynienia za krzywde wynikla z internowania

Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# pelnomocnik wnioskodawcy J. D.

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktérej
znajduje sie dowod.

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawaq ustalenia faktéw

Wskazaé fakt Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad uznat

za niewiarygodne oraz




niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Wskaza¢ fakt Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1) a. naruszenie art. 7 k.p.k. | #zasadny
w majgce wplyw na treéc .
2) rozstrzygniecia,  polegajace  na | # cz€Sciowo zasadny
3) braku. wszechstronnej oceny |, . osadne
materialu dowodowego dotyczacego
4) karalnoéci wnioskodawcy przed
internowaniem, podczas gdy
5) skazania za czynna napa$¢ na

funkcjonariuszy (...) w kontekscie
caloksztaltu materialu dowodowego
przy uwzglednieniu wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego wskazuja,
iz mialy zwigzek z dzialalno$cia
opozycyjna i byly jedna z podstaw
decyzji o internowaniu J. D..

b. blad w ustaleniach faktycznych
majacy  wplyw
rozstrzygniecia

ustaleniu, iz

bylo
represjami  za
rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego, wylacznie  jego
dzialalno$cia kryminalna, podczas
gdy J. D. skazany byl
za wystepki przeciwko osobom
zwigzanym z aparatem panstwa, co
wskazuje na jego dzialalno$¢ na

na tresé
polegajacy

internowanie J.

na

D. nie spowodowane
dzialalno§¢ na
lecz

m.in.

rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego i leglo u podstaw decyzji o
internowaniu J. D..




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

1)  Zarzuty zawarte w apelacji
pelnomocnika wnioskodawcy s3
bezzasadne w stopniu oczywistym.
Poniewaz dotykaja one tych
samych zagadnien i odwoluja sie
do identycznej argumentacji to
wskazanym jest ich laczne (w
przewazajacej czesci) rozpatrzenie.

2) Sad 1 instancji, wbrew
stanowisku skarzacego nie naruszyt
granic swobodnej ceny dowoddéw
okreslonych w art. 7 k.p.k., oceniajac
zebrany material dowodowy
zgodnie z zasadami prawidlowego
rozumowania, doswiadczenia
zyciowego i wiedzy historycznej,
w kontekécie wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy.

3) Na tej podstawie Sad meriti
poczynil trafne, pozbawione Iluk
i bledéow, wustalenia faktyczne,
wskazujgce w sposéb jednoznaczny
i nie budzacy watpliwosci, iz
wnioskodawca po pierwsze — nie
byl internowany z powodu swojej
dzialalnoSci na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego oraz po
drugie - ze podstawa decyzji
o internowaniu byla tylko i
wylacznie aktywno$§¢é przestepcza
wnioskodawcy i jego przeszloéc
kryminalna, czyli taka dzialalnosé,
ktéra  stanowila  zaprzeczenie
dzialalnoSci niepodlegloSciowej, w
rozumieniu art. 8 ust. 5 ustawy
z 23 lutego 1991 r. o uznanie
za niewazne orzeczeh wydanych
wobec o0séb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr

34 poz. 149 ze zm.).

4) Za punkt wyjScia rozwazan
nalezy przyja¢ trafna ocene Sadu




I instancji, iz nie bylo zadnych
powodow (i nie zostaly one w toku
niniejszego postepowania choéby
w znikomym stopniu wykazane),
dla ktéorych organ podejmujacy
decyzje o internowaniu mialby,
w ramach wlasnej wewnetrznej
dokumentacji, ukrywa¢  swoja
ewentualng wiedze, o faktach
dotyczacych  niepodlegtoéciowego
zaangazowania, czy tez
patriotycznych dzialan i postawy
wnioskodawcy, zar6wno w ramach
funkcjonowania (...) (przed i po
wprowadzeniu stanu wojennego),
jak tez we wezeéniejszym okresie, tj.
w latach 70-tych.

5) Z przedstawionych tuz przed
internowaniem, szczegOlowych
wykazoéw i informacji milicyjnych
(k. 46 — 47) wynika natomiast,
ze przeszlo§¢é wnioskodawcy zostala
poddana dokladnej weryfikacji
oraz  kontroli, nawet  przy
wykorzystaniu osobowych zrddel
informacji (TW) i Ze pomimo to
nie stwierdzono by wnioskodawca
prowadzil dzialalno$¢ opozycyjna
lub  chociazby  przejawial w
przesziloSci jakakolwiek aktywno$é
o charakterze politycznym, czy
antyustrojowym, wymierzong w
przedstawicieli 6wczesnej wladzy.

6) Nawet  zatem, jezeli
wnioskodawca (tak jak twierdzi),
nalezal do (... i

podejmowal czynno$ci wspierajace
(ochraniajgce) dzialaczy opozycji
antykomunistycznej, to i tak nie
przedstawiono w postepowaniu
zadnych dowodéw (lacznie =z
zeznaniami wnioskodawcy), ktore
moglyby wskazywaé, chociazby
posrednio, na to, iz organ
internujacy posiadal wiedze na ten
temat i tym bardziej, by tego
rodzaju wiedza mogla sie staé realng
podstawa decyzji o internowaniu.




7) Na marginesie jedynie
nalezy nadmienié, ze nie
kazda  dzialalno§¢  opozycyjna,
podejmowana  zwlaszcza  przez
czlonkéw wielomilionowego ruchu
zwigzkowego (..), stanowila
nastepnie podstawe dla
internowania tych osbb. Jest
zatem hipotetycznie mozliwym, ze
rOwniez w sytuacji posiadania
ewentualnej wiedzy na temat
dzialalnoSci wnioskodawcy w ww.
ruchu, organ internujacy nie uznal,
iz moze to wuzasadnia¢ decyzje
o internowaniu, lecz przyjal, ze
podstawe internowania stanowi
w tym przypadku przeszloéc
kryminalna wnioskodawcy. Przy
tym oczywistym jest, ze
wnioskodawca (réwniez w $wietle
swoich zeznan), nie odgrywal
w ruchu zwigzkowym znaczacej,
czy tez wyjatkowo niebezpiecznej
dla 6wczesnego ustroju, roli,
ktéora moglaby sklania¢ organy
bezpieczenstwa panstwa, do
stosowania wobec niego represji
opartych na falszywych zarzutach
o charakterze kryminalnym, przy
zatajeniu rzeczywistego podloza
tychze represji.

8) Podstawa decyzji internowania
byla wiec w tym przypadku
wylacznie przeszlo$¢ i aktywnosé
kryminalna wnioskodawcy tj. m. in.:

- sprawa dotyczaca rozboju z
uzyciem noza (art. 210 § 2 dkk),
ktéry zostal uznany przez Sad
Najwyzszy, w ramach postepowania
rewizyjnego za grozbe karalng (art.
166 dkk) — k. 114, 162 akt IV K
306/73;

- sprawy dotyczace kradziezy i
wilaman (k. 46v);

- liczne wykroczenia (k. 46 — 47);




- podejrzenia o udzial w kolejnych
kradziezach i wlamaniach (k. 47,

54V);

- wielokrotne pobyty w Zakladzie
Karnym (od 1973 r. do 1979
r.), w ramach tymczasowego
aresztowania lub wykonania kary
pozbawienia wolnoS$ci, wymierzonej
za przestepstwa pospolite, nie
majace charakteru politycznego (46
— 46v).

9) Na powyzsza  konkluzje
nie  wplywa  okoliczno$¢, ze
wnioskodawca zostal jednorazowo
skazany, w roku 1976, za
czynna napa$¢ na funkcjonariusza
milicji obywatelskiej (art. 234
dkk — k. 46v). Z zachowanej
dokumentacji milicyjnej, dotyczacej
weryfikowania przeszlosci
wnioskodawcy przed
internowaniem, nie wynika bowiem
by ww. przestepstwo zostalo
popetione na tle politycznym i co
za tym idzie, nie ma przestanek
pozwalajacych na ustalenie, iz taki
ewentualny, opozycyjny lub tez
antykomunistyczny, podtekst ww.
czynu stal sie (po 6 latach od
jego popelnienia) podstawa podjecia
decyzji o internowaniu.

10)  Podsumowujac  stwierdzié
nalezy, ze wnioskodawca, podobnie
jak inni przebywajacy razem
z nim ,przestepcy kryminalni”,
zostal osadzony w oérodku dla
internowanych z powodu swojej
wielokrotnej karalnosci, co w ocenie
owczesnych wladz stanowilo, samo
w sobie, zagrozenie dla porzadku
i bezpieczenstwa  publicznego
zwlaszcza, iz zebrane wowczas
materialy operacyjne wskazywaly,
ze osoby te nadal zajmuja sie
aktywna dzialalno$cia przestepcza
(vide: pismo Naczelnika Wydzialu




Kryminalnego (...) z 31 czerwca 1982
r., k. 54).

11) To wlaénie  przeszlo$é
kryminalna wnioskodawcy, stala
sie podstawa podjecia decyzji
o internowaniu, nawet jesli
owczesne wladze liczyly na to, iz
wnioskodawca zostanie pozyskany
do tajnej wspdlpracy w celu
inwigilowania innych osadzonych
0s6b. Jak bowiem wynika z ww. pism
Naczelnika Wydzialu (...), decyzje
o internowaniu tego typu osbb
byly utrzymywane w mocy pomimo,
iz nie chcialy one podejmowaé
tajnej wspoélpracy z organami
bezpieczenstwa panstwa (k. 54).

12) Jest przy tym
maloprawdopodobnym by
wnioskodawce internowano tylko po
to by pozyska¢ go w charakterze
tajnego wspolpracownika w
celu inwigilowania internowanych
opozycjonistow i by proponowano
mu tego rodzaju wspolprace (k.
54) w sytuacji, w ktorej organ
internujacy posiadalby  wiedze,
iz wnioskodawca jest aktywnym
dzialaczem opozycji o bogatej
przeszlosci antykomunistyczne;j.
Nadto, jak juz powiedziano jest
nieprawdopodobnym by organy,
ktore doprowadzily do internowania
wnioskodawcy, ukrywaly  tego
rodzaju wiedze w swojej
wewnetrznej dokumentacji.

13) Zgodnie z utrwalonym w tej
mierze, trafnym, orzecznictwem,
dzialalnoscia stanowigca
zaprzeczenie dzialalnoSci na
rzecz niepodleglego bytu Parnistwa
Polskiego, ktéra w mysl art. 8 ust.
5 cyt. ustawy wylgcza uprawnienie
do zado$éuczynienia jest m. in.
kryminalna dzialalno$¢ przestepcza
osoby internowanej, w sytuacji gdy
zostala ona (tak jak w niniejszej




sprawie) internowana jedynie z
powodu takiej dzialalnoSci (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 4
marca 2010 r., V KK 230/09, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
24 pazdziernika 2010 r., II AKa
250/10.

14) Przy tym przepis art. 8 ust. 5
ww. ustawy wymaga, by ustalenia
dotyczace dzialalno$ci stanowiacej
zaprzeczenie dzialalnoSci
patriotycznej, odnosily sie do czasu
poprzedzajacego internowanie czyli
okresu od 1 stycznia 1944 .
(art. 1 ustawy) do daty wykonania
decyzji o internowanie (zobacz
trafne w tym zakresie rozwazania
zawarte w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 12 lutego 2009 r., II AKa
8/09). Nie ma zatem znaczenia,
w kontekscie wykluczen o ktoérych
mowa w art. 8 ust. 5 ustawy,
fakt, iz wnioskodawca prowadzil
dzialalno$¢ niepodlegloSciowa w
okresie po uchyleniu decyzji o
internowaniu.

15) Jak wynika z prawidlowych ocen
i ustalen Sadu I instancji, powodem
internowania wnioskodawcy byla
wylacznie jego dzialalnosé
kryminalna a nie dzialalnoé¢
patriotyczna.  Dzialalno$¢  taka
stanowi zaprzeczenie dzialalno$ci
niepodleglosciowej, o ktorej mowa
w ustawie z 23 lutego 1991 .
Pomimo zatem, ze sama decyzja o
internowaniu wnioskodawcy budzi
wyjatkowa dezaprobate i shusznie
zostala uznana za niewazna z
mocy prawa (art. 2 ustawy z
19 wrze$nia 2007 r. nowelizujacej
ustawe z 23 lutego 1991 r.),
to jednak wnioskodawca jest
wylaczony z mozliwoéci uzyskania
zado$éuczynienia za internowanie
na podstawie ustawy z 23 lutego 1991
r., skoro podstawa takiej decyzji byla




dzialalno§¢é stanowigca zaprzeczenie
dzialalnoSci niepodleglosciowej w
rozumieniu art. 8 ust. 5 ustawy.

16) Z uwagi na  zasade
samodzielnoéci jurysdykcyjnej (art.
8 k.p.k.) Sad rozstrzygajacy nie
byt w jakimkolwiek zakresie
zwigzany treScia decyzji Szefa
Urzedu ds. Kombatantow i Oso6b
Represjonowanych, potwierdzajacej
status wnioskodawcy, jako osoby
represjonowanej zZ powodow
politycznych.

17) Wobec braku mozliwos$ci
przyznania wnioskodawcy J. D.,
zado$éuczynienia w trybie ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r., Sad I
instancji stusznie orzekl o oddaleniu
roszczen wnioskodawcy w  tym
zakresie, a zatem za bezzasadne
uzna¢ nalezy zarzuty apelacyjne
kwestionujace trafno$¢ powyzszego
rozstrzygniecia, jak tez wniosek
apelacyjny, o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zasadzenie zadanej
kwoty na rzecz wnioskodawcy.

Wniosek

o zmiane wyroku poprzez zasadzenie
na rzecz wnioskodawey kwoty
20.000 zl

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Kwestia bezzasadno$ci wniosku
omoéwiona wyzej w Lp. 3

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktore sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutow (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.kJ).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=t

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o oddaleniu wniosku o
zadoséuczynienie

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Powody utrzymania oméwiono w pkt 3 Lp. 3

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.




Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437§ 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze

warunkowego umorzenia

postepowania.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.




2)

Zasadzono na rzecz pelomocnika
wnioskodawey koszty wskazane w
art. 8618 § 1 pkt 11 k.p.k.

6. Koszty Procesu

Wskazaé oskarzonego.

Wskazaé punkt rozstrzygniecia z

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

wyroku.

Postepowanie wolne od kosztéw
sadowych na podstawie art. 554 § 4
k.p.k.

7. PODPIS

Rafal Kaniok

Ewa Jethon Pawel Dobosz

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje wnioskodawcy

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego

rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 29

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wrze$nia 2020 r., sygn. akt
VIII Ko 96/18

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




#w czedci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

438 pkt 2 kpk
- obraza

art.
przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




