IT A Ka 400/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Ewa Jethon

Sedziowie: SA Marzanna A. Piekarska-Drazek

SO (del.) Pawetl Dobosz (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. Marta Kaminska, Kinga Michalak

przy udziale prokuratora Grzegorza Borys oraz oskarzyciela posilkowego Skarbu Panstwa -
Inspektoratu Uzbrojenia

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 wrzesnia 2021 r.
sprawy oskarzonego
M. N. urodzonego (...) wC., syna K. i A. zdomu N.

oskarzonego o czyny z art. 28681 k.k. w zw. z art. 294§1 k.k. w zb. z art. 1881 k.k. w zw. z art. 306
k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z 15 lipca 2020 r., sygn. akt XII K 55/18

1.1. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci i w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu M. N.
eliminuje ustalenie, ze w wyniku przypisanego mu zachowania dostarczone zostaly naczepy
z 20% utratq ich wartosci i ustala, iz wskutek przypisanego mu zachowania doprowadzil
do niekorzystnego rozporzaqdzenia mieniem znacznej wartosci Skarb Panstwa - Inspektorat
Uzbrojenia w kwocie 259 280 zl i jako podstawe prawnag skazania wskazuje w oparciu o art.
481 k.k. przy zastosowaniu przepisow ustawy Kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r. w brzmieniu
obowiqzujgcym w dniu 30 czerwca 2015 r. przepisy art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zb. z art.
1881 k.k. w zw. z art. 306 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k., a jako podstawe wymiaru kary art. 29481 k.k.
w zw. z art. 11§3 k.k. i obniza oskarzonemu M. N. wymierzong kare do roku pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie na podstawie art. 6981 i 2 k.k. i 7081 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza na okres
proby 2 (dwa) lat;

1.2. obniza okres obowiqzywania orzeczonego w pkt 3 wyroku srodka karnego do lat 2 (dwa),
a wartosé orzeczonego w pkt 4 wyroku na rzecz Skarbu Panstwa — Inspektoratu Uzbrojenia
czesciowego naprawienia szkody do 50 000 zl (pieédziesiqt tysiecy zlotych);

2. utrzymuje wyrok w mocy w pozostalej zaskarzonej czesci;

3. zasqdza od oskarzonego M. N. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych)
z tytulu oplaty za obie instancje i 20 zl (dwadziescia zlotych) z tytutu wydatkow poniesionych przez
Skarb Panstwa za postepowanie odwolawcze.



UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 400/20

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1.

Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie XII K 55/18 z 5.07.2020 1.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego,
lub  nieslusznego

albo niezastosowania

nawiazki
zastosowania
$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktéw

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




1.6. Ocena dowoddow

1.1.5. bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Dowody

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Blad w ustaleniach faktycznych | # zasadny

przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéory moégt mie¢ wplyw na tresc
wyroku

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W ramach zarzutu bledu w

ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia obronca
szereg  ustalen

wskazal na




sagdu pierwszej instancji, ktore
jako bledne mialy wuzasadnié
zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego. Nie mozna podzieli¢
tych  wywodéw apelacji  wedle,
ktéorych za rok produkcji zestawu
do transportu czolgdéw i ciezkiego
sprzetu gasienicowego (ciggnik +
naczepa niskopodwoziowa) nalezato
uzna¢ rok polgczenia tych dwobch
elementow. Zwro6cié bowiem nalezy
uwage na to, ze ciagnik siodlowy i
naczepa niskopodwoziowa tworzace
ww. zestaw objety umowa =z
27.12.2013 r. posiadaly odrebne
numery  identyfikacyjne  VIN.
Zgodnie z art. 66 ust. 3a pkt
1) ustawy 2z 20.06.1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym pojazd
uczestniczacy w ruchu powinien
posiada¢ nadane przez producenta,
z zastrzezeniem art. 66a tej ustawy,
cechy identyfikacyjne numer VIN
albo numer nadwozia, podwozia
lub ramy. Dla ustalenia zatem
roku produkcji zestawu nie mialo
znaczenia kiedy oba elementy
zostaly w  sposéb  techniczny
polaczone, ale kiedy te poszczegoblne
elementy zostaly wyprodukowane
zgodnie z informacja zawarta w
numerze identyfikacyjnym pojazdu.
W tym  kontek$cie  wskazac
nalezy na zeznania $wiadka P.
J. przewodniczacego komisji ze
strony Inspektoratu Uzbrojenia
negocjujgcej z (...) S.A. warunki
udzielenia zamo6wienia na dostawe
przedmiotowych zestawow, a z
ktérych wynikalo, Ze propozycja
dostawy naczep z 2012 r. mialaby
znaczenie przy ustaleniu warunkéw
zamobwienia (2345v/12), a co
oznaczalo, ze istotne bylo nie to
kiedy zostaly polaczone elementy
zestawu, ale to kiedy zostaly one
wyprodukowane. Prawidlowo tez
w odniesieniu do tych kwestii
sad okregowy ocenil zeznania H.
K., bo sprzeczne one byly w




tym zakresie réwniez z zasadami
prawidlowego rozumowania. Jako
nieracjonalne nalezaloby uznac
ustalenie, ze zestaw ciggnika
siodlowego i mnaczepy pochodzi
dla przykladu z roku 2013, kiedy
elementy te polaczono, w sytuacji
gdy wyprodukowane zostaly jako
odrebne elementy 10 lat wczeéniej.
Warto$¢ eksploatacyjna obu tych
elementéw oczywiécie maleje wraz
z uplywem czasu i nie zyskuja
one takiej wartoSci tylko dlatego,
ze kilka lat po ich produkeji
zostaly zestawione w jeden zestaw.
Bez znaczenia sa zatem dla tych
ustalen byly przytaczane przez
obronce wypowiedzi §wiadkow jezeli
rzeczywiécie polaczenie elementow
zestawu z 16 naczepami nastapilto
W 2013 1., ale przedmiotem umowy
byly poszczegdlne elementy tego
zestawu tj. ciagnik siodlowy i
naczepa z okreSlong ich odrebna
cena, ktora skladala sie na cene
zestawu (66-92/1 — umowa).
Whbrew twierdzeniom obroncy sad
nie ustalil, by przedmiotem
zamowienia byly wylacznie naczepy
niskopodwoziowe, bo wyraznie z
tre$ci uzasadnienia wyroku wynika
w zakresie opisu umowy zawartej
miedzy sp6ika (...), a Inspektoratem
Uzbrojenia, ze jej przedmiotem byly
zestawy ciagnika i naczepy (str. 3
i 4). Prawidlowe natomiast bylo
zawarcie w opisie czynu informacji
dotyczacych wylacznie naczep jezeli
wprowadzenie w blad dotyczylo roku
produkcji tych wlasnie pojazdéow a
nie ciggnikow.

Pozostale uchybienia dotyczace
bledu w ustaleniach faktycznych
omoéwi¢ nalezy lacznie, poniewaz
dotycza one pewnego ciggu zdarzen
i opis ich chronologii jest istotny dla
oceny prawidlowoséci dokonanych
przez sad pierwszej instancji
ustalen. Przede wszystkim podzieli¢




nalezy prawidlowe ustalenia sadu
pierwszej instancji, ze numery
identyfikacyjne  naczep  nabite
zostaly  zgodnie z  procesem
technologicznym ich  produkcji.
Istotne w tym zakresie byly
zeznania $wiadka S. D., ktory
byt kierownikiem projektu naczep
niskopodwoziowych NS (.) i
ktéry sam tworzyl numery VIN dla
tych naczep. Zostaly one nabite
zgodnie z technologia produkcji
( (.)). Relacje s$wiadka s3
istotne w konteks$cie omawianych
okoliczno$ci, bo $wiadcza o bez
intencjonalnym nadaniu naczepom
okreSlonych numeréw VIN w
czasie kiedy taka czynno$¢ powinna
zostaé wykonana. Nie ma racji
obronica kiedy kontestuje w tym
zakresie zasadno$¢ poshuzenia sie do
podjecia takich dzialan Technologia
produkcji naczep typu (...), ktora
stanowila dokument zapisany na
dysku twardym zabezpieczonego w
sprawie komputera uzytkowanego
przez S. D., a ktéorej wydruk
dotaczono do akt sprawy jako
zalacznik do protokotu ogledzin kopi
binarnej dysku twardego ( (...)-
(...)). Wskaza¢ nalezy, ze zadne
powszechnie obowiazujace przepisy
prawa nie reguluja formy tego
rodzaju dokumentéw i moga one
na potrzeby produkeji pozostawaé
w formie elektronicznej, a w
razie koniczno$ci moga zostac
wydrukowane dla wykonywania
poszczegblnych etapow tego
procesu. Fakt wykonania naczep
w oparciu o taka technologie
potwierdzil takze P. K., ktory
w latach 2012 i 2013 peknil
funkcje zastepcy Dyrektora do
spraw  produkcji  specjalnej i
zabudow w spolce (...
(2932v/15). Prowadzone przez
obronce wywody dotyczace tego czy
taka technologia powinna czy nie
powinna zosta¢ wykorzystana przy




produkcji naczep traci na znaczeniu
jezeli zostala ona wykorzystana i
wedle kolejnoéci opisanego w niej
cyklu produkcyjnego zostaly nabite
numery VIN. Obronca odwolujac
sie tez w swojej argumentacji
do ochrony patentowej rozwigzan
technicznych zastosowanych przy
produkcji przedmiotowych naczep,
a uzyskanej w 2011 r. pomija
istotny fakt, ze pomimo, ze pomimo,
iz decyzja o wydaniu decyzji o
udzieleniu patentu pochodzila z
25.091.2011 1. to zgloszenie takich
rozwigzan do Urzedu Patentowego
nastgpito 3.09.2006r. ((...) — numer
rejestru patentowego). Jezeli zatem
analizowana Technologia produkcji
naczep typu (...) pochodzila jak
sam obrofica przyznaje z 2008
r. to musiala zawiera¢ rowniez
rozwigzania techniczne zgloszone do
opatentowania w 2006 r.

Jako bledne obronica uznaje nadto
ustalenia sadu, z ktérych wynikalo,
ze M. N. polecil przerobi¢ znaki
identyfikacyjne numeréw VIN w 16-
tu naczepach niskopodwoziowych
NS (...). W zastepstwie tych ustalen
obrofica opowiada sie za przyjeciem,
ze oskarzony wydal polecenie
skorygowania numeru VIN, co mial
potwierdzi¢ na rozprawie glownej (

(..)).

Rozumowanie jakie sad okregowy
doprowadzilo do ustalen zawartych
W opisie przypisanego oskarzonemu
czynu w  zakresie  polecenia
przerobienia numerow VIN
uzna¢ nalezalo za prawidlowe.
Zaprezentowane ono zostalo przede
wszystkim  przy omoéwieniu w
uzasadnieniu podstawy prawnej
wyroku i opieralo sie na ocenionych
swobodnie zgodnie z art. 7
k.p.k. dowodach. Bezsporne w
sprawie jest, ze numery VIN w
przedmiotowych 16-tu naczepach




nabite zostaly w 2012 r. w sytuacji
gdy w 2013 r. wykonywane byly
jeszcze dodatkowe etapy cyklu
produkcyjnego. Bylo to zgodne z
omawiang technologia produkeji
wedle, ktorej czynnos§¢ taka byla
pozycja 39 cyklu produkeyjnego,
a po niej nastepowalo jeszcze 10
kolejnych operacji ( (...)- (..).
W zaleznoéci od czasu rozpoczecia
cyklu produkeyjnego nabicie takich
numeréw moglo nastgpi¢ albo w
roku zakonczenia produkcji, albo w
roku poprzedzajacym zakonczenie
tego  procesu. Jezeli jednak
nastepowato to zgodnie z okre§lona
technologia produkcji twierdzenie,
ze nastgpilo to za wczesnie, bo czeéc
z czynno$ci cyklu produkcyjnego
przeprowadzono w roku nastepnym,
nie bylo uzasadnione. OczywiScie jak
wynika z art. 66a ust. 1 ustawy
Z 20.06.1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym cechy identyfikacyjne,
o ktéorych mowa w art. 66
ust. 3a (numer VIN), nadaje i
umieszcza producent. Nie mozna
wykluczyé sytuacji konieczno$ci
zmiany numeru VIN jezeli blednie
zostal nabity. Producent moze zatem
dokona¢ zmiany numeru VIN.
Podstawowym wymogiem jednak,
ktéory takim zmianom powinien
towarzyszy¢ jest wymog, by pojazd
na podstawie takiego numeru mog}
by¢ jednoznacznie zidentyfikowany
w ciggu 30 lat (§ 1 Zalacznika
nr 9 Wzory cech identyfikacyjnych
i ich opis do Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia
22 lipca 2002 r. w sprawie
rejestracji i oznaczania pojazdow
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1038).
Zasadnie swoje ustalenia w zakresie
sposobu zmiany numeru VIN sad
okregowy oparl na opinii technicznej
dotyczacej nadawania pojazdom
takich cech identyfikacyjnych ( (...)-
(...)). Wiarygodnoé¢ tej opinii nie
byla kwestionowana przez obronce,




wiec nie bylo powoddéw, wobec
zgodnego z zasadami prawidlowego
rozumowania wywodu
przeprowadzonego  przez  sad
pierwszej instancji, by
wyprowadzone z nich ustalenia
kwestionowa¢. Ich istota jest
natomiast twierdzenie, ze zmiany
numeru VIN powinny zostaé
dokonane w taki sposob by
zachowaé¢ jednoznaczny charakter
takich cech identyfikacyjnych. Nie
bedzie miala takiego charakteru
czynno$¢, ktora polega na nabiciu
na jedng z liter numeru
VIN innej, $wiadczacej o innej
dacie produkcji pojazdu. Brak
jednoznacznoéci takiej numeracji
podkre§la natomiast fakt, ze
czynno$¢ taka nie zostala w
zaden sposoéb udokumentowana
z  okreS§leniem  przyczyn = jej
przeprowadzenia, a co w
konsekwencji mialo doprowadzi¢
do wprowadzenia w blad nabywcy
naczepy w zakresie roku jej
produkcji. Tego rodzaju czynnoéci
za korekta numeru VIN nie moga
zosta¢ uznane, a wylgcznie za jego
przerobienie w znaczeniu nadanym
przez przepis art. 306 k.k.

W tym kontekécie oczywiScie

prawidlowe byly ustalenia
sagdu okregowego o poleceniu
przerobienia tych znakow
identyfikacyjnych przez

oskarzonego, bo o takim znaczeniu
jego zachowania $wiadczyty
zasadnie podnoszone przez ten sad
okoliczno$ci w postaci braku dazenia
M. N. do ujawnienia przyczyn
zmian numeru VIN oraz zatajenia
faktu przerobienia tego numeru w
trakcie negocjacji z Inspektoratem
Uzbrojenia i przy zawarciu
umowy na dostawe zestawow
ciggnika siodlowego i naczepy.
Zgodnie z zasadami do$wiadczenia
zyciowego sad okregowego uznal,




Ze przyczyna tego zwigzana byla z
checia uzyskania, przez kierowana
przez oskarzonego spoOlke, za
przedmiotowe naczepy wyzszej
ceny, ktora mogla by¢ obnizona
z uwagi na ich rok produkeji
nieodpowiadajacy negocjowanemu
zamoOwieniu. Ustalenie to oparcie
znalazlo w przebiegu negocjacji
oraz treSci umowy zawartej miedzy
Inspektoratem Uzbrojenia a (...
S.A., bo rzeczywidcie cena za
elementy zestawu pochodzace z
roku produkeji wczeSniejszego od
roku dostawy zostala obnizona.
Oskarzony zatail zatem okoliczno$ci
zmiany numeru VIN. Nie podal
informacji dotyczacych czasu jego
nabicia i  wykonania cyklu
produkcyjnego naczep w okresie
nieodpowiadajacym przerobionemu
numerowi VIN. Wykorzystal zatem
w relacjach z kontrahentem,
w celu osiggniecia  korzysci
majatkowej, przerobienie znaku
identyfikacyjnego. Okolicznos$ci te
dowodzg, ze intencja oskarzonego
w  poleceniu zmiany numeru
VIN, przez pracownikow kierowanej
przez niego firmy, bylo przerobienie
tego znaku, a nie jego
korekta, bo w inny spos6éb nie
osiagnalby celu, jaki zakladal przy
wykonaniu takich czynno$ci. Gdyby
korekta numeru VIN dokonana
zostala z zachowaniem zasady
jednoznacznoéci takiego oznaczenia
oskarzony nie moglby sie powolywaé
na 2013 r. jako rok produkecji naczep,
a tym samym nie uzyskalby korzysci,
jaka chcial osiagnaé.

Powyzsze rozwazania czynia rowniez
niezasadnym zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych dotyczacy
wiedzy  oskarzonego o roku
produkcji naczep. W tym zakresie
obronca odwoluje sie rdéwniez
m.in. do zeznan E. D., ktorym
jednak sad okregowy odmoéwil




wiary, wiec nie mogly one
stanowi¢ podstawy ustaleni. Obronca
jednoczeénie nie podniost zadnych
uchybien dotyczacych oceny tego
dowodu przez co sad odwolawczy
nie mial zZadnego powodu, by
przytaczane przez odwolujacego
wypowiedzi $wiadka wuznaé¢ jako
skuteczne narzedzie do negacji
ustalen sadu pierwszej instancji.

Dla wykazania bledu w ustalaniach
faktycznych sadu nie mogla, wbrew
twierdzeniom obroncy, postuzyé
tre§¢ pisma z 14.09.2012 r. do
Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit
Zbrojnych, bo jasno wynika z niej,
ze co prawda firma (...) gotowa jest
podja¢ dodatkowa produkcje, ale
roéwniez do polowy grudnia 2012 r.
moze dostarczy¢ 15-20 szt. zestawdw
do transportu sprzetu ciezkiego
(ciggnik siodlowy z naczepa) ( (...)).
Prawidlowo z treSci tego pisma
sad pierwszej instancji wyprowadzil
wniosek o tym, ze oskarzony
wiedzial o produkcji naczep w
2012 r. (str. 21 uzasadnienia
wyroku). Gdyby bowiem nawet
spotka kierowana przez oskarzonego
podjela w polowie wrze$nia 2012 r.
dodatkowg produkcje to z pewnos$cia
nie byloby mozliwe zgodnie =z
deklaracja wyrazona w piSmie
dostarczy¢ powyzszych zestawow do
polowy grudnia 2012 r. Oznacza
to, ze oskarzony formulujgc tresé
tego pisma zdawal sobie dobrze
sprawe 2z zaawansowania cyklu
produkeyjnego naczep i dlatego taki
zobowiazanie skladal.

Calkowicie = chybione  obronca
wyprowadzil réwniez wnioski z
wydrukow z systemu X., bo wynika
z nich, ze po pierwsze planowane
rozpoczecie produkeji naczep miato
nastapi¢ 14.01.2012 r. (10 naczep)
i 17.05.2012 r. (6 naczep), a
do zakonhczenia mialo dojs¢ w




grudniu 2012 r. Projekt zamknieto
natomiast 31.01.2013 r. ( (...,
(...)). Zapisy te potwierdzaja inne
ustalenia sgdu, z ktérych wynikato,
ze cze$¢ cyklu produkceyjnego mogla
zostaé wykonana w nieznacznym
zakresie w 2013 r., ale numer
VIN nabity zostal w czasie, w
jakim akurat wykonana musiala
zosta¢ taka czynno$¢ zgodnie z
technologia produkcji i jezeli miala
nastgpi¢ zmiana tego numeru VIN
to w sposob, ktéory pozwalalby
na jednoznaczne okreSlenie tego
znaku identyfikacyjnego, a tak
sie  nie stalo.  Przerobienie
numeru VIN umozliwialo natomiast
oskarzonemu utrzymywanie, ze
produkcja naczep przeprowadzona
zostala w 2013 r. gdy w
rzeczywisto$ci wieksza cze$é cyklu
produkcyjnego nastapila w 2012
r. razem z nabiciem numeru
VIN. W $wietle omodwionych
dokumentéw sad okregowy poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne
dotyczace strony podmiotowej
czynu przypisanego oskarzonemu.
Obronca jednie przedstawil
alternatywne ustalenia, albo
wyprowadzajac falszywe wnioski
z dowodéw przemawiajacych na
niekorzy$¢  oskarzonego, albo
powolal sie na dowody, ktory
odméwil sad pierwszej instancji
wiary w  czeSci, albo w
calosci, a takiej oceny dowodow
obrofica nawet nie prébowal
zakwestionowac.

Wniosek

Uniewinnienie oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

bezzasadnosci
zarzutu

Wobec
podniesionego
apelacji oparty na tym zarzucie
rowniez byl niezasadny.

wniosek

3.2.

Naruszenie art. 193 k.p.k., ktére
moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Drugi z podniesionych zarzutow
obroncy, pomimo, ze wskazuje
wylacznie na naruszenie art. 193
k.p.k. to jednak koncentruje sie
na odmiennej ocenie dowodu z
opinii bieglego D. W. z zakresu
techniki samochodowej i wyceny
warto$ci pojazdoéw samochodowych.
Wywodom obroncy przynajmniej

w czeSci nie mozna odmoéwié
slusznoéci.  Przede  wszystkim
oderwane od realibw sprawy

bylo przyjecie, ze ubytek warto$ci
przedmiotowych naczep wyniost
20% wskutek przerobienia numeréow
VIN. Naczepy jakie byly czeScia
zestawOw przeznaczonych na cele
wojskowe nie byly typowym
przedmiotem obrotu handlowego
i dlatego dla
wyceny ubytku wartoSci naczep
zasad funkcjonujacych
A catkowicie odmiennych
stosunkach gospodarczych. Jezeli
dla obrotu cywilnymi pojazdami
mechanicznymi typowa sytuacja jest
sprzedaz takiego pojazdu i stad jego
warto$¢ uzalezniona jest od ceny,

nie  nalezalo

stosowaé




jaka moze zostaé za niego uiszczona,
tak w  przypadku pojazdow
0  przeznaczeniu  wojskowym,
wykonanych na konkretne zlecenie
i dedykowanych do realizacji
okre§lonych  funkcji, sprzedaz
takiego pojazdu jest zdarzeniem
o znikomym prawdopodobienstwie
z uwagi na okres planowanej
jego eksploatacji oraz przydatno$c
takiej naczepy do celow cywilnych
po takim okresie. Ustalenia takie
wyprowadzi¢ mozna z zeznan H.
K., ktéry akurat w odniesieniu do
tego rodzaju pojazdéw jak naczepy
niskopodwoziowe ma odpowiednia
wiedze z uwagi na prace w Instytucie
(...), a wedle jego zeznan sprzet w
postaci naczep na cele wojskowe
planowo powinien pracowa¢ 20
lat, a jego uzyteczno$¢ siega
nawet lat 40 ( (...)-3169v/16).
Przyjecie zatem, ze naczepy poprzez
przerobienie numeréw VIN stracily
20% ich pierwotnej wartosci
jest chociazby dlatego sprzeczne
ze wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego, bo naczepy takie
moglyby zosta¢ sprzedane dopiero
po tych 20-40 latach eksploatacji,
wiec wobwcezas, w razie ich
sprzedazy, ubytek ich warto$ci
bylby znacznie nizszy, ro6wniez
uwzgledniajagc  ich amortyzacje.
Takie jednak rozwazania aktualne
sa wylacznie przy zalozeniu, ze
zakladana bylaby sprzedaz tychze
naczep, co jak wskazano z
uwagi na ich przeznaczenie oraz
typowy da takiego sprzetu sposob
wykorzystania bylo perspektywa
odlegla czasowo, jezeli w ogdle
prawdopodobna. Z uwagi na ten
warunek — zdarzenia przyszlego
i niepewnego nie byloby mozliwe
oszacowanie wartoSci ubytku ceny
naczepy w razie jej sprzedazy.
Szkoda moglaby, by bowiem
wynikaé z rbéznicy miedzy cena
jaka by wlasciciel uzyskal ze




sprzedazy naczepy bez wady w
postaci przerobionego numeru VIN,
a ceng uzyskana ze sprzedazy takiego
pojazdu z taka wilaénie wada. Dla
takiego ustalenia konieczna bylaby
wiedza na temat tego w jakim
czasie sprzedaz naczepy mialaby
nastapié¢, co nie jest mozliwe do
okre§lenia tym bardziej, ze i samo
wystapienie takiego zdarzenia nie
jest pewne. Opinia bieglego o tyle
zatem byla nieprzydatna dla sprawy,
ze za kryterium wyceny naczepy
przyjeto jej warto$¢ uzalezniong nie
od jej waloréw eksploatacyjnych,
a od tego jaka cene mozna
byloby uzyskaé¢ z jej sprzedazy
przy przerobionych numerze VIN,
co bylo jednak zaloZeniem
falszywym, jezeli takiej transakcji
Z uwagi na przeznaczenie naczepy
nie zakladano w przewidywalnej
czasowo perspektywie. Wywody
bieglego na temat sprzedazy tego
rodzaju sprzetu wojskowego do
celow cywilnych (3138v/16) nie
mogly zostaé uznane w tym
zakresie za wiarygodne i stanowiace
podstawy  do  kategorycznych
ustalen, takich zreszta w tej
mierze sad okregowy nie czynil, bo
oparte one byly nie na pewnych,
znanych bieglemu faktach, ale
wylacznie na jego przypuszczeniach.
Twierdzenie bieglego natomiast
o zatrzymaniu naczepy, Ppo
stwierdzeniu przerobienia numeru
VIN, w razie przekroczenia granicy
panstwa (3138v/16) uznaé nalezy
za czysto teoretyczne, bo jako
sprzet wojskowy takie zdarzenie
najbardziej prawdopodobne byloby
w razie prowadzenia dzialan
wojennych. Trudno jednak sobie
wyobrazi¢  sytuacje, by obce
stuzby uprawnione do kontroli
ruchu drogowego, w warunkach
wojennych zatrzymalyby woéwczas
naczepe polskiemu wojsku z tego




powodu, ze ma przebite numery
VIN.

Potwierdzeniem dla takiego
rozumowania jest rowniez
korespondencja prowadzona przez
sad okregowy z Szefem Szefostwa
(...) ( (...)- (...)) oraz Inspektoratem
Uzbrojenia ( (...)). Wynikalo z niej,
ze wady prawne, juz niezalezenie
czy przerobienie numeru VIN
taka stanowi, jezeli nie sa
zwigzane z parametrami taktyczno-
technicznymi nie maja wplywu na
mozliwo$¢ uzytkowania sprzetu, a
nadto zmiana numeru VIN nie ma
wplywu na takie parametry. Wplyw
na warto$¢ sprzetu dla Instytutu
Uzbrojenia  mialoby  natomiast
jedynie  naruszenie = warunkow
umowy.

Ocena dowodu z opinii bieglego
D. W. przeprowadzona zostala
zatem przez sad pierwszej instancji
w sposéb nieprawidlowy wbrew
wymogom art. 7 k.p.k. i stad nie mog}
on stanowi¢ podstawy dla ustalen
faktycznych sadu.

Bezsporne bylo natomiast w
sprawie, bo przyznal to réwniez
biegly od wyceny pojazdow
mechanicznych, ze warto$c
eksploatacyjna naczep byla taka
sama niezaleznie od przyjecia czy
byly wyprodukowane w 2012 czy
w 2013 r. (3139v/16). Jezeli
zatem przerobienie numeru VIN nie
mialo znaczenia dla parametrow
taktyczno-technicznych, a dla
wartoSci eksploatacyjnej w tym
konkretnym przypadku nie mial
znaczenia rok produkcji to dla
wyliczenia szkody okolicznosci te
nie powinny by¢ istotne. Dlatego
wbrew wnioskowi obroncy nie
bylo réwniez potrzeby powolywania
dowodu z nowej opinii z Instytutu
(...) ub (...) Imstytutu (...), bo




wobec takich ustalenr dotyczacych
wartoSci eksploatacyjnych naczep
nalezalo zalozy¢, ze nie nastapil
ubytek ich warto$ci wskutek ich
przechowywania od czasu ich
wyprodukowania do czasu dostawy.

Przyznanie w czeéci racji obroncy
nie oznacza jednak, ze w ogble
nie doszlo do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem i do szkody
po stronie Skarbu Panstwa. Dla
ustalenia czy taka szkoda wystapila
nalezy hipotetycznie rozwazyé czy
gdyby przedstawiciele Instytutu
Uzbrojenia wiedzieli, ze dostarczone
im w zestawach 16 naczep zostalo
wyprodukowanych nie w 2013 r.,
ale w 2012 r. jak wynikalo z
pierwotnego numery VIN, to czy po
pierwsze zakupili by takie pojazdy,
a w razie pozytywnej odpowiedzi,
czy zaplaciliby taka samag za nie
cene jak to w rzeczywistoSci sie
stalo. Roéznica w cenie nabycia
tych naczep stanowilaby przedmiot
niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem i jednocze$nie warto$c
szkody.

Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy,
ze mozliwy byl zakup naczep z
rocznika 2012, pomimo pierwotnego
zamoOwienia naczep z roku dostawy
fj. z 2014 r. Wynika to =z
zeznan przewodniczacego komisji
prowadzacej negocjacje z firma (...),
ktory jak stwierdzil nie widzialby
problemu w zakupie naczep z 2012
r. pod warunkiem kolejnej korzysci,
czyli dalszego zmniejszenia ceny i
za zgoda gestora tj. Szefa Szefostwa
(...) (2345v/12). Na rozprawie
glownej $wiadek wypowiadal sie w
tozsamy sposob ( (...)-3101v/16).
Jak wynikalo natomiast z zeznan
przedstawiciela gestora J. P., ktory
w czasie realizacji zamo6wienia byl
starszym specjalista w Oddziale
Normowania i Zasobéw Szefostwa




(...) Inspektoratu Wsparcia i Sil
Zbrojnych w B. i kontaktowal sie
w tym zakresie z oskarzonym, po
pierwsze w ramach zamoéwienia nie
byl wykluczony zakup naczep z
roku produkcji 2012, po drugie
z punktu przydatno$ci zestawu
dla wojska nie mialoby to
znaczenia, a gestor dopuscilby
mozliwo$¢ dostarczenia sprzetu z
roku produkcji weze$niejszego niz
przyjety standardowo, traktujac to
jednak jako przestanke do proby
obnizenia ceny lub ewentualnie
wydluzenia okresu gwarancyjnego
( (...), 3104v, (..), 3105v- (...)).
Jednoczes$nie $wiadek potwierdzil,
ze nie ma zastrzezen do jakoSci
zakupionych naczep (  (...).
Relacje dotyczace zakupu zestawu
z roku wczedniejszego jak i
ewentualnego upustu cenowego
znajduja roéwniez potwierdzenie
w zeznaniach Owczesnego Szefa
Szefostwa (...) C. W. M. ( (...)).

Na podstawie zebranych dowodéw
nie mozna wykluczy¢ zatem, ze
naczepy z roku produkcji 2012
rowniez zostalyby zakupione w
ramach zlozonego zamdwienia. Dla
eksploatacji naczep nie mialo
znaczenia czy numer VIN zostal
przerobiony, bo nie wplywa
to na techniczno - taktyczne
walory takiego sprzetu, a naczepy
nadal speklniajg swoje funkcje.
Jednoznacznie z przytoczonych
zeznan wynika jednak, Ze w
zwigzku z zakupem naczep z
wczeSniejszego  roku  produkeji
Instytut  Uzbrojenia i gestor
oczekiwaliby zmniejszenia ceny
takiego sprzetu. Potwierdzeniem
tego s3  negocjacje  miedzy
zainteresowanymi stronami
(257-258/2) i te$¢ samej umowy
(66-92/1), a z ktorych wynika,
ze pomniejszona zostala cena
zestawu ciagnika 1 naczepy z




roku produkcji 2013 r. wobec
cen takich zestawébw z roku
dostawy 2014 i lat pOZniejszych.
Zdaniem sadu  odwolawczego
oznacza to, ze nawet uwzgledniajac
brak roéznic dotyczacych warto$ci
eksploatacyjnych  poszczegblnych
zestawow z réznych rocznikéw
rok produkcji mial znaczenie
dla wyceny ich wartoéci. Na
cene wartoSci okreSlonego dobra
na rynku  wplywaja  rézne
czynniki, a w okoliczno$ciach
sprawy taki wplyw mial
rowniez rok produkcji elementéw
zamoOwionego zestawu. Z takich
uwarunkowan uksztaltowania ceny
produkowanego sprzetu oczywisScie
zdawal sobie sprawe oskarzony
i dlatego nie czynit zadnych
staran, by zmiana numeru VIN
w naczepach, dokonana zostal
w  sposéb  jednoznaczny. W
takiej bowiem sytuacji zamawiajacy
oczekiwalby wyjasnien dotyczacych
zmiany numeru VIN, a po
ich  udzieleniu doszedlby do
przekonania, ze numer taki zostal
nadany w 2012 r., a znacznie
wieksza cze$¢ cyklu produkcyjnego
naczepy przeprowadzona zostala w
2012 r. Zdaniem sadu w oparciu
o przedstawione dowody nalezalo
uznaé, ze bylaby to podstawa do
zmniejszenia ceny naczepy, czego
oskarzony chcial unikna¢, ukrywajac
fakt rzeczywistego roku jej produkcji
poprzez przerobienie znaku VIN.

Oskarzony wprowadzil w blad
druga strone umowy i doprowadzil
Instytut Uzbrojenia Skarb Panhstwa
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. Dla wyliczenia wartoéci
tego niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem sad uwzglednil ro6znice
miedzy ceng zestawu ciggnika
siodlowego i naczepy z 2013 .
(zestaw - 1950 000 zl, ciagnik - 1 030
000 zL, naczepa - 920 000 zl) i 2014




r. (zestaw - 1 985 000 zl, ciagnik
- 1 065 000 zl, naczepa - 920 000
z}), jaka zostal przyjeta w umowie.
Roéznica ta wyniosla 35 000 zt na
jednym zestawie. Warto$¢ upustu
cenowego jak wynika z poréwnania
cen uwzgledniona zostala wylacznie
w cenie ciggnika siodlowego, ale jak
wynikalo z zeznan P. J. obnizenie
ceny dotyczylo calego zestawu,
a tylko wyszczegblnione zostalo
na cenie ciagnika (2345v/12).
Majac na wuwadze ta uwage
sad odwolawczy przy dokonaniu
prostych rachunkowych wyliczen
ustalil, Zze warto$¢ upustu cenowego
odpowiadajaca wartoSci naczepy, z
uwzglednieniem stosunku wartoéci
poszczegdlnych elementéw zestawu,
wyniosla 16 205 zl. W cenie zestawu
z 2014 1. warto$¢ naczepy wynosila
46,3 %. W konsekwencji globalny
upust na zestawie podzielono na
dwie czeéci odpowiadajacy wartosci
odpowiadajacej poszczegblnym
elementom zestawu. Z wartoSci 35
000 7zl upustu 46,3% wynioslo
wlasnie 16 205 zI na jedna
naczepe co dalo warto$é 259 280
z} na 16 naczepach. Zdaniem
sadu odwolawczego mozna bylo
zatem ustali¢, ze minimalna warto$¢
jaka Instytut Uzbrojenia mogl
uzyska¢ z obnizenia ceny naczep,
z uwagi na ich wczeSniejszy
rok produkcji, wynosila 259
280 zL. Warto$¢ ta odpowiadala
wiec kwocie niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem i
szkody poniesionej przez Skarb
Panstwa wskutek wprowadzenia
przedstawicieli Instytutu Uzbrojenia
w blad w zakresie dotyczacym roku
produkcji 16 naczep.

Wnhniosek

Uniewinnienie oskarzonego.

# zasadny




# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec tego, ze zarzut apelacji
okazal sie tylko w czeéci zasadny
i nie wplyngl na podwazenie
sprawstwa oskarzonego wniosek
0 uniewinnienie nie moégl zostaé
uznany za zasadny.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO
1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sadu

pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok zostal utrzymany w mocy w tej czeSci w jakiej nie
podlegal dokonanym zmianom.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wyrok zostal utrzymany w mocy w tym zakresie, w jakim
sad odwotawczy nie znalazl podstaw do jego zmiany.

1.8. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

W konsekwencji oceny zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania zmieniono wyrok w zaskarzonej czeéci
i w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu M. N.
wyeliminowano ustalenie, ze w wyniku przypisanego
mu zachowania dostarczone zostaly naczepy z 20%
utrata ich wartoéci i ustalono, iz wskutek przypisanego
mu zachowania doprowadzil on do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci Skarb
Panstwa - Inspektorat Uzbrojenia w kwocie 259 280 zl.
Jako podstawe prawng skazania wskazano w oparciu
o art. 481 k.k. przy zastosowaniu przepisow ustawy
Kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r. w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 30 czerwca 2015 r. przepisy
art. 28681 kk. w zw. z art. 29481 kk. w zb. z
art. 1881 kk. w zw. z art. 306 kk. w zw. z art.
1182 k.k., a jako podstawe wymiaru kary art. 29481
kk. w zw. z art. 1183 kk. W nastepstwie zmiany
ustalen faktycznych obnizono oskarzonemu M. N.
wymierzona kare do roku pozbawienia wolnoéci, ktorej
wykonanie na podstawie art. 6981 i 2 kk. i 7081
pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono na okres proby 2
lat. Przypisany oskarzonemu czyn przy zmienionych
przez sad odwolawczy ustaleniach charakteryzowal sie
nizsza spolecznie szkodliwoScia niz pierwotnie mu
zarzucony, pomimo pozostawienia tej samej kwalifikacji
prawnej. Warto$§¢ szkody zostala okre$lona na prawie
dziesieciokrotnie mniejsza, co przy akceptacji innych
okoliczno$ci bedacych podstawa wymiaru kary przez
sad okregowy, wplynelo na obnizenie kary pozbawienia
wolno$ci. Z argumentacji sgdu pierwszej instancji
wynikalo bowiem, ze wysoko§¢ wyrzadzonej szkody
miala gléwny wplyw na wymiar kary, a zatem
ustalenie nizszej jej wysoko$ci, zblizonej do granic
mienia znacznej warto$ci, spowodowalo obnizenie jej
przez sad odwolawczy do roku pozbawienia wolnosci.
Jednocze$nie uwzgledniajac nizszy poziom spotecznej
szkodliwo$ci czynu oraz fakt, ze konsekwencje czynu
mialy wymiar wylacznie finansowy i nie polegaly
na obnizeniu waloréw eksploatacyjnych sprzedanych
naczep, a przez to skutki czynu nie oddzialywajg
negatywnie na przyszloéc dla realizacji celow obronnych
kraju, skrocono rowniez okres proby przy warunkowym
zawieszeniu wykonania kary do lat dwoch.

Zmiany ustalen faktycznych przypisanego oskarzonemu
czynu wplynely rowniez na zmiane innych rozstrzygnieé
zawartych w orzeczeniu sadu okregowego. Z uwagi




na ograniczone konsekwencje wystepku jakiego sie
dopuscil oskarzony dla realizacji zadan obronnych
kraju $érodek karny w postaci zakazu zajmowania
stanowisk i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
zwigzanej z produkcja 1 obrotem materialami
wybuchowymi, bonig, amunicja, wyrobami i sprzetem
dla wojska i policji obnizono do lat dwoch. Uznano
przy tym, ze w stosunkach miedzy podmiotami
gospodarczymi a instytucjami wojskowymi wymagany
jest wysoki standard staranno$ci, ktéory wyklucza
naduzycie zaufania, jakiego dopuscil sie w relacjach
handlowych oskarzony. Dlatego zachowania polegajace
na wprowadzeniu w blad celem uzyskania korzysci
prywatnych w sytuacji gdy chodzi o realizacje zamdéwien
dla celéw istotnych dla obronnos$ci kraju powinny byé
we wlaSciwy sposéb napietnowane réwniez poprzez
odsuniecie osoby, ktdra takich czynnoSci sie dopuscila,
od tego rodzaju dzialalno$ci.

Z uwagi na to, ze sad pierwszej instancji orzekl od
oskarzonego tylko cze$ciowe naprawienie szkody na
rzecz pokrzywdzonego sad odwolawczy proporcjonalnie
do obnizonej wartoéci szkody réwniez obnizyl warto§é
tak nalozonego obowiazku do kwoty 50 000 zl.

Zwiezle o powodach zmiany

Przyczyny zmiany orzeczenia opisane zostaly w sekcji
3.2. uzasadnienia wyroku oraz powyzej.

1.9. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 63681 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3,
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych i § 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow
Skarbu Pafistwa w postepowaniu karnym zasadzono od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 z} z
tytulu oplaty za obie instancje oraz wydatki poniesione
przez Skarb Panistwa za postepowanie odwolawcze.




7. PODPIS

Marzanna A. Piekarska-Drazek Ewa Jethon Pawel Dobosz

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica
apelacje

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




