Sygn. akt IT AKa 396/20
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA - Ewa Jethon (spr.)

Sedziowie SA - Malgorzata Janicz

SA - Stawomir Machnio

Protokolant Wiktoria Siporska

przy udziale Prokuratora Piotra Lewandowskiego

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2023 r.

sprawy:

E. K. urodz. (...) w W., syna J. i M.

oskarzonego z art. 55 ust. 3 w zb. z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.11§ 2 k.k. w zw. z art. 6581k.k. w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 12§81 k.k.,
art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481 k.k. w
Zw. z art. 12§81 k.k., art.27081 k.k. w zb. z art.27581 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. w zw. z art.1281 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie
z dnia 19 sierpnia 2020 r. sygn. akt VK 171/16

Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- orzeczonq w punkcie I kwote przepadku réownowartosci przedmiotéow pochodzqcych z
przestepstwa obniza do jej czesci w kwocie 50 000 zi;

- orzeczonq w punkcie II kwote przepadku réownowartosci przedmiotéw pochodzgcych z
przestepstwa obniza do jej czesci w kwocie 4 500 zL;

- orzeczonqg w punkcie IV lgcznqg kare pozbawienia wolnosci obniza do 5 (pieciw) lat i 6 (szesciu)
miesiecy;

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. M. (1) - Kancelaria Adwokacka w Warszawie
kwote 1 476 zl (tysiqc czterysta siedemdziesiqt sze$é) zlotych, w tym 23% VAT z tytulu
wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego wykonywang przez Sgqdem Apelacyjnym;



Zasadza od oskarzonego L. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w sprawie, w tym
kwote 3 100 zl tytulem oplaty sqdowej.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II1 K 396/20

Zalacznik dotacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2020 r,. w sprawie o sygn. V K 171/16.

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia




1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspo6lmiernosci




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowod.




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedaqce
podstawq ustalenia faktow

Wskaza¢ fakt Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu.
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Wskaza¢ fakt Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.
STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéow
Lp. Zarzut
art. 7 kpk przez dowolng | # zasadny
ocene zebranego w  sprawie

materialu dowodowego polegajaca
na przyjeciu, ze:

- wiarygodne sa zeznania $wiadka
K. P., kt6ry nie byl w stanie w toku
calego postepowania wiarygodnie
wyjaséni¢, czy byl $wiadkiem udzialu
L. K. w przemycie dokonanym przez
M. S. ps. (...) lub skad posiada wiedze
o zdarzeniu na jesieni 2012 roku;
stwierdzil, ze w 2012 roku i. K
poruszal sie samochodem marki L.
o nr. rej (...) zarejestrowanym na

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jego ojca, co stoi w sprzecznosci z
zeznaniami Swiadka A. S., A. H.,
wyjaénieniami L. K. oraz dowodami
z dokumentéw; przedstawil falszywy
przebieg zdarzenia z udzialem L. K,
ktory nie koresponduje z zeznaniami
$wiadkow K. S. oraz A. M. (2), a takze
wyjasnieniami L. K.; stwierdzil, ze o
sprzedazy narkotykow osobie o ps.
(...) méwil mu L. K. w obecnosci M.
M. (2), czemu oskarzony zaprzeczyl,
$§wiadek M. M. (2) nie potwierdzil
i co nie wynika z pozostalego
materialu dowodowego zebranego w
sprawie;

- niewiarygodne s3 zeznania Swiadka
M. T. (1), ktéry w swoich zeznaniach
zlozonych w postepowaniu przed
sadem nie wskazal L. K. jako osoby,
od ktorej nabyl dwa razy znaczna
ilo$¢ narkotykows;

- niewiarygodne s3 zeznania A. M.
(2) oraz K. S., ktére w postepowaniu
przed sadem przedstawily spojny
przebieg zdarzenia z udzialem L.
K. i K. P., zgodny ponadto ze
szczegblowymi wyjasnieniami L.
K., z powodu ich rozbieznosci z
zeznaniami K. P., zlozonymi w
postepowaniu przygotowawczym i
przed sagdem w sprawie VK 93/15;

- niewiarygodne sa dokladne
wyjasnienia oskarzonego L. K,
zlozone przed sadem, ktory
zaprzeczyl swojemu udzialowi w
przyjeciu od M. S. na jesieni
2012 roku znacznej iloSci marihuany
w celu wprowadzenia jej do
obrotu oraz znajomoSci osoby o
pseudonimie (...) z S.;

a takze poprzez:

-przyjecie a priori wiarygodno$ci
zeznan  $wiadka K. P. i
niewyciagniecie zadnych wnioskow
z faktu, ze K. P. odmoéwil z
niniejszej sprawie skladania zeznan,




a wyja$niajagc w swojej sprawie o
sygnaturze V K 93/15 nie wymienil
E. K. jako odbiorcy narkotykéw od
M. S., mimo zZe byt o to pytany;

- wyprowadzenie wniosku, ze K. P.
mogt pomyli¢ samochéd marki L.
(konkretny egzemplarz i wlasciciel)
z innym samochodem marki L. z
powodu znajomoSci k. K. z M.
M. (2), ktéry mogt dysponowaé
nieokreslonym modelem tej marki o
nieokreslonym kolorze i roczniku;

- dowolna, sprzeczna ze
wskazaniami wiedzy i
doéwiadczenia zyciowego, ocene
zebranego materialu dowodowego
przez przyjecie, ze wiarygodne
jest o$wiadczenie M. T.
(1), zlozone w postepowaniu
przygotowawczym, o dokonaniu
rozpoznania oskarzonego na tablicy
pogladowej pomimo tego, ze
Swiadek nie dokonal przed
okazaniem opisu osoby, od ktorej
nabyl narkotyki, a L. K. posiada
wyjatkowa ceche szczegbélng, na
podstawie  ktérej winien byc
rozpoznany, gdyby byl sprawca
zarzuconego mu czynu.

- dowolne uznanie, ze niemajace
znaczenia dla ustalenia faktow
(tabela 2.2) sa zeznania A. S.
(k.2850), ktory byl wlascicielem
pojazdu marki L. o nr rej. (...)),
do czasu licytacji pojazdu w roku
2013 i przejScia whasno$ci na T.
H. (k.2661-2663), ktory dopiero 5
maja 2013 r. przeniost wlasnosé w/
w pojazdu na A. P. (1), tj. ojczyma
L. K., w sytuacji gdy zeznania te
wskazuja na to, ze K. P. zeznal
nieprawde, posilkujac sie w swoich
wyjasnieniach przynaleznoScia w.w.
pojazdu do k. K. w chwili
zarzucanego czynu datowanego na
2012T.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Niestusznie zarzuca skarzacy Sadowi
orzekajacemu dowolno$¢ oceny
materialu dowodowego. Nie wykazal
bowiem uchybien regulom, o jakich
stanowi art.7 k.p.k. Nie spos6b
uzna¢, aby ocena ta sprzeczna
byla z zasadami prawidlowego
rozumowania, ani wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Swiadek K. P. w swoich obszernych
depozycjach  wymienionych na
str. 8 wuzasadnienia wyroku (w
szczegolno$ci  321-325, 367-374,
544-560,  568-571, 636-630,
1059-1060), opisatl proceder
przemytu i obrotu $rodkami
odurzajacymi i psychotropowymi
trwajacy od roku 2009 do
2014. Opisal relacje pomiedzy
osobami, ktére w nim uczestniczyly
w  charakterze  organizatoréw,
kurieréw czy odbiorcow.

Istotne jest to, ze cze$¢ $wiadkow
potwierdzila istnienie i charakter
tego procederu i sposéb jego
organizacji oraz dzial czeSci
wskazanych przez K. P. os6b w
nim uczestniczacych, co wskazal Sad
Okregowy na str. 10 uzasadnienia
wyroku, jak A. K. (1), M. Z.iA. O..

Swiadek P. opisal role M. A., A. O.,
M. M. (2) i swoja a takze kolejnych
kurieréw, wérod nich M. S.. Okre$lit
go jako kuriera, ktéry jezdzil, gdy
inni nie chcieli sie podja¢ (k.637),
jak tez, ze jezdzil w towarzystwie
(...), brata oskarzonego. Okre§lil go
jako prawa reke M.. Jego obszerne,
liczne zeznania przedstawiajg obraz
procederu, ktorego byl $wiadkiem i
o ktérego szczegoélach rozmawial z
jego uczestnikami, w szczegblnosci
M. M. (2). Uczestniczyl w pakowaniu




marihuany w Holandii przez M. A.,
ktéra przewozit M. S. dla M. M.
(2) (k.368). K. P. znal proceder
przemytu, ktéory polegal wia$nie
na tym, ze od M. A. z Holandii
kurierzy, w tym M. S., przewozili
marihuane do Polski, gdzie byli
odbierani. Odbiorca takim byt co
najmniej raz L. K., gdy odbieral S.
po przyjezdzie z Holandii, przyjal
od niego owa marihuane — 10 kg.
Byl przy tym, gdy M. ustalal z K.
gdzie i jak mialy by¢ odbierane
narkotyki od S. k.369 in fine.
Wiedza zatem $wiadka o zdarzeniu
wynika nie tylko z jego wiedzy o
pojedynczym przypisanym czynie,
ale tez wiedzy wynikajacej z udzialu
w procederze narkotykowym i relacji
z jego uczestnikami.

Okreslenie L. K., jako osobe,
ktoéra jezdzila samochodem L. kol.
srebrnego nalezacym do niego a
zarejestrowany na ojca o nr rej (...)
potwierdzilo ustalenie przyznane
przez ojczyma oskarzonego A.
P. (2), ze mial taki samochdd
zarejestrowany na siebie o nr
rej (..), ktory uzytkowal E. K.
Poprzedni wlasciciel T. H. stwierdzil,
ze pojazd ten zbylt mu w dniu 5
maja 2013 r. Cho¢ istotnie $wiadek
podal powyzszy fakt w nastepstwie
opisania inkryminowanych zdarzen
z kofica 2012 r mowiagc, ze w tym
okresie jezdzil owym samochodem,
nie podwaza jego wiarygodno$ci.

Opis czynu przypisanego
oskarzonemu nie zasadza sie
bowiem na fakcie uzycia w nim
owego pojazdu. Samochdéd nie
stluzyl ani do przemytu ani innego
celu bezposrednio zwiazanego z
przestepstwem, nie ma wiec
znaczenia, jakie usiluje mu nadac
skarzacy. Okre$lenie pojazdu, jakim
jezdzil oskarzony jedynie, jak w
przypadku innych oséb, stuzyto jego




identyfikacji. Dowodzi to, ze $wiadek
musial zna¢ dobrze oskarzonego,
skoro znal cechy i stan prawny jego
samochodu. Twierdzenie $wiadka,
ze samochodem tym jezdzit w
okresie opisywanych zdarzen, nie
moze mie¢ oczekiwanego przez
obrofice znaczenia, jesli sie zwazy,
ze w posiadaniu jego ojczyma byt w
maju 2013 r. a przypisany czyn siega
czasowo do maja 2013r.

Nie sposob tez kategorycznie, jak
to czyni obronca odrzuci¢ hipotezy
Sadu I instancji, Ze oskarzony
mogl porusza¢ sie takze innym
samochodem marki L. nalezacym do
M. M. (2), za ktorego ,prawa reke”
Swiadek go uwazal. Z dokumentu z
dnia 17 kwietna 2019 r. (k.2683)
wynika, ze samochody marki L.
byly w posiadaniu M. M. (2),
co uzasadnia kwestionowany przez
obronce wywod Sadu, ze w dacie
zdarzenia oskarzony mogt tez
porusza¢ sie innym samochodem
maki L. nalezacym do M..

Stusznie takze za wiarygodne uznal
Sad I instancji zeznanie $wiadka
dotyczace obrotu marihuana, ktora
oskarzony zbyl mezczyZnie o
pseudonimie (...) z S. otrzymana od
M. M. (2).

Jednoznaczna byla relacja $wiadka
przedstawiona na k. 369 in fine,
z ktorej wyniklo, ze gdy oskarzony
siedzial w wiezieniu to pomagal mu
M. i gdy wyszedl, to zeznal, ze ,wzial
go pod swoje skrzydla i dawat mu
narkotyki do handlu m in. dla W. z
S. — z ktérym siedziat K. oraz swoim
kontaktom. Osobiécie nie znalem
W., wiedzialem o nim od K. i P. (M.)
i to oni méwili mi o nim, ze byl
stalym gléwnym odbiorcg. K. chwalil
sie, ze jest z niego zadowolony i byl
zdziwiony, ze tak czesto W. bierze
od niego narkotyki. Na poczatku bral




od 100do 300 gram marihuany a po
miesigcu kupowat od 1 do 3 kg. K.
jezdzil z narkotykami do S. do W.,
albo W. do K. do T.. Takie transakcje
byly praktycznie co tydzien, trwalo
to kilka miesiecy maksymalnie bo
W. wkrotce trafil do aresztu za
narkotyki, ktére pochodzily od K..
Okres tych transakcji wypehial
czas pobytu W. miedzy wyjéciem
z wiezienia do momentu powrotu
do wiezienia chyba 2012r.” k.369.
7 przytoczonego fragmentu zeznan
jasno wynika zrédlo wiedzy o
zdarzeniu, ktére w powigzaniu z
faktem znajomoéci i wspdlpracy z
tym osobami, slusznie uznano za
wiarygodne.

Nie moze podwazy¢ wiarygodnoSci
zeznan K. P., Ze inni uczestnicy
zdarzenia ich nie potwierdzili.
Oskarzony podobnie jak i drugi
wspOlsprawca M. M. (2), nie
potwierdzili udzialu w zdarzeniu,
jak i w zadnym innym zdarzeniu
objetym postawionymi zarzutami.
M. M. (2) wyrazal zdziwienie
odnoénie faktu postawienia mu
zarzutéw. Tymczasem jego udzial w
przemytach narkotykow potwierdzal
np kurier A. K. (1).

Nie mozna uznaé, ze K
P. przedstawil falszywy przebieg
zdarzenia z udzialem L. K., opisany
na k. 637, na tej podstawie, ze
nie koresponduje z zeznaniami
swiadkéw K. S. oraz A. M. (2), a
takze wyjasnieniami L. K.. Istota
zdarzenia majacego miejsce na
miesigc przed przestuchaniem, ktore
odbylo sie 25 kwietnia 2014 r. byl
fakt zawiadomienia L. K., o tym,
ze ,hie zajmuje sie juz narkotykami
i powiedzial policji prawde”. k.637.
Podal, ze chcial spotkaé sie sam z
L. K. i wykorzystal do tego A. M.
(2) — siostre M. M. (2). A. M. (2)
potwierdzila fakt spotkania, tak jak




i nieobecna przy samej rozmowie jej
kolezanka K. S.. Podala jednak, ze
K. P. powiedzial, ze bezpodstawnie
obciazyl zar6wno jej brata, jak i L.
K.. Rekomendujac te wersje autor
apelacji nie wykazal w zgodzie z
zasadami logiki i doéwiadczenia,
dlaczego w takim razie S$wiadek
chcial spotka¢ sie osobiscie z osoba,
ktora bezpodstawnie obciazyl, w
dodatku informujac, ze chce
skorzysta¢ z dobrodziejstwa art.
60 kk. i do tego w obecnosci
Swiadka, A. M. (2), ktora jest siostra
drugiej z osbéb, ktore takze mial
bezpodstawnie obciazy¢. Nalezy
wiec uzna¢é, ze skarzacy nie zdolal
na gruncie zarzutu obrazy normy
art.7 k.p.k. zakwestionowaé oceny
zeznan Swiadka w tym zakresie, bo
uznanie wiarygodnos$ci A. M. (2)
i oskarzonego stanowiloby wla$nie
jego obraze.

Niestusznie zarzuca obronca, ze
Sad Okregowy  bezpodstawnie
uznal za wiarygodne zeznania
M. T. (1) w zakresie 1II
czynu oskarzonego  zlozone w
postepowaniu  przygotowawczym.
Ocene te Sad nalezycie uzasadnil
stwierdzajac, ze ,Swiadek M. T. (1)
zostal zatrzymany z narkotykami,
przestuchiwany w  charakterze
podejrzanego, poczatkowo opisujac
skad  nabywal  narkotyki -
wyraznie zaznaczyl, ze boi sie
wskazywaé¢ dane osoby, od ktoérej
kupowal marihuane. W drugim
przestuchaniu, prowadzonym przez
Prokuratora  $§wiadek  rowniez
zaznaczyl, Ze boi sie podawaé dane
personalne osoby od ktorej nabywal
srodki odurzajace. Nie mniej jednak
ostatecznie $wiadek podat dane,
ktéore pozwolily na ustalenie, ze
dostawcg Srodkéw odurzajacych w
postaci amfetaminy byl L. K.. Po
okazaniu tablic pogladowych M. T.
(1) potwierdzil, ze wsréd okazanych




mu wizerunkdbw na jednym z
nich rozpoznaje oskarzonego L.
K.. Zeznania M. T. (1) zlozone
W postepowaniu przygotowawczym
(jako wyjasnienia) sa wiarygodne i
koresponduja m.in. z zeznaniami M.
T. (2) (uprzednio K.).” str. 11-12
uzasadnienia.

Oceniajac  jej  zeznania  Sad
stwierdzil, ze te ,zlozone w toku
postepowania  przygotowawczego
zashuguja na wiare. Swiadek
wowczas przekazala informacje,
ktére dotyczyly jej Owczesnego
partnera M. T. (1), natomiast
przed Sadem s$wiadek nieudolnie
probowala zaprzeczyé tym relacjom,
ale ostatecznie zeznala, ze byly one
prawdziwe. vide k. 2825”

Nadto zeznania $wiadka wspieraly
zeznania A. K. (2), policjanta,
ktéory przestuchiwal $wiadka M.
T. (1) w toku postepowania
przygotowawczego prowadzonego
przeciwko niemu.

Jako niewiarygodne uznano
natomiast zeznania M. T. (1)
zlozone na rozprawie uzasadniajac
to tym, ze ,w spos6b wyjatkowo
nieudolny zaprzeczal wszystkiemu
co moéwil w toku postepowania
przygotowawczego. Zeznania M.
T. (1) zlozone na rozprawie s3
wzajemnie sprzeczne, nielogiczne,
a zaprzeczenia dotycza nawet
kwestii zupelnie nieistotnych dla
niniejszej sprawy.” W obliczu
takiej postawy nie moze dziwié,
ani podwaza¢ dotychczasowych
relacji tego $wiadka, twierdzenie,
ze nie rozpoznaje oskarzonego.
Skarzacy nie wyjaénil logicznie
dlaczego jego dywagacjom
osadzonym w zeznaniach $wiadka
na rozprawie, pozbawionym
elementarnej przekonywalnoéci,
wiare mialby daé Sad Apelacyjny.




Doda¢ trzeba, ze $wiadek M. T. (1)
w toku $ledztwa podal, Ze na miejsce
przekazania amfetaminy w lesie
kolo T. jesienig 2013 r. oskarzony
przyjechal L. koloru srebrnego z
2007 r. Z dokumentéw pojazdu, (w
tym k. 2690) wynika, ze samoch6d
marki L. A. P. (1) pochodzil wta$nie
z tego roku. W czasie popelnienia
drugiego z czyndéw byt w jego
posiadaniu.

Wbrew  twierdzeniu obroncy
wiarygodne jest o$wiadczenie M.
T. (1), zlozone w postepowaniu
przygotowawczym, o dokonaniu
rozpoznania oskarzonego na tablicy
pogladowej. Sad wskazal, ze
w toku wczes$niejszych zeznan
Swiadek opisal sytuacje nabywania
amfetaminy, w tym znalezionej przy
nim od konkretnej osoby, ktorej
personaliow obawial sie wyjawié.
Wskazywal za$ konsekwentnie, ze
sprawca poruszal sie samochodem
marki L. koloru srebrnego o
okres§lonych cechach. Nie podwaza
wiarygodno$ci  rozpoznania, ze
Swiadek nie dokonal przed
okazaniem opisu osoby, od
ktorej nabyt narkotyki, ktorg
zdecydowal sie w toku kolejnych
zeznan ujawni¢ i wskazal go
na owej tablicy. Twierdzenie, ze
E. K. posiada wyjatkowa ceche
szczegblng, opisang w apelacji,
na podstawie ktorej winien byé
rozpoznany, gdyby byt sprawca
zarzuconego mu czynu ma tylko
takie znaczenie, ze zapewne ulatwilo
ono $wiadkowi jego zapamietanie.
Poczatkowa odmowa wskazania
osoby sprawcy nie wynikala z
watpliwosci co do jego wygladu, lecz
z obawy $wiadka.

Zarzut




410 k.p.k. poprzez:

oparcie wyroku na niepelnych
okoliczno$ciach ujawnionych w toku
rozprawy glownej, w szczegdlnosci
wynikajacych ze sprzecznych zeznan
$wiadka M. T. (1) oraz M. T. (2)
na okoliczno$¢ czasu popelnienia
przestepstwa w pkt. II wyroku
oraz iloSci skladowanych w lodéwce
narkotykdéw z pkt. II wyroku;

- pominieciu bez podania przyczyny
zeznan $wiadka K. P., ktory
o$wiadczyl, ze nie wie kto byl
odbiorcg narkotykéw, ktére do
Polski miat przewies¢ M. S. (k. 1059
verte), co do pkt. I wyroku,

pominieciu, bez podania przyczyny,
zlozonych przed sadem zeznan
Swiadka A. S., wlasciciela
samochodu marki L. o nr. rej.
(..) w 2012 r. oraz dowodéw z
dokumentéw dotyczacych historii
pojazdu L. nr rej (...) (k.893-906), co
do pkt I wyroku;

dokonania ustalen faktycznych
na podstawienie nieujawnionych
dowodo6w co do miejsca popehienia
przez L. K. przestepstwa, a
mianowicie, iz byt to dworzec
autobusowy, co do pkt. I wyroku;

- dokonania ustalen faktycznych
na podstawienie nieujawnionych
dowodow, majacych $wiadczyé o
tym, ze A. M. (2) i L. K. zasugerowali
K. S. tre$¢ zeznan, co skutkowalo
uznaniem tych zeznan za nie w pelni
wiarygodne, co do pkt. I wyroku;

pominiecie 1 nie wyciagniecie
zadnych wnioskow z faktu, iz na
stronie szostej uzasadnienia aktu
oskarzenia wskazano, ze narzedziem
popelhienia przestepstwa udzialu
w przemycie oraz udzialu w
obrocie znaczna ilo$cia $rodkéow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




odurzajacych w postaci marihuany
przez oskarzonego, na jesieni 2012
roku, byt samochéd marki L. nr
rej. (...), ktory byt w tym czasie
w dyspozycji I Urzedu Skarbowego
w O. jako mienie przeznaczone do
licytacji;

- nie uwzglednienie, bez podania
przyczyny, pelnej treSci zeznan
K. P., zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym w dniu 4 grudnia
2013 roku (k. 369), ktoéry zeznal,
ze w 2012 roku L. K. poruszal sie
samochodem marki L. kol. srebrny
nalezacy do niego, zarejestrowanym
na ojca o poczatkowym numerze
OP, poprzez pominiecie stow, ze byl
to samoch6d w kolorze srebrnym
nalezacym do L. K. a zarejestrowany
na ojca, co doprowadzilo sad do
wniosku, ze K. P. nie zeznal o
konkretnym pojezdzie.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Niezasadny jest zarzut obrazy normy
art. 410 k.p.k.

Nie jest uzasadnione oczekiwanie
autora apelacji, co do konieczno$ci
oparcia ustalen na podstawie kazdej
okoliczno$ci wynikajacej z kazdego
z ujawnionych dowodow, a jedynie
na tych uznanych za wiarygodne.
Nalezy tez wskaza¢, ze depozycje
Swiadkéw rbznia sie poziomem
szczegOlowosci, czy zakresem, w
zaleznoSci od charakteru udzialu
w relacjonowanych zdarzeniach,
co nie oznacza jeszcze uznania
ich sprzecznoéci. Najwazniejszym
zrodlem ustalen w zakresie II
czynu byly depozycje M. T. (1), co
jasno wynika z uzasadnienia Sadu.
Ustalenia te sa zgodne z treScia
zeznan $wiadka, ktory w zdarzeniu
bezposrednio nie uczestniczyl.




Jako instrumentalne nalezy
uzna¢ twierdzenie skarzacego o
wewnetrznej sprzecznosci zeznan M.
T. (1). W zakresie czasu czynu.
W Toku przestuchania w dniu 9
kwietnia 2014 r. $wiadek dokladnie
wskazal czas transakcji, w ktorych
nabyl od oskarzonego dwukrotnie
w ilo$ci 0,5 kg i 1 kilogram:
pierwszy raz jesienia 2013 r. i
drugi raz w styczniu 2014 .
W trakcie tych zeznan sprostowal
zeznania z 2 kwietnia 2014 r. (k.678)
stwierdzajac, ze ostatni raz nabyt od
oskarzonego amfetamine w konicu
stycznia 2014 r. a nie w dniu 30
marca 2014 r. (k.690).

Zeznanie M. T. (2) posiadaja
walor pomocniczy, co wynika
Z perspektywy uczestnictwa
A zdarzeniu i wiedzy.
Potwierdzila ona natomiast zaréwno
rodzaj posiadanych $rodkow —
amfetaminy, fakt, ze ja zazywala,
miejsca przechowywania — lodowka
i ogblnie granic czasowych czynu,
zgodnie ze swoja wiedza. Natomiast
nie wypowiadala sie konkretnie o
transakcji, gdyz o niej nie wiedziala,
zeznala, ze M. T. (1) nie méwil skad
ma amfetamine i trudno bylo od
niego czegos sie dowiedziec¢ (k.669).

Niezasadne i wrecz sprzeczne z
treScia dowodow i ustalen a takze
zasadami logiki jest twierdzenie
skarzacego, ze doszlo do pominiecia
bez podania przyczyny zeznan
Swiadka K. P., ktory oSwiadczyl, ze
nie wie kto byt odbiorca narkotykow,
ktore do Polski mial przewies¢ M.
S. (k. 1059 verte), co do pkt. I
wyroku. Twierdzenie zawarte na tej
stronie akt dotyczy zupelnie innego
zdarzenia, niz opisane w punkcie
I wyroku. To zdarzenie =zostalo
uwzglednione, jako wskazujace na
wiedze $§wiadka o calym procederze,
poczawszy od Holandii z udzialem




A., z ktérym pewnego razu nawet
pakowal narkotyki dla kuriera S..

Whbrew twierdzeiu skarzacego nie
pminieto, bez podania przyczyny,
zlozonych przed sadem zeznan
swiadka  A. S., wlasciciela
samochodu marki L. o nr. rej.
(..) w 2012 r. oraz dowodéw z
dokumentéw dotyczacych historii
pojazdu L. nr rej (...) (k.893-906),
co do pkt I wyroku. W oparciu
o zeznania kolejnych wlascicieli
opisanego samochodu, w tym, A.
S. nie ustalono, aby jesienia 2012
byl on w posiadaniu oskarzonego.
Natomiast na podstawie jego cech
ustalono, Ze nim jezdzil, jak zeznali
Swiadkowie T. i P., na pewno w
latach 2013 i 2014.

Blednie, pod wzgledem formalnym
postawiono  zarzut  dokonania
ustalen faktycznych na podstawie
nieujawnionych dowodow,
majacych $wiadezy¢ o tym, ze A.
M. (2) i L. K. zasugerowali K.
S. tre$¢ =zeznan, co skutkowalo
uznaniem tych zeznan za nie w
pelni wiarygodne, co do pkt. I
wyroku. Twierdzenie to nie dotyczy
wszak ustalen, lecz oceny dowodow
i kwestia ich wiarygodno$ci zostala
rozwazona przez Sad Apelacyjna
w czeSci odnoszacej sie do oceny
dowodow. Istotnie natomiast Sad
Okregowy, ktéry mimo uzupelnienia
uzasadnienia wyroku, nie uczynil
tego zgodnie ze standardami w tym
zakresie i winien wykazaé, dlaczego
stawia okre$lone tezy.

Nie jest tez zasadny zarzut
dokonania  ustalen faktycznych
na podstawienie nieujawnionych
dowodo6w co do miejsca popelnienia
przez L. K. przestepstwa, a
mianowicie, iz byl to dworzec
autobusowy, co do pkt. I wyroku.




7Z treSci przypisanego czynu
wynika, ze oskarzony odebral S.
podrézujgcego busem rejsowym,
za§ z uzasadnienia wyroku (str.
5) wynika ogolnie, Zze z dworca
autobusowego, bez wskazania jego
nazwy. Ogoblnosc tego stwierdzenia,
ktore nie stoi w sprzecznosci z
relaciami K. P. i zdaje sie z
nich wynika¢, nie stanowi bledu w
ustaleniach faktycznych.

Nie ma, jak zarzuca skarzacy,
znaczenia, ze na stronie
szostej uzasadnienia aktu
oskarzenia wskazano, ze narzedziem
popelhienia przestepstwa udzialu
w przemycie oraz udzialu w
obrocie znaczna ilo$cia $rodkéow
odurzajacych w postaci marihuany
przez oskarzonego, na jesieni 2012
roku, byt samochdd marki L. nr rej
(...). Ustalenia Sadu nie pokrywaja
sie z tym twierdzeniem, wiec
retoryka aktu oskarzenia nie moze
by¢ przedmiotem oceny w zakresie
dokonanych ustalen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego
prawidlowo ustalono, ze oskarzony
korzystal z samochodu swojego
ojczyma marki L. o nr. rej. (...)
w 2012 r nr rej (..) koloru
srebrnego. Natomiast nie ustalono,
jakim pojazdem przyjechal, kiedy
doszto do spotkania L. K. z M. M. (2)
w obecnosci K. P. odnoénie odbioru
kuriera, czy w czasie jego odbioru i
przewiezienia.

Natomiast ma racje skarzacy, ze K.
P. zeznal o konkretnym pojezdzie
w dniu 4 grudnia 2013 roku (k.
369) samochodzie marki L. kol
srebrny nalezacym do oskarzonego,
zarejestrowanym na jego ojca
(ojczyma) o poczatkowym numerze
(...). W ten bowiem sposo6b opisywal
oskarzonego, podobnie jak w innym
zeznaniu odwotywal sie do faktu, ze




zna tez jego brata, czy jego miejsce
zamieszkania. Z treSci zeznania
nie wynika za$, aby w dacie,
kiedy byl instruowany przez M.,
w sprawie miejsca i czasu odbioru
kuriera uzywal tego pojazdu, albo w
szczegblnosci w czasie odbioru S..

Z treéci dokumentu z dnia 17
kwietna 2019 r. (k.2683) wynika,
ze samochody marki L. byly
w posiadaniu M. M. (2), co
uzasadnia kwestionowany przez
obronce wywod Sadu, ze w dacie
zdarzenia oskarzony mogt tez
poruszaé¢ sie innym samochodem
maki L. nalezagcym do M.. Nie stoi to
jednak w sprzecznosci z ustaleniem,
ze w 2013 i 2014 r oskarzony jezdzil
samochodem marki L. o nr. rej. (...).

Zarzut

artt 4 kpk.  przez brak
uwzglednienia okolicznosci
przemawiajgcych na  korzysé
oskarzonego, a mianowicie tego, ze:

-L. K. nie mégt odebraé¢ M. S. z
dworca autobusowego, na jesieni
2012 roku i odebra¢ od niego
narkotykow, w sposéb opisany
w akcie oskarzenia, bowiem nie
posiadal woéwczas samochodu L.
(...), poniewaz jego ojczym nabyl go
i zarejestrowal na siebie dopiero w
maju 2013 roku, a takze nie mogl
nim dysponowaé przez caly 2012 r.;

-zeznania K. P. o L. K. nie
zostaly potwierdzone przez innych
Swiadkow oraz poprzez rezultaty
innych czynnoSci procesowych, a
organy Scigania powstrzymaly sie
od jakiejkolwiek weryfikacji tych
zeznan;

-zeznania M. T. (1) zlozone
w postepowaniu przygotowawczym
o osobie  oskarzonego  nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zostaly potwierdzone przez innych
Swiadkow oraz poprzez rezultaty
innych czynno$ci procesowych;

-organy Scigania nie zweryfikowaly
zeznan M. T. (1) m.in. poprzez
ustalenie osoby o danych S i
SN, zapisanych w telefonie M. T.
(1), ktéra miala mie¢ wiedze o
rzeczywistym dostawcy narkotykow,
na co wskazuje tre$¢ pisma z dnia 16
kwietnia 2019 roku (k. 2677);

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Nietrafnie podnosi skarzacy zarzut
obrazy ogoélnej normy procesowej
— obiektywizmu, czy bezstronnosci,
sformutowanej w art. 4 k.p.k. Przepis
ten stanowi dyrektywe ogo6lng i
generalnie nie moze samodzielnie
stanowi¢ podstawy apelacji bez
wskazania przepisu gwarancyjnego
owa niezalezno$¢, czy bezstronnos$é
sadu. Z opisu postawionego zarzutu
wynika, ze skarzacy kwestionuje
ocene dowodoéw, czyli sposbéb
zastosowania dyrektyw art. 7 k.p.k.

Z treSci zarzutu wynika tez, ze
stanowi on w zasadzie powielenie
zarzutow, do ktorych Sad sie
powyzej odnibst.

Bezpodstawnie  twierdzi  autor
apelacji, ze L. K. nie mogl odebraé
M. S. z dworca autobusowego, na
jesieni 2012 roku i odebraé od niego
narkotykdéw, w sposéb opisany w
akcie oskarzenia, gdyz nie posiadal
woéwcezas samochodu L. (...), co juz
wyjasniono. Z tre$ci przypisanego
czynu ani ustalenn Sadu nie wynika,
aby oskarzony odebral M. S. tym
konkretnym samochodem.

Podobnie nie stanowi obrazy normy
art. 4 k.p.k. twierdzenie, ze
zeznania K. P. o L. K. nie




zostaly potwierdzone przez innych
Swiadkow oraz poprzez rezultaty
innych czynnoSci procesowych, a
organy S$cigania powstrzymaly sie
od jakiejkolwiek weryfikacji tych
zeznan, jak tez nie jest ono sluszne.

Zeznania K. P. opisuja caly kilkuletni
proceder narkotykowy z udzialem
szeregu 0sOb, co potwierdzaja w
roznym zakresie wymienieni w
uzasadnieniu wyroku $wiadkowie,
jak tez dokumenty. Nie sposbéb
czyni¢ zarzutu z tego, ze M. M. (2)
i M. S., ktorzy byli wspolsprawcami
nie przyznali sie do tego.

Bezzasadny jest tez zarzut, jakoby
organy $cigania  powstrzymaly
sie od jakiejkolwiek weryfikacji
tych  zeznan, skoro apelacja
(ze swojej istoty) skierowana
jest  przeciwko  rozstrzygnieciu
Sadu, ktéry na wniosek stron
przeprowadzal dowody, ktoére nie
byly przeprowadzane w toku
Sledztwa.

Natomiast obrofica instrumentalnie
pomija fakt, ze udzial oskarzonego
osadzony jest w szerokim kontekscie
sytuacyjnym opisanego procederu
i w kontekécie innych dowodow,
ktore relacje swiadka K. P. jednak
potwierdzaja.

Podobnie zeznania M. T. (1)
we wskazanym w uzasadnieniu
wyroku zakresie = potwierdzone
zostaly zeznaniami A. T. i A. K. (2).
Natomiast ich pelna tre$¢ wskazuje
okoliczno$ci pojawiajace sie w
zeznaniach K. P.. Obaj $wiadkowie
wskazali cechy charakterystyczne
oskarzonego i rozpoznali go.

Skarzacy nie wykazal natomiast, aby
tre$¢ pisma z dnia 16 kwietnia 2019
roku (k. 2677) podwazala ocene
zeznan Swiadka.




Zarzut

art. 424 1 i 2 k.p.k. przez brak
wskazania w uzasadnieniu wyrokue

-na jakiej podstawie Sad przyjal, ze
A. M. (2) i L. K. wplywali na tresé
zeznan K. S.;

-na jakiej podstawie sad
uznal, ze oskarzony nieudolnie
zakwestionowat wiarygodno$é
zeznan K. P.;

-jakie znaczenie dla wiarygodno$ci
zeznan K. P. w tej sprawie ma to, ze
jest on oskarzonym w sprawie V K

93/15;

-w ktorym fragmencie wyjasnien
zlozonych w sprawie VK 93/15 K. P.
»mowi” o roli L. K. w przestepczym
procederze grupy i jakie ma to
znaczenie na stwierdzenie jego winy
W niniejszym postepowaniu;

-w  jaki sposdb sad doszed}
do wniosku, ze pomdwienie
oskarzonego przez K. P. o przemyt
i udzial w obrocie znaczng
iloScia  Srodkéw  odurzajacych
Swiadczy o} wiarygodnosci
$wiadka, bowiem nie wykracza
poza granice bezpodstawnoSci
pomodwienia, wytyczona  przez
okreslong liczbe przestepstw (str. 6
uzasadnienia);

ktére fragmenty zeznan K. P.
koresponduja z zeznaniami A. O.,
M. Z. i A. K. (1) i jakie mialo to
znaczenie przy wydawaniu wyroku
na sytuacje oskarzonego, skoro w/
w $wiadkowie nie znali oskarzonego
i nie rozpoznali go na tablicach

pogladowych;

-ktére zeznania K. P. w sprawie V
K 93/15 dotyczyly L. K., okreSlone
przez sad ,w pewnym stopniu” i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dlaczego takie spostrzezenie mialo
wplyw na tres$é wyroku;

-ktore dowody z dokumentéw maja
istotne znaczenie dla stwierdzenia
odpowiedzialnos$ci karnej L. K. w
zakresie czynu I, w jaki sposbéb
koresponduja z dowodami ze zrédel
osobowych i jakie sg to Zrodla, w
szczego6lnosci z jakimi zeznaniami K.
P.;

-ktéore z dowodoéw z dokumentéow
koresponduja ze soba wzajemnie
a przede wszystkim, czy istnieje
jakakolwiek rozmowa telefoniczna,
zarejestrowana w toku kontroli
operacyjnej (...), (...), (...), (..)
wskazujaca na popeklienie przez
oskarzonego zarzuconego mu w
punkcie I lub II przestepstw;

-jakie okoliczno$ci podane przez
M. T. (2) sad wuznal =za
wiarygodne i dlaczego uznajac jej
zeznania, zlozone w postepowaniu
przygotowawczym, za wiarygodne
nie wyjaénil sprzecznosci pomiedzy
tym fragmentem jej zeznan,
ktére dotyczyly czasu popekienia
przestepstwa w pkt. II wyroku, a
ktére staly w razacej sprzecznoSci
do zeznan M. T. (1), jakie zlozyl
podczas drugiego przestuchania
W postepowaniu przygotowawczym,
na podstawie ktérych okres§lono
czas popelnienia  przestepstwa
zarzuconego L. K.; na czym polegala
nieudolno$é¢ jej zeznan zlozonych
w postepowaniu sadowym i czy
byly to zeznania istotne z punktu
widzenia odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego;

-jakimi kryteriami wiarygodno$ci
zeznan kierowal sie sad przy ocenie
zeznan A. M. (2), uznajac je
za niewiarygodne z powodu ich
szczegblowosci przy jednoczesnym
uznaniu za wiarygodne zeznan
swiadka K. P. z powodu ich




ogolnikowosci; jakie znaczenie przy
ocenie jej zeznan mialo to, ze byla
obecna na rozprawach w charakterze
publiczno$ci jak réwniez to, ze ma
status osoby oskarzonej w sprawie V
K 93/15, podobnie jak K. P.;

-w jaki spos6b sad doszedl do
przekonania o wiarygodnosci zeznan
Swiadka M. T. (1), zlozonych
w postepowaniu przygotowawczym,
kiedy $wiadek zatajal fakty
1 zmienial zeznania, a takze
w sytuacji gdy istnieje wiele
przyczyn, dla ktérych zeznania
'moéwione' i zaprotokolowane s3
nieéciste, brak jest obiektywnego
potwierdzenia w postaci nagrania
przebiegu przesluchania, nie ma
mozliwoSci zweryfikowania jakie
metody przestuchania zastosowano,
czy podczas tego przestuchania
padaly pytania sugerujace oraz
inne sugestie, czy $wiadek mial
mozliwo$é swobodnej wypowiedzi,
czy wyjasnienia byly prawidlowo
protokolowane  dokumentowane,
czy byly wprowadzane poprawki
w postaci modyfikacji slownictwa
lub wuscislen, a je$li tak to w
jakim zakresie, a takze w sytuacji
gdy protokolowaniu nie podlegaly
informacje przekazywane przez
Swiadka niewerbalnymi S$rodkami
ekspresji, ktore stanowia wazny
element w ocenie wiarygodno$ci
zeznan, przy jednoczesnym,
calkowitym  pominieciu  faktu
wynikajacym wprost ze wskazan
podstawowej 5 wiedzy i
doswiadczenia  zyciowego,  ze
slowne relacje nie sa wiernie
protokolowane, zwlaszcza przez
policjantéow, a takze uzupelniane
i modyfikowane, co ujawnia
sie w  toku postepowania
przed  sadem, kiedy  tresé
protokoléw zeznan Swiadka =z
postepowania  przygotowawczego
dalece odbiega od formy




wypowiedzi, ktéra zaprezentowal
Swiadek bezposrednio na rozprawie;

-w jaki sposéb i na jakiej
podstawie sgd doszedl do wniosku,
ze K. P. moégl pomylic sie co
do nr rej. samochodu marki L.,
skoro $wiadek nigdy nie podal
calego numeru, jedynie wskazujac
poczatkowe numery, dotyczace
konkretnego pojazdu marki L.,
ktory byt mu znany wraz z
innymi cechami tego pojazdu, w
tym z danymi wlaSciciela tegoz
pojazdu widniejacego w dowodzie
rejestracyjnym, ale za to bezblednie
i do tego niejednokrotnie;

-na jakiej podstawie sad ustalil,
ze b. K. moglt poruszaé sie innym
pojazdem marki L., o innym
numerze rejestracyjnym, bedacym
AU posiadaniu nieustalonego
wladciciela, i ktéry mogt by¢ w
dyspozycji M. M. (2), tylko i
wylacznie przez wzglad na zwigzek
(...) z A, M. (2) siostra M. M.
(2), bez dokonania ustalenia stanu
faktycznego, bez zgromadzenia w
tym przedmiocie obiektywnych
dowodow rzeczowych, co stanowi
jedynie hipotetyczna wersje sadu,
obciagzajaca oskarzonego, przyjeta
w calkowitym oderwaniu od
obowigzku dociekania obiektywnej
prawdy;

-jakimi kryteriami wiarygodno$ci
zeznan kierowal sie sad przy
ocenie zeznan K. P., dotyczacych
dysponowania przez L. K
samochodem marki L. 0
poczatkowych numerach nr. rej.
(.) w 2012 r., a takze w
jaki spos6b wiarygodnoSci tych
zeznan nie podwazaja zeznania T.
H.,, A. P. (1), A. S, a takze
dokumenty samochodu marki L.,
skoro wszystkie z wymienionych




stoja w razacej sprzecznodci z
zeznaniami K. P.;

art. 424 1 k.p.k. w zw. z art. 449a
1 k.p.k. poprzez brak wywiazania
sia przez Sad Okregowy, przy
uzupehieniu uzasadnienia wyroku,
ze wskazan Sadu Apelacyjnego w
zakresie wskazania w tabeli 1.1.1.
i 1.1.2. znaczenia dokumentéw
potwierdzajacych kolejno wskazane,
jako uznane za udowodnione, fakty;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Zarzuty  skierowane  przeciwko
uzasadnieniu wyroku sa czeSciowo
zasadne, lecz nie mogly by¢
skuteczne po myéli art. 455 a k.p.k.

Mimo znacznej objetoéci
uzasadnienia, spowodowanej
powtdrzeniami i cytatami, np. czym
sq poszczegélne przestepstwa, i
mimo zwrotOw o przenoszeniu
~powyzszych rozwazan na grunt
niniejszej sprawy” nastepowalo
powielenie treSci z cze$ci ustalen
faktycznych. Uzasadnieniu brakuje
precyzji, co przejawia sie w braku
plynnosci wywodu i powolywania
dowdéw po przedstawianiu tez.
Te wady sporzadzenia uzasadnienia
w znaczacy sposOb utrudniala
kontrole odwolawczg powodujgc
konieczno$é odszukiwaniu w aktach
poszczegbdlnych dowodow.

Wady uzasadnienia, jak w tym
przypadku skutkowaly zwrotem
uzasadnienia w celu uzupekienia.
Wady te zostaly w znacznej
mierze usuniete, co uniemozliwia
dokonanie kontroli odwolawcze;j.

Niezaleznie od wskazanych
mankamentow, uzasadnienie




spelnia wymogi przepisu art.4248 11
2 k.p.k.

Zarzuty  skierowane przeciwko
uzasadnieniu dotycza okolicznosci,
do ktéorych Sad  Apelacyjny
odnosil sie powyzej w niniejszym
uzasadnieniu, gdyz stanowily one
tres$é zarzutéw 1-3 apelacji. Ponadto
dotycza uzytych przez Sad Okregowy
sformutowan, stanowiac jedynie
polemike z retoryka Sadu.

Zarzut

art. 172, 366 Lk.p.k. poprzez

nieuwzglednienie wniosku
dowodowego obroncy 0
przeprowadzenie konfrontacji

pomiedzy M. T. (1) i M. T. (2)
z powodu uznania takiej czynnosci
za zbedna, podczas gdy celem
tej czynno$ci bylo rozstrzygniecie
sprzeczno$ci w zeznaniach w/w
Swiadkéw co do czasu popehlienia
przestepstwa z pkt. II wyroku;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Niezasadno$§¢  zarzutu  wynika
zZ oczywistej nieprzydatnosci
konfrontacji zeznan M. T. (1) i A.
T.. Oceniajac zeznania $wiadka M.
T. (1) Sad Okregowy wskazal, ze
zeznajac na rozprawie zaprzeczal
wszystkiemu co moéwil w toku
postepowania  przygotowawczego.
Ocenil, ze zeznania M. T.
(1) <zlozone na rozprawie s3
wzajemnie sprzeczne, nielogiczne,
a zaprzeczenia dotycza nawet
kwestii zupelnie nieistotnych dla
niniejszej sprawy. Taka tre$é zeznan
stanowigca emanacje przyjetej
postawy $wiadka na koniec procesu
czynilaby konfrontacje z innym
Swiadkiem bezcelowa i nieprzydatna




procesowo — w rozumieniu art. 170
81 pkt 3 k.p.k.

Zarzut

blad w ustaleniach faktycznych
stanowiacych podstawe wyroku i
niewlaéciwe przyjecie, ze:

- podczas kolejnego przemytu,
majacego miejsce jesienia 2012
roku, dokonanego przez M. S., ktory
wowczas przewidzl co najmniej 10 kg
marihuany z dworca autobusowego
odebral bardzo dobry znajomy M.
E. K.. Wczesniej w obecnosci K. P.,
M. M. (2) udzielal L.. K. wskazéwek
odno$nie miejsca, z ktérego ma
odebrac kuriera — M. S.;

L. K. uméwil sie z mezczyzng
o ps. (...) na dostawy marihuany
pochodzace z Holandii. Od tego
momentu k. K. kilkukrotnie
przyjmowal i realizowal na terenie
S. i T. zamo6wienia na marihuane
od w.w. mezczyzny. Poczatkowo M.
M. (2) sprzedawal L. K., celem
dalszej dystrybucji, mniejsze ilo$ci
narkotykow, tj. co najmniej raz zbyl
nie mniej niz 100 gram marihuany,
nastepnie co najmniej raz zbyl mu
nie mniej niz 300 gram marihuany.
W pbiniejszym czasie M. M. (2)
sprzedal L. K. przynajmniej raz
partie marihuany nie mniejsza niz 1
kg, a nastepnie nie mniej niz 3 kg
marihuany,

- w Dblizej nieustalonej dacie,
pierwszej polowy 2013 roku w lesie,
za zajazdem (...), znajdujacym sie
w W., M. M. (2), w obecnosci K. P.,
wreczyt L. K. pakunek zawierajacy co
najmniej 2 kg marihuany.

L. K. zajal sig dalsza dystrybucja
nabytych narkotykéow, za kazdy
nabyty od M. M. (2) kilogram

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




marihuany %. K. placit mu co
najmniej 12.000

-zabezpieczone u M. T. (1) narkotyki
pochodzily z tej samej partii, a ich
dostawca byt L. K., ktory dwukrotnie
sprzedal M. T. (1) hurtowe ilo$ci
amfetaminy w cenie 6-6,50 zl za 1
gram;

- do pierwszej sprzedazy doszlo
jesienia 2013 roku na skraju
lasu przed miejscowoscia T., kiedy
to M. T. (1) kupil od L. K
0,5 kg narkotykow; na miejsce
L. K. przyjechal samochodem
marki 1., koloru srebrnego; M. T.
(1) w wiekszoSci zbyl zakupione
narkotyki;

-do drugiego spotkania E. K. i M.
T. (1) doszlo w styczniu 2014 roku
w miejscowoSci T., w tym samym
miejscu, co uprzednio; przedmiotem
transakgcji byl kilogram amfetaminy;
wiekszo$¢ nabytej amfetaminy M.
T. (1) sprzedal, cze$¢ skonsumowal,
a pozostala cze$¢ przechowywal w
lodéwece;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Nie dopuscil sie Sad Okregowy bledu
w ustaleniach faktycznych.

Nieslusznie kwestionuje skarzacy
wskazane ustalenia, ktére pozostaja
w zgodzie z treScia uznanych za
wiarygodne dowodoéw, ktore zostaly
w sposob prawidlowy, zgodny z
dyrektywami art. 7 k.p.k. ocenione.
W  zakresie zarzutu 1 apelacji
kwestionujacego powyzsza ocena,
Sad Apelacyjny odni6ést sie do
kwestii w nim zawartych.

Zarzut




razaca  niewspdOhmierno$¢  kary
w stosunku do stopnia winy
oskarzonego wyrazajaca sie w:

wymierzeniu oskarzonemu kary 8
lat pozbawienia wolnoéci za udzial
w przestepstwie przemytu oraz
wprowadzeniu do obrotu $rodkow
odurzajacych w sytuacji, gdy nie
mozna bylo przypisa¢ oskarzonemu
jakiegokolwiek  przestepstwa z
ustawy 0 przeciwdzialaniu
narkomanii;

wymierzeniu oskarzonemu kary 1
roku pobawienia wolnosci za czyn
w pkt. III wyroku, w sytuacji,
gdy oskarzony uzyl przerobionego
dokumentu tozsamosSci jeden raz
do zawarcia umowy najmu lokalu
mieszkalnego w L.;

- wymierzenie oskarzonemu kary
lacznej 7 lat pozbawienia wolnosci;

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Czesciowo zasadny jest zarzut razaco
niewspolmiernie surowej kary - w
zakresie kary lgczne;j.

Niezasadnie i wrecz nieprawidlowo
skonstruowal  skarzacy  zarzut
odnoszacy sie do kary orzeczonej
za czyn I. Wada zarzutuy,
co oczywiste nie wynika tylko
z blednego zarzucenia Sadowi
wymierzeniu oskarzonemu kary 8
lat pozbawienia wolnosci, gdy
wymierzono 5 lat. Nieprawidlowa
formalnie i logicznie  jest
argumentacja zawarta w zarzucie
sprowadzona do tego, Ze ,nie
mozna bylo przypisa¢ oskarzonemu
jakiegokolwiek  przestepstwa z
ustawy 0 przeciwdzialaniu
narkomanii”. Oznacza to, ze




skarzacy uznal, ze kara jest razaco
surowa, bo oskarzony jest niewinny.

Niezaleznie od braku wlasciwych
argumentoéw, takze w obszernym
uzasadnieniu apelacji, trzeba uznac,
ze orzeczona za czyn I kara nie
jest razaco niewspolmiernie surowa,
jesli sie zwazy na dzialanie w
warunkach art. 12, 64 i 65 kk,
ilos¢ Srodkow odurzajacych, na tle
ustawowego zagrozenia od 3 lat
pozbawienia wolno$ci

Podobnie nie nosi cech surowosci
kara 3 lat pozbawienia woloSci za
czyn II z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii wzw. z
art. 6481 k.k. i 1281 k.k., zagrozony
kara od 2 do 12 lat pozbawienia
wolnoSci.

Za czyn III kara roku takze
nie jest nadmiernie surowa, jeSli
sie uwzgledni uprzednia karalno$c
oskarzonego i cel uzycia dokumentu
opisany w zarzucie.

Takze przytoczone przez Sad
Okregowy argumenty zawarte na
str. 21-23 uzasadnienia wyroku
wskazuja, ze kary nie sa razaco
niewspoOlmiernie surowe.

Natomiast jako nadmiernie surowa,
nie uwzgledniajaca w pelni dyrektyw
kary lacznej Sad odwolawczy uznal
kare laczna 7 lat pozbawienia
wolnoSci, ktéra obnizyl do 5 lat i 6
miesiecy.

Sad I instancji dostrzeg}t
i wskazat w  uzasadnieniu
niewielki odstep czasowy pomiedzy
czynami zwlaszcza oceniany z
perspektywy  okolo 10 lat
i bliski zwiazek podmiotowo-
przedmiotowy. Orzeczona kara z
zastosowaniem zasady asperacji
winna by¢ blizsza absorpcji, niz
kumulacji.




Ponadto orzeczone kwoty przepadku
rownowartosci przedmiotow
pochodzacych z przestepstwa winno
uwzgledni¢ fakt wspoldziatania z
innymi osobami, przez to nie moze
dotyczy¢ jedynie oskarzonego.

W konsekwencji tego orzeczona
w punkcie I kwote przepadku
rownowartosci przedmiotow
pochodzacych z  przestepstwa
obnizono do jej czeSci w
kwocie 50 o000 zl. Natomiast
orzeczona w punkcie II
kwote przepadku rbéwnowartosci
przedmiotow  pochodzacych =z
przestepstwa obnizono do jej czesci
w kwocie 4 500 zl.

Zarzut

z ostrozno$ci  procesowej, w
wypadku gdyby sad nie uwzglednil
powyzszej argumentacji,

zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
naruszenie prawa karnego
materialnego tj. art. 55 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii
poprzez niewlaéciwa wykladnie
i niewlasciwe zastosowanie
polegajace na  uznaniu, ze
wewnatrzwspdlnotowe nabycie
srodkéw odurzajacych rozciaga sie
na osobe, ktéra nabywa $rodki
odurzajace w celu wprowadzenia do
obrotu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia
prawa materialnego- art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii.




Dzialanie przypisane oskarzonemu
nie polegalo, jak  stwierdzil
skarzacy, na nabyciu $rodkéw
odurzajacych  pochodzacych z
wewnatrzwspolnotowego nabycia w
celu wprowadzenia do obrotu.

Oskarzonemu przypisano
wspOlsprawstwo w zdarzeniu z
czterema ustalonymi  osobami.
Udzial w wewnatrzwspolnotowym
nabyciu w celu wprowadzenia do
obrotu polegal a tym, ze sprawcy
uczestniczyli w procederze przemytu
marihuany z Holandii do Polski
postepujac zgodnie z ustalonym
podzialem rol. Nie kazdy bowiem ze
sprawcow dokonywal tego przemytu
fizycznie, bo to czynit kurier M. S.
ps. (...). Byloby zreszta sprzeczne z
istota wspolsprawstwa, aby kurierzy
jedynie, ponosily odpowiedzialno$é
za przestepstwo, czesto nie bedace
wlascicielem narkotykéw, jak i w
tym przypadku. Rola oskarzonego
w tym procederze polegala na tym,
ze podczas kolejnego przemytu,
majacego miejsce jesienia 2012
roku, dokonanego przez M. S., ktory
wowczas przewidzl co najmniej
10 kg marihuany odebral go z
dworca przyjal na przechowanie
przewiezione  narkotyki  celem
dalszej sprzedazy. Wcze$niej, co
czyni jego wspdludzial oczywistym,
w obecnoéci K. P., M. M. (2) udzielal
L. K. wskazowek odno$nie miejsca,
z ktérego ma odebra¢ kuriera —
M. S.. Wspdldzialajacy nie musza
sie bezposrednio kontaktowac ani
nawet sie zna¢. Musza natomiast
mie¢  Swiadomo$§¢  wspdlnego
wykonywania czynu zabronionego,
a wiec przynajmniej wiedzie¢ o
sobie i zdawa¢ sobie sprawe,
ze podejmowana czynno$¢ sklada
sie na realizacje wykonywanej
calosci przedsiewziecia. To
pozwala przypisa¢c kazdej ze




wspoldzialajacych osob te akcje
sprawcza, ktéra przedsiewziela
inna osoba. Decydujace jest to,
czy wspoldzialajacy dazyli do
tego samego celu wspoOlnymi
silami (comini auxilio) w ramach
wspoOlnego porozumienia (comuni
consilio). (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 2006 r. V
KK 391/05 OSNwSK 2006/1/1289).
Co istotne, decydujace o owym
celu i podziale rél porozumienie
nie wymaga zadnej szczegblnej
formy, co oznacza, ze moze byc
ono nawet dorozumiane, czyli
nastgpi¢ per facta concludentia.
Przestepcze porozumienie bowiem
moze by¢é zawarte zar6wno
przed przystgpieniem do realizacji
wspolnego wykonania przestepstwa,
jak i w trakcie wykonywania go,
a najp6zniej w momencie realizacji
dzialan sprawczych.

Whniosek

zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzucanego mu czynu w pkt. I i II
wyroku i ztagodzenie kary za czyn w
pkt. III wyroku;

alternatywnie wniést o:

uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania;

ewentualnie v/ ostroznosci
procesowej, wniost o:

zmiane kwalifikacji prawnej czynu
zarzuconego oskarzonemu L. K
w pkt. I wyroku, poprzez
wyeliminowanie art. 55 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii i
wyeliminowanie z opisu czynu
znamion wewnatrzwspolnotowego

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nabycia S$rodkéw odurzajacych i
stosowne zlagodzenie kary;

ewentualnie wnidst o:

zmiane zaskarzonego wyroku przez
zlagodzenie kary orzeczonej wobec
oskarzonego L. K..

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Nieuwzglednienie  zarzutéw, =z
wyjatkiem skierowanego przeciwko
surowosci kary, skutkowalo jedynie
obnizeniem  kary lacznej i
kwot przepadku réwnowartosci
przedmiotébw  pochodzacych z
przestepstwa.

W pozostalym zakresie zarzutow
nie uwzgledniono, co skutkowalo
utrzymaniem wyroku w mocy w
pozostalym zakresie.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktore sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440

k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Kara

Zwiezle o powodach zmiany.

W  wyniku  uwzglednienia  zarzutu razaco
niewspolmiernie surowej kary lacznej nalezalo ja
zlagodzi¢ z 7 lat pozbawienia wolnosci do 5 lat i 6
miesiecy.

Nie uwzgledniala ona bowiem w peli dyrektyw kary
lacznej, ktore takze dostrzegl i wskazal Sad I instancji
w uzasadnieniu, jak niewielki odstep czasowy pomiedzy
czynami zwlaszcza oceniany z perspektywy okolo 10 lat
i bliski zwigzek podmiotowo- przedmiotowy. Orzeczona
kara z zastosowaniem zasady asperacji winna by¢ blizsza
absorpcji, niz kumulacji.

Ponadto orzeczone kwoty przepadku réwnowartoSci
przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa winny
uwzglednic fakt wspoldzialania z innymi osobami, przez
co nalezalo to zmienic.

W konsekwencji tego orzeczong w punkcie I kwote
przepadku rownowartoéci przedmiotéw pochodzacych
z przestepstwa obnizono do jej czeSci w kwocie
50 000 zL a orzeczona w punkcie II kwote
przepadku réwnowartoéci przedmiotéw pochodzacych z
przestepstwa obnizono do jej czesci w kwocie 4 500 zl.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$é warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego
postepowania.

umorzenia ze

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskazaé punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okolicznoSci.




Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

IIriIv

zasqdzono od Skarbu Panistwa
na rzecz adwokata A. M.
(1) - Kancelaria Adwokacka
w Warszawie kwote 1 476
zl zlotych, w tym 23% VAT
z tytulu wynagrodzenia za
obrone z urzedu oskarzonego
wykonywang przez Sqdem
Apelacyjnym;

Zasqgdzono od oskarzonego
£. K. na rzecz Skarbu
Panstwa koszty postepowania
w sprawie, w tym kwote 3 100
z1 tytultem oplaty sqdowej.

PODPIS

Stawomir Machnio Ewa Jethon Malgorzata Janicz




