Sygn. akt IT AKa 393/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Zbigniew Kapinski (spr.)
Sedziowie: SA — Katarzyna Capalowska

SA — Rafal Kaniok

Protokolant: — sekr. sqd. Aleksandra Duda

przy udziale prokuratora Stanislawa Wiesniakowskiego
Ppo rozpoznaniu w dniu 11 marca 2022 r.

sprawy z wniosku J. K.

o zado$cuczynienie za doznang krzywde wyniklq z wykonania wyroku Wojskowego Sadu
Rejonowego w Rzeszowie z 1 grudnia 1950 r, sygn. Sr 630/50 w stosunku do ojca wnioskodawczyni
A. D.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz pelnomocnika wnioskodawczyni
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 sierpnia 2020 r. sygn. akt XVIII Ko 59/19

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt 393/20

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt XVIII Ko 59/19

Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonych

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktérej
znajduje sie dowod.

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawaq ustalenia faktéw

Wskazaé fakt Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad uznat

za niewiarygodne oraz




niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzuty

Apelacja pelnomocnika:

1. naruszenie prawa procesowego
w postaci art. 7 kp.k
blad w wustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéory miat wplyw na jego tresé,
polegajacy na pominieciu faktow
majacych istotne
wydania prawidlowego orzeczenia,
tj. niedostatecznego uwzglednienia
okoliczno$ci, iz wobec ojca
wnioskodawezyni - A, D,
niewaznym wyrokiem orzeczono
dodatkowo kare utraty praw
publicznych i kare  utraty
obywatelskich praw honorowych
na 2 lata,

oraz

znaczenie dla

ktéorych wykonanie
nioslo ze soba skutki $wiadczace o
doznaniu przez niego krzywdy w
wiekszych rozmiarach i natezeniu,
anizeli ocenil to Sad I instancji,
a w konsekwencji zasadzenie
zado$éuczynienia w
wysokosci;

zanizonej

2. naruszenie prawa materialnego w
postaci art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dzialalnoé¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




1820, zwana dalej: ,,ustawa z 1991
r." lub ,ustawa lutowa") w zw. z
art. 445 § 1 k.c. poprzez uznanie,
ze w okolicznoS$ciach przedmiotowej
sprawy, zasadzone na
wnioskodawczyni $wiadczenie, jest
zado$éuczynieniem odpowiednim w
rozumieniu art. 445 § 1 Kc;

Irzecz

3. naruszeniu prawa materialnego w
postaci art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panistwa
Polskiego (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz.
1820, zwana dalej: ,ustawg z 1991
r.") w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez
bledna wykladnie polegajaca na
uznaniu, ze wysoko§¢ przyznanego
wnioskodawczyni zado$cuczynienia
podlega obnizeniu ze wzgledu na
okoliczno$¢, iz nie dotknely jej
bezposrednio krzywdy i nieludzkie
traktowanie, ktore byly udzialem jej
ojca.

Apelacja Prokuratora

1) blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku
i majacy wplyw na jego
tre$¢, polegajacy na niestusznym
doznanej
przez A. D. krzywdy spowodowane;j

przyjeciu, ze rozmiar

nieslusznym pozbawieniem
wolno$ci w okresie od dnia 5
lipca 1950 roku do dnia 5 lipca
1952 roku uzasadnia zasadzenie na
rzecz wnioskodawcy kwoty 398.362
zl, podczas gdy prawidlowa ocena
zgromadzonych w sprawie dowodow
prowadzi do wniosku, ze kwota
nalezng wnioskodawcy z tytulu
zado$éuczynienia winna by¢ kwota
300 000 zl.

Zwiezle o powodach uznania

zarzutOw za zasadne lub niezasadne.




Podniesione w apelacji
pelnomocnika  wnioskodawczyni
zarzuty zawarte w pkt 1 -
3 sa chybione i bezpodstawne.
Wbrew twierdzeniom skarzacego
Sad Okregowy nie dopuscil sie
naruszenia prawa procesowego
w postaci art. 7 kpk. oraz
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia.
Podkresli¢ nalezy, ze obraza art.
7 kpk polega na dokonaniu
dowolnej a nie swobodnej ocenie
okreslonego dowodu lub dowodéw,
co w przedmiotowej sprawie nie
wystepuje. Natomiast z dalszej
czeSci omawianego zarzutu z pkt
1 wynika, ze autor przedmiotowej
apelacji zarzuca pominiecie ,faktow
majacych istotne znaczenie dla
wydania prawidlowego orzeczenia,
tj. niedostatecznego uwzglednienia
okolicznosci, iz wobec  ojca
wnioskodawezyni - A, D,
niewaznym wyrokiem orzeczono
dodatkowo kare utraty praw
publicznych i kare  utraty
obywatelskich praw honorowych
na 2 lata, ktérych wykonanie
nioslo za soba skutki §wiadczace o
doznaniu przez niego krzywdy w
wiekszych rozmiarach i natezeniu,
anizeli ocenil to Sad I instancji,
a w konsekwencji zasadzenie
zado$uczynienia w  zanizonej
wysoko$ci”. Taki sposéb redakeji
tego zarzutu moglby Swiadczy¢
o obrazie art. 410 k.p.k. a nie
art. 7 k.p.k. ale wowczas gdyby
Sad rzeczywisScie calkowicie pomingl
powyzsze okolicznoéci, co jednak nie
nastgpilo. Z pisemnych motywéw
zaskarzonego  wyroku  wynika
bowiem w sposob jednoznaczny,
ze Sad meriti ustalajac wysokos$é
zado$Cuczynienia za  doznanag
krzywde miat na uwadze wszystkie
istotne okoliczno$ci wystepujace w
przedmiotowej sprawie w tym takze




fakt podnoszony przez skarzgcego
a mianowicie, ze A. D. z uwagi
na charakter czynu zostal ukarany
rowniez utrata praw publicznych i
obywatelskich praw honorowych na
2 lata (str. 12 uzasadnienia).

Z rozwazan Sadu meriti zawartych
na str. 14 — 15 wynika, ze wszystkie
wcze$niej wymienione okoliczno$ci
zostaly uwzglednione przy ustalaniu
wysokoSci  zado§éuczynienia i
przyznaniu trzykrotnoSci
przecietnego  wynagrodzenia z
pierwszego kwartalu 2020 .
za kazdy miesiagc pozbawienia
wolnoSci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak
jest natomiast podstaw prawnych
i takich tez nie wskazuje skarzacy
aby z uwagi na orzeczong utrate
praw publicznych i kare utraty
obywatelskich praw honorowych
orzec tytulem zado$cuczynienia
dodatkowg kwote w  sytuacji
gdy orzeczona przez Sad meriti
tytulem zado$cuczynienia kwota
uwzglednia catoksztalt okolicznoéci
ujawnionych w  przedmiotowej
sprawie zwigzanych ze skazaniem
A. D. wyrokiem Wojskowego
Sadu Rejonowego w Rzeszowie,
treécia tego wyroku oraz okresem,
warunkom w jakich przebywal w
izolacji wieziennej.

Za catkowicie chybione i
bezpodstawne uznaé nalezy rowniez
zarzuty okre§lone w pkt 2
i 3 omawianej apelacji, w
ktérych zarzucono obraze prawa
materialnego w postaci art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. w zw.
z art. 445 § 1 k.c.

Zdaniem Sadu odwolawczego oba
wymienione  przez  skarzacego
przepisy w zaden spos6b nie
zostaly naruszone i nie dokonano
rowniez ich blednej wykladni.




W tym zakresie wywody autora
apelacji maja charakter wylacznie
polemiczny. Sad Apelacyjny
uznal, ze =zasadzone na rzecz
wnioskodawcezyni zado$éuczynienie
w  kwocie 398.362 zI  jest
odpowiednie w rozumieniu art.
445 & 1 ke 1 w sposéb
wlasciwy 1 nalezyty uwzglednia
wszystkie okolicznosci wystepujace
w przedmiotowej sprawie, ktore
zostaly rozwazone w  sposdb
wnikliwy 1 wszechstronny przez
Sad Okregowy. Wywody skarzacego
zawarte w uzasadnieniu apelacji
nie daja za$ zadnych podstaw aby
zasadzong kwote uksztaltowaé na
wyzszym niz zasadzona poziomie i
wysokoSci. Zarzut z pkt 3 jest za$
nie tylko calkowicie bezpodstawny
ale wrecz niezrozumialy gdyz z treéci
pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku nie wynika, ze wysokosé
przyznanego wnioskodawczyni
zado$céuczynienie podlega obnizeniu
ze wzgledu na okoliczno$é, iz nie
dotknely jej bezposrednio krzywdy
i nieludzkie traktowanie, ktoére
bylo udzialem jej ojca. W tym
zakresie Sad meriti na str. 15
swojego uzasadnienia stwierdzil
jedynie, ze ,wziagl pod uwage,
iz zadoStuczynienie to zostanie
wyplacone coérce A. D., ktoéra
wprawdzie jest uprawniona do jego
dochodzenia w my$l art. 8 ust. 1
ustawy lutowej, lecz to nie ona byla
bezposrednim podmiotem repres;ji”.

Z przytoczonego fragmentu
pisemnych motywow wyroku nie
wynika za$, ze ustalona wczeéniej
(str. 14) kwota zado$cuczynienia
zostala obnizona z powodu, o ktérym
pisze w swoim zarzucie z pkt 3 autor
omawianej apelacji.

Sad odwolawczy uznal roéwniez
za bezpodstawny zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych




za podstawe wyroku podniesiony
przez prokuratora. Wywody
skarzacego zawarte w uzasadnieniu
apelacji maja charakter wylacznie
polemiczny i nie zawieraja zadnych
merytorycznych i przekonujacych
argumentéw  $wiadczacych 0
tym, ze zasadzona tytulem
zado$éuczynienia kwota jest zbyt
wysoka oraz, ze kwota wlasciwa
winno byé¢ 300.000 zl z omawianego
tytuluu W tym zakresie Sad
Apelacyjny nie podzielil stanowiska
skarzacego prokuratora i z tego tez
wzgledu zaskarzony wyrok zostal
utrzymany w mocy.

Whnioski

Apelacja pelnomocnika:

1. 0 zmiane zaskarzonego wyroku
w czeSci, poprzez zasgdzenie
dalszej kwoty 101.638 (slownie:
sto jeden  tysiecy = szeSCset
trzydzieSci osiem) zlotych tytulem
zado$éuczynienia, wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty;

Apelacja Prokuratora

1) o zmiane zaskarzonego wyroku i
na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych
wobec o0séb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego orzeczenie
tytulem zado$éuczynienia na rzecz
wnioskodawcy kwoty 300.000 zl.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Trafno§¢ rozstrzygniecia Sadu I
instancji oraz  bezpodstawno$é




podniesionych w obu apelacjach
zarzutbw skutkowala uznaniem
wnioskow skarzacych za niezasadne.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktore sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutow (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.kJ).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

[t

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego dotyczace
wysokosci zasadzonej tytutem
zados$éuczynienia kwoty.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Bezpodstawno$¢ podniesionych w obu apelacjach
zarzutéow i wnioskéw koncowych oraz prawidlowosé
i trafno$é¢ rozstrzygniecia Sadu meriti skutkowata
utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.




5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437§ 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze

warunkowego umorzenia

postepowania.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskazaé punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

11 Na podstawie art. 13 ustawy z
dnia 13 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0séb represjonowanych za
dzialalno$é na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego w zw. z art.
634 k.p.k. wydatkami poniesionymi
w  postepowaniu odwolawczym
obcigzono Skarb Panstwa.

7. PODPIS

Zbigniew Kapinski

Katarzyna Capalowska Rafal Kaniok

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik
apelacje wnioskodawczyni




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

pkt II rozstrzygniecia
Sadu odnoénie wysokoSci
zado$éuczynienia

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

pkt IT wyroku w zakresie
zasadzonego
zado$éuczynienia

wysokoSci

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




