Sygn. akt IT AKa 383/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Jerzy Leder

Sedziowie: SA — Zbigniew Kapinski

SA — Dorota Radlinniska (spr.)

Protokolant: sekr. sqd . Adriana Hyjek

przy udziale Prokuratora Anny Adamskiej

oraz przy udziale oskarzycielki posiltkowej (...) Sp. z 0.0. i M. B. (1)
po rozpoznaniu w dniu 25.01.2022 r.

sprawy

M. B. (2) ur.(...)wW.,c.T.1J.

oskarzonej z art. 286§1 k.k. iin.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 16 wrzesnia 2020r.
sygn. akt XVIII K 225/19

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

I. Zwalnia oskarzong od ponoszenia kosztéow postepowania odwolawczego wydatkami obciqzajqgc
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 383/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 16 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt XVIII K 225/19 .

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
- Sad II
instancji nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedagce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Apelacja pelnomocnika | # zasadny
oskarzycielki positkowej -
zarzut: #czeSciowo zasadny

- razgcej niewspolmiernosci
kary orzeczonej
oskarzonej.

wobec

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Pelmnomocnik
positkowej zarzucil Sqdowi
Okregowemu uchybienie
polegajqgce razqcej
niewspoélmiernosci orzeczonej
kary. Zdaniem skarzgcego,
Sad I instancji wymierzajgc

oskarzycielki

na

oskarzonej kare pozbawieni
wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania

uwzglednit
obciqzajgce w
tym w szczegolnosci stopien

nienalezycie
okolicznosci

spolecznej szkodliwosci




przypisanego  jej czynu.
w ocenie skarzgcego
wymierzona wobec
oskarzonej kara w zadnym
razie nie zawiera niezbednej
dolegliwosci i pozbawiona
Jjest wychowawczego wplywu
na oskarzong. Pelnomocnik,
Jjak wynika z tresci apelacji
zarzucil Sgdowi I instancji,
Ze ten nie zastosowal sie do
dyrektyw plynacych z art. 53
k.k.

Zarzut skariqcego nie byt
zasadny, a bezzasadnosé
ta byla oczywista. Analiza
zaréwno akt sprawy, jak
tez uzasadnienia Sqdu
Okregowego nie pozostawia
zadnych  wagqtpliwosci, ze
Sqd rozpoznal sprawe w
sposéb profesjonalny nie
dopuszczajgc si¢ zadnego
uchybienia, w tym takze tego,
ktore wskazane zostalo przez
skarzagcego. Saqd Okregowy
wymierzyl oskarzonej kare
w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia, a
stanowisko swoje nalezycie
uzasadnil. Prawidlowo zatem
Sad I instancji wymierzajqc
oskarionej kare mial na
uwadze to, ze oskarzona
nie byla dotychczas karana,

dopuscila sie Jjednego
przestepstwa, nie Jjest
osobqg , ktora Jjest

sklonna do popelniania
wielu przestepstw, czy tez
nie wycigqga konsekwencji
ze swojego wczesniejszego
postepowania, samotnie
wychowuje dziecko. Shusznie
takze podnosil Saqd I
instancji, ze konsekwencje
przedmiotowego

postepowania sq znacznie
rozleglejsze, niz wynikaloby




to z tresci wyroku, .
oskarzona zostala zawieszona
w dzialalnosci adwokackiej,
a najprawdopodobniej utraci
mozliwosé wykonywania tego
zawodu. Zasadnie, majqc
na uwadze te wszystkie
okolicznosci Sad Okregowy
wymierzyl oskarzonej kare
pozbawienia wolnosci w
wymiarze roku. Saqd 1
instancji z takim samym
profesjonalizmem ocenit
prognoze kryminalistyczng
wobec oskarzonej 1 zasadnie
wykonanie orzeczonej wobec
niej kary pozbawienia
wolnosci warunkowo
zawiesil. Takze w tym zakresie
Sqd Okregowy uzasadnil
swoje stanowisko w stopniu
wystarczajgcym, aby zostalo
ono skontrolowane w ramach
rozpoznania wniesionej w
sprawie apelagji. Uznaé
nalezalo za zbedne ponowne
przytaczanie profesjonalnej
argumentacji Sqdu I instancji,
ktorq Sqd Apelacyjiny w
calosci podzielil.

Reasumujqgc stwierdzié
nalezy, iz kara orzeczona
wobec oskarzonego przez Sad
I instancji orzeczona zostala
zgodnie z dyrektywami
plynacymi z art. 53
k.k. i uwzglednia zaréwno
okolicznosci tagodzqgce, jak
tez obcigzajgce oskarzona. W
tych okolicznosciach apelacja
pelnomocnika oskarzycielki
posilkowej nie mogla zostaé
uwzgledniona.

Wnioski

o zmiane orzeczonej kary.

# zasadny




# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec uznania zarzutu
apelacyjnego za niezasadny- takze
wniosek  uzna¢ nalezalo za
niezasadny .

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie wystapily.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy.
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok w zaskarzonej czeSci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec nie uwzglednienia apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy




5.3.2. Zapatrywania prawne

i wskazania co do dalszego

postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Brak

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2. 2 zwolniono oskarzong od ponoszenia kosztéw sagdowych
za postepowanie odwolawcze, obcigzajac wydatkami
Skarb Parnistwa

7. PODPIS

Jerzy Leder

Zbigniew Kapinski Dorota Radlinska

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisaé kolejny numer
zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzycielki
apelacje positkowej

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w Warszawie




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

z dnia 16.09.2020r. sygn.
akt XVIII K 225/19

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

#na korzy$¢

# na niekorzy$c

#w calo$ci

#w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




