Sygn. akt IT AKa 377/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Jerzy Leder

Sedziowie: SA — Zbigniew Kapinski

SA — Dorota Radlinniska (spr.)

Protokolant: sekr. sqd . Adriana Hyjek

przy udziale Prokuratora Anny Adamskiej

oraz przy udziale Prezesa Sqdu Okregowego w Warszawie
po rozpoznaniu w dniu 25.01.2022 r.

sprawy S. M. przeciwko Skarbowi Panstwa

o zados$céuczynienie i odszkodowanie wynikle ze stosowania srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania w sprawie IVK 560/15 Sqdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w
Warszawie

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika wnioskodawcy, pelnomocnika Prezesa Sadu
Okregowego w Warszawie oraz prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 08 wrzesnia 2020r.
sygn. akt XII Ko 60/19
I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I. kosztami postepowania odwolawczego obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

ZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt ITIAKa 377/20

Zalgcznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Sad Okregowy w Warszawie z dnia 08.09.2020r. sygn.. akt XII Ko 60/19

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy pelnomocnik wnioskodawcy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny pelnomocnik Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

Nie dotyczy

2..2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy

2.2, Ocena dowodéow

2.2.1. Dowody bedace

podstawaq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

Nie dotyczy

Dowody
przy

2.2.2.
nieuwzglednione
ustaleniu faktow




(dowody, ktore sad uznal
niewiarygodne oraz
niemajace  znaczenia dla
ustalenia faktéw)

za

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu
Nie dotyczy
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
Apelacja pelnomocnika | # zasadny

wnioskodawcy — zarzuty:

- Obrazy art. 55284 k.p.k. w zw. z art.
4458112 k.c. w zw. z art. 448k.c. ;

- obrazy art. 55284 k.p.k. wzw. z art.
4k.p.k.wzw.zart. g10k.p.k. wzw. z
art. 322k.p.c. wz w. z art. 36182 k.c.

- bledu w ustaleniach faktycznych.

Apelacja
zarzuty:

prokuratora-

- obrazy art. 55284 k.p.k.

Apelacja pelnomocnika
Prezesa SO w Warszawie —
zarzuty:

- obrazy art. 55482b pkt1 k.p.k. i art.
7k.p.k.

- obrazy art. 55284 k.p.k. wzw. z art.
7kp.k.

- bledu w ustaleniach faktycznych.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja pelnomocnika
wnioskodawcy.

Zarzuty nie byly zasadne i
nie zastugiwaly na uwzglednienie.
W  punkcie 1 apelacji skarzacy
kwestionowal kwote zasadzonego
na rzecz wnioskodawcy
zado$éuczynienia. Wadliwosc
rozstrzygniecia w tym zakresie
upatrywal w uchybieniu przepisom
procesowym, ktorego dopuscié
sie miat Sad I instancji.
Skarzacy  podnosil, ze  Sad
Okregowy czeSciowo  pominagl,
a  czeSciowo  zmarginalizowal
dowody, ktére przemawia¢ powinny
za zasadzeniem na rzecz
wnioskodawcy  wyzszej  kwoty
tytulem zado$éuczynienia.

Wbrew twierdzeniom skarzacego
— Sad I instancji nie tylko nie
pominal zadnych dowodoéw, ktore
zgromadzone zostaly w sprawie, ale
oceniajac je uczynil to z jak najdalej
idacym profesjonalizmem, nadajac
kazdej z okolicznosci wynikajacej
z materialu dowodowego nalezyta
range przy ustaleniu kwoty
zado$éuczynienia. Co wiecej Sad I
instancji wskazal precyzyjnie jakie
kwoty zado$¢uczynienia zasadzil na
rzecz wnioskodawcy za poszczegblne
okresy tymczasowego aresztowania.
W  uzasadnieniu  zaskarzonego
orzeczenia Sad Okregowy dokonal
wnikliwej analizy i przedstawil
profesjonalnie argumentacje, ktora
Sad Apelacyjny w catoéci podzielil.
W  tych  okolicznoéciach  za
zbedne uzna¢ nalezalo powielanie
stanowiska Sadu  Okregowego
poprzestajac na jego akceptacji.
Tym samym apelacje pelnomocnika




wnioskodawcy uznaé nalezalo w tym
zakresie za niezasadna.

Zarzut w punkcie 2 apelacji odnosil
sie do rozstrzygniecia w zakresie
odszkodowania, ktore to roszczenie
zostalo w calo$ci oddalone przez Sad
Okregowy. Takze w tej czedci zarzut
apelacyjny nie mogl skutecznie
podwazyé profesjonalizmu Sadu
I instancji, a zatem i1 w tej
czeSci apelacje uznaé nalezalo za
wrecz oczywiscie bezzasadna. Sad
I instancji przedstawit szczegélowa
argumentacje z jakich powodow
nie zastosowal instytucji z art.
322 k.p.k. Stanowisko  Sadu
Okregowego zasluguje na pelng
aprobate, a skarzacy nie przedstawil
zadnych argumentow, ktoére
moglyby skutecznie zakwestionowaé
zapatrywania Sadu I instancji, a
tym samym zapadle orzeczenie.
Zaréwno  przedstawione  przez
wnioskodawce dokumenty, jak tez
jego zeznania Sad Okregowy poddal
profesjonalnej ocenie w zadnym
razie nie uchybiajac instytucji z art. 7
k.p.k. Oceniajgc material dowodowy
Sad I instancji nie dopuscil sie takze
wskazywanego przez skarzacego
uchybienia w postaci naruszenia
normy z art. 410 k.p.k. Analiza
uzasadnienia Sadu Okregowego
takze w tym zakresie nie pozostawia
zadnych watpliwoéci. Ponownie
wskazaé nalezy, iz za zbedne uznaé
nalezalo przytaczanie shlusznego
stanowiska Sadu Okregowego, ktore
w calo$ci zaaprobowane zostalo
przez Sad Apelacyjny. Jedynie
powtodrzy¢ nalezy, iz wnioskodawca
nie wykazal / art. 6 k.c./ w sposbb
nie budzacy watpliwoéci zasadnoéci
dochodzonego roszczenia z tytulu
odszkodowania  za  niesluszne
tymczasowe aresztowanie. Zasadnie
zatem swobodna ocena
zgromadzonych w tym zakresie
dowodow doprowadzila Sad




Okregowy o uznania niezasadno$ci
tego roszczenia.

Podnoszac w punkcie 3 apelacji
zarzuty bledow w ustaleniach
faktycznych skarzacy zasadniczo
przedstawil wlasne /subiektywne/
ustalenia, ktére w zadnym razie
nie mogly stanowi¢ przeciwwagi
dla obiektywnych ustalen Sadu I
instancji.

Apelacja prokuratora.

Prokurator poddat krytyce
orzeczenie Sadu I instancji w
zakresie, w jakim Sad zasadzil
na rzecz wnioskodawey kwote
54.000 zl. Zdaniem skarzacego w
tym zakresie roszczenie powinno
zosta¢ oddalone z uwagi na fakt,
ze to zachowanie wnioskodawcy
spowodowalo jego tymczasowe
aresztowanie, ktore trwalo w okresie
od 18 sierpnia 2010r. do 31 maja
2011r.

Takze te apelacje uznaé
nalezalo zasadniczo za oczywiScie
bezzasadna. Dla przypomnienia
wskazaé nalezy, 1z wobec
wnioskodawecy ~ zapadt  wyrok
uniewinniajacy, co oznacza, ze
nigdy nie powinien by¢ pozbawiony
wolnoéci w tej sprawie. Co do
zasady zatem zaréwno pierwszy, jak
tez drugi pobyt wnioskodawcy w
izolacji z racji jego tymczasowego
aresztowania uznaé¢ nalezalo jako
niewatpliwie  niestluszne.  Tym
samym co do zasady roszczenie
z tytulu zado$cCuczynienia za oba
okresy tymczasowego aresztowania
byly zasadne, co shlusznie uznal
Sad 1 instancji. Profesjonalizm
Sadu Okregowego wyrazil sie
w umiejetno$ci rozréznienia tych
dwoch okreséw i wykazanie, ze co do
drugiego z tych okresow, w ktérym
doszlo do ponownego tymczasowego
aresztowania wnioskodawca




przyczynil sie swoim zachowaniem.
Okolicznosé ta zasadnie
uwzgledniona zostala przez Sad I
instancji przy ustaleniu wysokosci
kwoty zado$Cuczynienia. Takze
w tym zakresie argumentacja
Sadu I instancji nie budzi
najmniejszych zastrzezen, a
stanowisko  prokuratora uznac
nalezalo jedynie za polemike.
Zasadnie takze wskazal Sad 1
instancji, iz calkowite oddalenie
roszczenia w tej czeSci mozliwe
byloby przy spelieniu przestanki
okreslonej w art. 553 §1 k.p.k., co nie
zaistnialo w niniejszej sprawie.

Apelacja pelmomocnika
Prezesa SO w Warszawie.

W punkcie 1 apelacji skarzacy
wskazywal na wadliwa jego zdaniem
reprezentacje Skarbu Panstwa, tj.
podnosil, ze to nie Prezes S.O
w W., a Prokurator Prokuratury
Wojewoddzkiej w L. oraz Prezes Sadu
Okregowego w Ostrolece — powinni
wystepowac jako statio fisci Skarbu
Panstwa w przedmiotowej sprawie.
Zarzucajac to uchybienie skarzacy w
zadnym razie nie wykazal, ze moglo
ono miec¢ jakikolwiek wplyw na tre$c
rozstrzygniecia, wskazujac przy tym,
iz Sad I instancji uchybil przepisom
procesowym /art. 438 pkt 2 k.p.k./.
Przypomnie¢ zatem nalezy, iz
uchybienie przepisom procesowym
moze doprowadzi¢é do zmiany,
badZz uchylenia orzeczenia tylko
wtedy, kiedy uchybienie to moglo
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.
Poza golostownym stwierdzeniem w
punkcie 1 apelacji, ze podnoszone
uchybienie mialo wplyw na przebieg
postepowania i treS¢ orzeczenia,
skarzacy nie wykazal, ze faktycznie
tak bylo, co wiecej nawet nie podjal
proby wykazania tego faktu. W tych
okoliczno$ciach zarzut ten uznac
nalezalo za oczywi$cie bezzasadny.




W  punkcie 2 i 3 apelacji
skarzacy kwestionowal orzeczenie
na rzecz wnioskodawcy zaréwno
fakt zasadzenia na jego rzecz
kwot zado$cuczynienia, jak tez /
alternatywnie/ ich wysokoéé. Jak
wynika z uzasadnienia apelacji
— skarzacy dokonal wtasnej
oceny zaréwno zgromadzonych w
sprawie materialtow dowodowych,
jak tez przedstawil wlasna definicje
instytucji oczywiScie niestusznego
tymczasowego aresztowania. W
ocenie Sadu Apelacyjnego takze ten
skarzacy nie przedstawil zadnych
przekonujacych argumentéow, ktore
moglyby  podwazyé  sluszno$é
wyroku Sadu I instancji. Zaréwno
rozstrzygniecie, jak tez uzasadnienie
Sadu Okregowego poddane zostalo
analizie przez Sad Apelacyjny
i stanowisko Sadu II instancji
przedstawione zostalo w tym
zakresie powyzej. Nie powielajac
zatem tej argumentacji wskazac
nalezy, iz takze pelnomocnik
Prezesa SO w Warszawie nie
przedstawil argumentacji, ktora
moglaby chociazby poddaé¢ w
watpliwo$¢ prawidlowosé wyroku
Sadu Okregowego.

Reasumujge, stwierdzi¢ nalezy, iz
wszystkie apelacji byly bezzasadne.

Wnhniosek

O zmiane, badZz uchylenie do
ponownego rozpoznania .

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za =zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Wobec nie podzielenia zarzutow
apelacyjnych — takze wnioski
o zmiane orzeczenia, badz
alternatywnie o jego uchylenie uznac
nalezalo za niezasadne.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Brak

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

Nie dotyczy
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok w caloSci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie Sadu ktorego dotyczyly apelacje jest
prawidlowe, zarzuty niezasadne.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy




5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy




5.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Nie dotyczy
6. Koszty Procesu
Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
II kosztami postepowania odwolawczego obciazono Skarb
Panstwa.
7. PODPIS
Jerzy Leder
Zbigniew Kapinski Dorota Radlinska
1.3. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 1
Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik
apelacje wnioskodawcy
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie XII Wydzial

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Karny sygn. akt XII Ko
60/19

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego

rozstrzygniecia albo | w Warszawie XII Wydzial

ustalenie, ktérego dotyczy | Karny sygn. akt XII Ko

apelacja 60/19

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik Prezesa SO

apelacje w Warszawie

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie XII Wydzial

ustalenie, ktorego dotyczy | Karny sygn. akt XII Ko

apelacja 60/19

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




