Sygn. akt IT AKa 372/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Dorota Radlinska (spr.)
Sedziowie: SA — Anna Zdziarska

SA — Anna Kalbarczyk

Protokolant: sekr. sqd Aleksandra Duda

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 14.01.2022 r.

sprawy:

E.S.,c.D.iJ.,ur.(...)wW.,

oskarzonej z art. 257 k.k. i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie
z dnia 2.07. 2020 r. sygn. akt VK 268/18

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I. zwalnia oskarzong od ponoszenia kosztéw sqdowych za postepowanie odwolawcze, obciqzajac
wydatkami Skarb Panstwa;

II. zasqdza na rzecz adw. D. K. kwote 600 / szeséset/ zlotych powiekszonqg o stawke podatku
od towardéw 1 ustug, tytultem nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej oskarzonej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 372/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie z dnia 2 lipca 2020 roku, sygn. akt VK
268/18.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
- Sad I1
instancji nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1.

Dowody

bedace

podstawa ustalenia faktéow




Dowod

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowbdd Zwiezle o} powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Apelacja obroncy oskarzonej-
zarzuty:

1. obrazy art. art. 7 kpk;

2, bledu
Jaktycznych;

w  ustaleniach

3. razgcej niewspoébtmiernosci
orzeczonych kar.

# zasadny
#czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty podniesione przez
obrornce nie byly zasadne.
Pierwszy z zarzutéow odnosil

si¢ do obrazy art. art.
7 kpk 1 podobnie jak
pozostalte byl bezzasadny.

Obrornica podnosil bowiem,




ze Saqd I instancji dokonal
dowolnej a nie swobodnej
oceny materiatu dowodowego
w szczegolnosci zeznan
pokrzywdzonej. Wbrew
twierdzeniom obroncy- Sad I
instancji dokonat
profesjonalnej, a zatem
pozostajagcej pod ochrong
instytugji z art. 7 k.p.k.
oceny calosci zgromadzonego

w sprawie materialu
dowodowego. Argumentacja
wskazana przez Sad

Okregowy w wuzasadnieniu
nie budzi zadnych zastrzezen,
zatem zarzuty obroncy uznaé
nalezalo jedynie za polemike
z prawidlowym stanowiskiem
Sqdu I instancji, ktéra wynika
z roli procesowej skarzgcego.
Prawem oskarzonego i
obroncy jest kwestionowanie
ustalen faktycznych oraz
ocene materiatu dowodowego,
ktora stanowila podstawe
tych ustalen. Stanowisko to
usprawiedliwia w kazdym
przypadku rola procesowa
tych podmiotéow. Co do
zasady stanowisko zaréwno
oskarzonego, jak tez obroncy
charakteryzuje subiektywizm.
Sad zas$ dokonujgc oceny
zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego
zobowiqzany jest kierowaé
sie obiektywizmem. Shusznosé
wydanego przez Sad I
instancji rozstrzygniecia moze
zosta¢ podwazona o ile
wykazane zostanie, ze Sad
ten nie kierowatl sie
zasadag obiektywizmu przy
rozpoznaniu sprawy a co
za tym idzie przy ocenie
materialu dowodowego. Nie
Jjest przy tym wystarczajqce —
wybiodrcze wskazanie jedynie
czesci dowodoéw 1 w oparciu




o tak przedstawiony material
dowodowy wskazanie wlasnej
wersji wydarzen, pozostajgcej
w opozycji do tej, ktora
ustalona zostala przez Sad.
Taka sytuacja ma miejsce
wlasnie w odniesieniu do
zarzutow apelacyjnych, ktore
wskazane zostaly w punktach
II a.) apelacji wywiedzionej
na korzys¢ E. S. . W
przeciwienstwie do obroncy,
Sad 1 instancji dokonat
calo$ciowej oceny materiatu
dowodowego w sposob
obiektywny a co za tym
idzie w zgodzie z nakazami
plynagcymi z przepisu
art. 7 k.p.k. Rozwazania
Sqdu Okregowego w tym
odnoszqgce sie do oceny
zeznan pokrzywdzonych /
z uzasadnienia/ uznaé
nalezato za wyjatkowo
profesjonalne. Co wiecej Sad
Okregowy nie dokonal /czesto
spotykanego/ streszczenia
depozycjiposzczegolnych osob
a skupil sie z powodzeniem
na dokonaniu profesjonalnej
oceny tych depozycdji.
Okolicznosci, ktore
uwypuklone zostaly przez
skarzqgcego z zeznan
pokrzywdzonej i  ktorym
nadaé chcial wiodqgcag role
nie zostaly pominiete przez
Sad I instancgji, tyle tylko, ze
Sad ocenil je w zestawieniu
z pozostalym materialem
dowodowym i przez pryzmat
zasad logicznego
rozumowania. Za zbedne
uznaé¢ nalezalo przytaczanie
profesjonalnej argumentacji
Sadu Okregowego wskazujgc
jednoczenie, iz w calosci
podzielona zostala przez Sad
Apelacyjny.




Zarzuty wskazane w apelacji
w punktach II b.) i c.) takze
uzna¢ nalezalo za bezzasadne.
W tej czesci apelacji skarzacy
wskazywatl co prawda
na razgqcq niewspolmiernosé
orzeczonych wobec oskarzonej
kar /art. 438pkt 4 k.p.k./,
ale faktycznie, na co
wskazuje wniosek apelacyjny
w tym zakresie /pkt III
b.) i c.) / kwestionowal
ustalenia faktyczne wskazujqgc
Jjednoczesnie na koniecznosé
zastosowania wobec E. S.
instytugji z art. 21683
kk. i art. 21782 k.k.
Ustalenia Sgqdu 1 instancji
takze w zakresie zachowan
pokrzywdzonej sq prawidlowe
a zatem brak bylo podstaw
do zastosowania wobec
oskarzonej wskazanych przez
obronce instytucji odstgpienia
od wymierzenia kar za
poszczegdélne  przestepstwa.
Nadto wskazaé nalezy, iz
Sad 1 instancji rozwazyt
wszystkie okolicznosci, ktore
mogly mieé wplyw na wymiar
orzeczonych wobec oskarzonej
kar. Takze profesjonalnie
uzasadnil swoje stanowisko,
w tym przedstawil logiczng
argumentacje, z ktorej
wynika, iz uwzglednil
dyrektywy z art. 53 k.k.
Takze w tym  zakresie
Saqd Apelacynmy w pelni
podzielit stanowisko Sqdu
Okregowego.

Whioski

0 zmiane

# zasadny

# czeSciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec uznania w calo$ci zarzutéw
apelacyjnych za niezasadne- takze
wnioski uzna¢ nalezalo w calosci za
niezasadne .

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie wystapily.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy.
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok w zaskarzonej czesci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec nie uwzglednienia apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




Nie dotyczy

5.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Brak

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Zasadzono na rzecz adw. D. K. kwote 600 / sze$cset/
zlotych powiekszona o stawke podatku od towardw i
ushug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej
oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

zwolniono oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze, obcigzajac wydatkami
Skarb Panhstwa

7. PODPIS

Dorota Radlinska

Anna Zdziarska Anna Kalbarczyk

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisaé kolejny numer
zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonej E. S.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego Warszawa-




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Praga w Warszawie z dnia
2 lipca 2020 1., sygn. akt V
K 268/18

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

#w caloSci

#w czedci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza przepiséw




postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspOlmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




