Sygn. akt II AKa 366/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie, II Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy SSA — Marzanna A. Piekarska-Drazek (spr.)
Sedziowie: SA — Zbigniew Kapinski

SO (del.) — Pawel Dobosz

Protokolant: — Adriana Hyjek

przy udziale prokuratora Gabrieli Marczynskiej-Tomali

po rozpoznaniu dnia 7 lipca 2021 r. w W.

sprawy M. M. (1), urodzonego (...)w W.,syna S.iT.zd. J.

oskarzonego o czyn z art. 258 § 1 k.k., art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., art. 53 ust. 2 ustawy
z dn. 29.05.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., art. 55 ust. 3 ustawy z
dn. 29.05.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., art. 56 ust. 3 ustawy z dn.
29.05.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 270
§1k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 sierpnia 2020 r. sygn. akt VIII K 4/20

1. utrzymuje w mocy wyrok w czesci dotyczqcej oskarzonego M. M. (1);

1. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze,
w tym oplate w kwocie 18.400,00 (osiemnascie tysiecy czterysta) zlotych.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 366/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 sierpnia 2020 r., sygn. akt VIII K 4/20 w sprawie M. M. (1) i innych,
skazujacy za przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.iinne

Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego M. M. (1)

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia — art. 387 § 2 k.p.k.

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktérej
znajduje sie dowod.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
2.2. Ocena dowodéow
2.2.1. Dowody bedace
podstawaq ustalenia faktow
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu.




2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktéore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajace  znaczenia dla
ustalenia faktéw)
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzuty
1. Zarzut naruszenia art. 387 § 2 k.p.k. | # zasadny
wyrazajacy sie w uznaniu:
1. # czeSciowo zasadny
sprawstwa i winy oskarzonego w
L zakresie zarzuconych mu w akcie | # niezasadny
oskarzenia czynéw pomimo, ze
okoliczno$ci przestepstwa budza
watpliwo$ci dotyczace przestepstwa
zarzucanego oskarzonemu aktem
oskarzenia i odnosza sie do realizacji
wszystkich niezbednych znamion
tego czynu, a w konsekwencji
jego kwalifikacji prawnej, rodzaju
i stopnia zawinienia, skutku
przestepnego dzialania, rozmiaru
wyrzadzonej szkody, ktére maja
wplyw na ksztalt 1 rozmiar
odpowiedzialnos$ci karnej strony.
Zwiezle o powodach uznania

zarzutOw za zasadne lub niezasadne.

Zarzut naruszenia art. 387 § 2 k.p.k.
jest oczywiScie bezzasadny, skoro
obronica nie przedstawia zadnych

argumentéw za  twierdzeniem,




jakoby okolicznosci przestepstwa
budzily watpliwoéci. Twierdzenie
takie jest goloslowne, poniewaz
Sad I instancji prawidlowo
ustalit znamiona i kwalifikacje
prawng przestepstw, forme i
stopient winy, rozmiar szkody oraz
wlaéciwie uzasadnil wymierzone —
zaproponowane przez oskarzonego
kary i Srodki karne. Okolicznoéci
przestepstw  zostaly wyjas$nione
i udowodnione ponad wszelka
watpliwo$¢ za pomoca dowodow
bezposrednich w postaci przyznania
sie i wyjasnien M. M. (1), G. P. (1) i
szeregu innych sprawcéw: M. P., M.
T. (1), A. S., M. K. i innych.

Wyrok jest prawidlowy.

Obronca powtarza w uzasadnieniu
apelacji, lakonicznym i
og6lnikowym, ze  okolicznoéci
popehienia przestepstwa ,budza
wyrazne  watpliwoséci”.  Zalicza
do nich: rzekoma watpliwo$c
co do zawartoSci substancji
odurzajacych, ich ,czystodci”.
Skarzacy w tej kwestii postuguje
sie  jedynie pogladami, tylez
ogo6lnymi, co potocznymi, o tym,
ze ,nizsza zawarto$¢ konkretnej
substancji wplywa na dzialanie
zwigzku chemicznego ... wladciwosci
odurzajace”. Powyzsze, wedlug
skarzacego, odnosi sie do
czynow zarzuconych oskarzonemu
w pkt VI, X, XI, XIL
Trudno zrozumieé, jak oznaczenie
skladu chemicznego substancji
odurzajacych ma sie do zarzutu
VIII: udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej, ktorej celem
bylo tez dokonywanie kradziezy z
wlamaniem, pewne jest natomiast,
ze w odniesieniu do pozostalych
przestepstw, tzw. narkotykowych
sugestia o niezbadaniu ,czystoSci”
takich substancji, jest nieskuteczna.
Wprawdzie wiekszoéci $rodkow




psychoaktywnych wymienionych w
zarzutach oskarzonych nie mozna
bylo zabezpieczy¢, ale zaden z trzech
skazanych tym wyrokiem sprawcow
oraz innych  wspoélpracujacych
w Sledztwie sprawcow, bardzo
do$wiadczonych w wytwarzaniu i
obrocie narkotykami, a takze szereg
Swiadkow, nie mialo najmniejszych
watpliwoéci co do rodzaju i
iloci narkotykow. Funkcjonowali
od lat na rynku narkotykowym
i doskonale odrézniali rodzaje
i Kklasy ,czysto$ci”, sklad i
dzialanie tych $rodkéw. Wedlug
takich kategorii gatunkéw i tzw.
czysto$ci narkotykéw dokonywali
zabronionych transakcji. Wynika
to wprost z ich wyjasnien
i zeznan, od ktérych stroni
apelujacy. M. M. (1), wielokrotnie
w swoich wyjasnieniach, np.
z dnia z 16 wrzeSnia 2014
r., przyznajac sie do handlu
narkotykami i szeroko opisujac swoj
udzial we wszystkich przypisanych
przestepstwach, uzywalt takich
okre§len: ,marihuana z najwyzszej
potki”, ,super $wietna”. W dniu 17
wrze$nia 2014 r. przyznal, ze sam
~wciggal” kokaine.

Przestuchiwany 30 wrzeénia 2014
r. opisywal, m. in. jak odbieral
narkotyki przy myjni naprzeciwko
F. W., okreflajac je: ,to amnazja,
supermarihuana z Holandii”.

22 pazdziernika 2014 r. wyjasniajac
o handlu z Wietnamczykami,
wskazal na cene 1 kg marihuany za
15 tys. zk: ,przekazalem mu prébke ...
podpasowala mu ta marihuana”.

3 listopada 2014 r. wyjasnil, ze
za amnazje — marihuane wysokiej
jakoéci — placono 21 — 22 tys. zl
za 1 kg, za$§ za inng 14 — 15 tys.
zlotych M. M. (1) wyjaénil tez, ze
osobi$cie przekazywal S. marihuane,




~pOZniej pojechaliSmy do Holandii
po narkotyki”.

12 marca 2015 Tr. oskarzony
wskazywal zdjecia wspolsprawcow,
za§ o G. P. (1) wyjaénil m. in.:
»,G. méwil, ze bedzie mial najlepsza
kokaine wW.”.

1czerwca 2015 r. wskazal na G. P., ze
dostarczal (...) ciekly pétprodukt do
wytwarzania amfetaminy.

28 listopada 2016 r. wyjaénial o
handlu narkotykami z D. S..

Powyzsze wskazuje, ze same chocby
wyjasnienia M. M. (1), wielokrotnie
opisujacego udzial we wszystkich
przypisanych mu przestepstwach,
nie pozostawiaja watpliwosci, zZe
w pelni $wiadomie uczestniczyl
w  wytwarzaniu, przemycie i
obrocie duzymi ilo$ciami réznych
narkotykdéw. Sprawcy doskonale
orientowali sie w ich gatunkach,
zawarto$ci,  ,czystodci” 1 sile
dzialania, co nieodzownie wigzalo
sie z ceng danych narkotykow.

Wyjasénienia o zbieznej tresci zlozyli
takze G. P. (1), ktéry od grudnia
2011 r. do 11 marca 2014
r. kierowal zorganizowana grupa
przestepcza oraz A. M. (1), skazany
za udzial w obrocie amfetaming,
kokaing, marihuang i mefedronem.
Wszyscy trzej oskarzeni wyjaénili
wszelkie okolicznoéci dzialalnosci
przestepczej, nie pozostawiajac
watpliwoéci, co do ich orientacji
w rynku narkotykowym i zdolnosci
oceny gatunkow i zawartoSci takich
srodkow.

Rzekome watpliwosci apelujacego
w tym zakresie rozwiewa tez
szereg innych dowodéw, w tym
przeprowadzona z powodzeniem
akcja Policji: zakup kontrolowany
(ustawa o Policji), dokonany w




dniach 29 stycznia i 21 lutego 2014
r. oraz wezedniejsze — 14 listopada
2013 r. — zatrzymanie G. P.iM. T. w
samochodzie, w ktérym znaleziono
prawie 100g kokainy od A. M..
W toku ogledzin magazynu w D.
zabezpieczono cze$¢ naczyn, kwas
siarkowy i amfetamine, pozostale
po jej produkcji. W magazynie
tym oskarzony i inni skazani
przechowywali tez  chemikalia
skradzione w grudniu 2013 r. w B.
(IX a/o). Narkotyki zabezpieczone
w tych akcjach byly badane przez
bieglych chemikéw i ich opinie
sagdowe nie pozostawiaja zadnych
watpliwoéci co do zawartosci
zakazanych substancji.

Istotnym dowodem byly tez
zeznania $wiadkéw anonimowych
i innych os6b, eksperymenty
procesowe (wizje lokalne), okazania
0s6b i rzeczy. Dowody te zostaly
rozwazone przez Sad Okregowy i nie
pozostawiaja zadnych watpliwoSci
co do winy oskarzonego.

Zarzut obroncy o watpliwosciach
co do skladu narkotykéow jest wiec
calkowicie oderwany od wynikow
postepowania dowodowego.

Apelacja nie dotyka ani jednego
dowodu. Jest zbiorem ogblnikéw,
sugestii i eufemizméw, typu:
~wszelkie okoliczno$ci”, ,wyrazne
watpliwoéci”, ,istotne informacje”,
~wszelkie przestanki”.

Okreélenia te nie znalazly zadnego
rozwiniecia ~w  apelacji, ani
odwolania sie do dowodow, czy ich
braku. Nie sposb6b zatem ponawiaé
prawidlowych ustalen i ocen Sadu
I instancji, ktore zawarte sa w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil tez
zadnych uchybien w procedurze
przyjecia i uwzglednienia wniosku




oskarzonego M. M. (1) o dobrowolne
poddanie sie karze (réwniez w
sprawie G. P.i A. M.).

Wniosek ten, podobnie jak
sama decyzja o  wspoOlpracy
czeéci oskarzonych (akt oskarzenia
obejmowal 9 o0sbb), byly podjete
w warunkach pelnej swobody
decyzyjnej i rozwazenia Kkorzysci
procesowych, co wynika z zapisu
protokoléw przestluchan w czasie
Sledztwa i na rozprawie (rozprawa
20 lipca 2020 r., zalgcznik tom II).

M. M. (1) zostal zatrzymany 28
marca 2014 r. i po poczatkowej
odmowie skladania  wyja$nien
(marzec, kwiecien 2013 r.), od 15
wrzeénia 2014 1., az do rozprawy 20
lipca 2020 r., skladal wyjasnienia
obcigzajace jego i wiele innych oséb,
w zakresie wszystkich przypisanych
mu przestepstw, jak tez innych
czynéw, jak np. w przestuchaniu z
17 stycznia 2017 r. kiedy ujawnil
informacje o wspoélpracujacym z
grupa przestepcza policjancie z
Komisariatu Policji w W. przy ul.
(...): ,moj szwagier P.B. ... pracowal
w policji ...”, ktéry mial dokonaé
podmiany heroiny zarekwirowanej
przez  policje:  ,heroina byla
od A. bardzo dobrej jakosci”.
Nie ulega watpliwosci, ze w
ciggu prawie 6 lat postepowania
oskarzony realizowal obietnice
wyjawienia wszelakich okolicznoéci
przestepstw, wobec czego wniesiona
apelacja jest dzialaniem sprzecznym
z ta linig, zmierzajacym wylacznie
do przedluzenia postepowania
i opdznienia wprowadzenia
wykonania kar. W sytuacji, gdy
zatrzymani wcze$niej G. P. i A. M.
oraz wielu innych czlonkéw grupy
przestepczej i uczestnikow handlu
narkotykami ujawnilo dzialalno$¢
przestepcza grupy w taki sposoéb,
ze skorzystali z procedury tzw.




malych §wiadkéw koronnych z art.
60 § 4 kk, M. M. zmierzal
Swiadomie do zminimalizowania kar
w zwyklym trybie, zlozyt dobrowolny
wniosek o lagodne kary, a
jego postawa zostala uwzgledniona.
Nie dostarczyl dowodéw nowych,
odkrywczych, ale  potwierdzil
wiarygodno$§¢ wyjadnien innych
sprawcow. Protokdl przestuchania
z dnia 15 wrzeSnia 2014 T.
rozpoczyna o$wiadczenie M. M.:
szglositem przez mojego obrorce,
ze bede skladal wyjasnienia” (tom
II). Oskarzony wielokrotnie w
Sledztwie  zaznaczal tez, w
pelni $wiadomie, ze nie zyczy
sobie obecno$ci swojego obroncy
w  konkretnych przestuchaniach
czy eksperymentach w terenie.
Oskarzony zlozyt obszerne,
szczegblowe wyjasnienia, logiczne,
osadzone w  realiach czasu,
miejsc i os6b. Wyjasnienia te
byly weryfikowane w oparciu
o wyjaénienia  wspdlsprawcow,
konfrontacje i bardzo duzy zbior
dowoddéw osobowych, rzeczowych i
badawczych.

Dowody te, lacznie, potwierdzaja
bez watpienia, ze jest on sprawca
przypisanych mu przestepstw.

M. M., podobnie jak G. P. i A. M.
byli konsekwentni w swojej postawie
procesowej, zlozyli przed rozprawa
wnioski o dobrowolne poddanie sie
karom i podtrzymali je przed Sadem.

Na rozprawie w dniu 20 lipca
2020 r. (k. 139) M. M. o$wiadczyt:
»przyznaje sie, podtrzymuje wniosek
o dobrowolne poddanie sie
karze” (wniosek z k. 97).
Potwierdzit wszystkie wyja$nienia z
okresu wspélpracy z prokuratura.
Prokurator zazadal wyzszej kwoty
stawki dziennej grzywny, na co
oskarzony przystal. Nalezy tez




zaznaczy¢, ze oskarzony korzystal w
ciggu calego postepowania z pomocy
prawnej obroncy, ktorego sam
ustanowil. Obronca ten byl aktywny
w doprowadzeniu do realizacji
wniosku o dobrowolne poddanie
sie karze, stad zarzut o naruszeniu
procedury z tym zwigzanej jest
niezrozumialy.

Sad Okregowy wydal w peli
uzasadnione postanowienia, w
trybie art. 387 § 2 i 5 kp.k,
o uwzglednieniu wniosku stron o
wydanie wyroku skazujacego, na
uzgodnionych warunkach, stusznie
uznajgc, ze okoliczno$ci przestepstw
i wina oskarzonego nie budza
zadnych  watpliwoSci, a cele
postepowania  przeprowadzonego
w tej procedurze zostana
osiagniete. Prawidlowo tez zaliczono
dowody, ktore potwierdzily wine
oskarzonego. Taki stan sprawy
potwierdza tez Sad odwolawczy.

Sprawstwo i wina M. M. (1) sa
niewatpliwe, a niejasne dywagacje
obronicy na temat ,ksztaltu
i rozmiaru odpowiedzialno$ci”,
sq golostowne w Swietle
tak oczywistych dowodow,
dostarczonych choéby przez samego
oskarzonego. Nalezy przy tym
zauwazyC, ze  Korzystajac z
instytucji dobrowolnego poddania
sie karze, oskarzony wyjednal
bardzo korzystny ich wymiar,
mozliwy do uzyskania jedynie w
warunkach szczerej wspolpracy w
wyjasnieniu wszelkich okolicznoéci
dzialalnoSci przestepcze;.

Z powyzszych wzgledow
zarzutu apelacyjnego obroncy
oskarzonego M. M. (1) nie
wwzgledniono.

Wnhniosek




O uchylenie wyroku Sadu I instancji | # zasadny
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Powody utrzymania w mocy
zaskarzonego wyroku sg oczywiste,
w  sytuacji, gdy nie doszlo
do naruszen  proceduralnych
zarzucanych przez obronce
oskarzonego, w szczeg6lnoéci z
art. 387 § 2 k.p.k, ani zadnych
innych, ktére nalezaloby uwzgledni¢
z urzedu w  postepowaniu
apelacyjnym.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutow (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=t

Przedmiot utrzymania w mocy

Sad Apelacyjny utrzymat w caloéci w mocy wyrok Sadu
Okregowego, w ktorym Sad I instancji orzekt:

10. M. M. (1) uznal za winnego czynu zarzucanego mu
w pkt VIII a/o i za ten czyn na mocy art. 258 § 1




k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci;

11. M. M. (1) uznal za winnego czynu zarzucanego mu
w pkt IX a/o i za ten czyn na podstawie art. 279 § 1
kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

12. M. M. (1) uznal za winnego czynu zarzucanego mu
w pkt X a/o i za ten czyn na podstawie art. 53 ust. 2
Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 §
1 kkiart. 33 § 11 2 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze
100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na 200 (dwiescie) zl, na mocy art. 45 § 1 kk
orzekl przepadek réwnowartoéci osiggnietej korzysci
majatkowej w kwocie 10.000 (dziesieciu tysiecy) zl,
na mocy art. 70 ust.4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl nawiazke w
wysokoSci 1.000 (tysigca) zl na cel spoleczny zwigzany
z przeciwdzialaniem narkomanii tj. na Stowarzyszenie

(.);

13. M. M. (1) uznal za winnego czynu zarzucanego mu
w pkt XI a/o i za ten czyn na podstawie art. 55 ust.
3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 § 1 kk i art. 33 § 11 2 kk. wymierzyl mu kare 3
(trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w
wymiarze 350 (trzystu pie¢dziesieciu) stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 200 (dwieécie) zl,
na mocy art. 45 § 1 kk orzekl przepadek réwnowartoéci
osiagnietej korzySci majatkowej w kwocie 100.000 (stu
tysiecy) zl, na mocy art. 70 ust.4 Ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek}
nawigzke w wysokoSci 10.000 (dziesieciu tysiecy) zl na
cel spoleczny zwigzany z przeciwdzialaniem narkomanii
tj. na Stowarzyszenie (...);

14. M. M. (1) uznal za winnego czynu zarzucanego mu
w pkt XII a/o i za ten czyn na podstawie art. 56 ust. 3
Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 §
1kkiart. 33 § 11 2 k.k. wymierzylt mu kare 2 (dwoch)
lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare
grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych
ustalajac wysoko$é jednej stawki na 200 (dwiescie) zl,
na mocy art. 45 § 1 kk orzekl przepadek rownowartosci
osiggnietej korzy$ci majatkowej w kwocie 50.000
(pieédziesieciu tysiecy) z}, na mocy art. 70 ust. 4 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
orzekl nawiazke w wysokoéci 5.000 (pieé tysiecy) zl na




cel spoleczny zwigzany z przeciwdzialaniem narkomanii
tj. na Stowarzyszenie (...);

15. M. M. (1) uznal za winnego czynu zarzucanego mu w
pkt XIII a/o i za ten czyn na podstawie art. 18 § 3 kk w
zw. z art. 270 § 1 kk skazal go, a na podstawie art. 270 § 1
kk wzw. 19 § 1 kki art. 33 § 11 2 k.k. wymierzyl mu kare
3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

16. na mocy art. 8 § 1 kk., 86 §
1 1 2 kk. wymierzyt M. M. (1) kare
tgezng pozbawienia wolnosci w wysokosci 3
(trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz kare
tgezng grzywny w wymiarze 450 (czterystu
pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajgc
wysokosé jednej stawki na 200 (dwiescie) zi;

17. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej
wobec M. M. (1) kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie tj.
06 kwietnia 2014 r. - 19 grudnia 2014 r.;

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Oczywista bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 387
§ 2 k.k. przesadzila o takiej samej ocenie wniosku
apelacyjnego, o czym jest mowa w pkt 3 niniejszego
uzasadnienia. Sad Okregowy przeprowadzil dowody,
w tym wyjasnienia oskarzonych, w $wietle ktérych
wina i okoliczno$ci przestepstw zostaly wszechstronnie
wyjasnione.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia




# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$é warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego
postepowania.

umorzenia ze

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku




Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

M. M. (1)

Pkt IT wyroku Sadu Apelacyjnego z
dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt IT AKa
366/20

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k.
i art. 636 § 1 kp.k. zasadzono
od oskarzonego M. M. (1) na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
za postepowanie odwolawcze, w
jego sprawie, w tym oplate w
kwocie 18.400 zlotych, obliczona na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 51 art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. Nr 49 poz. 223 ze zm.).

Sad Apelacyjny uznal, ze w sytuacji
zyciowej oskarzonego i finansowej
nie zachodzg przeszkody do
pokrycia kosztow za postepowanie
odwolawcze. M. M. jest mlodym
38 — letnim, zdrowym i zaradnym
MEZCZyzna.

W przestuchaniu w dniu 7 kwietnia
2014 r. o$wiadczyl, ze zarabia
7 tys. zL Oskarzony ponadto
czerpal znaczne dochody w ciagu
ponad 2 — letniego okresu
przemytu i obrotu duzymi iloSciami
r6znorodnych narkotykéw. Oznacza
to, ze jego dochody pozwalaja na
zaplate kosztow sadowych (strona
nie wniosla o zwolnienie). Nie
zachodzily zatem zadne warunki do
zwolnienia skarzacego od kosztow
postepowania apelacyjnego, ktorych
gldéwng czesé stanowi oplata sagdowa
(18.400 z}).




7. PODPIS

Marzanna A. Piekarska-Drazek

Zbigniew Kapinski Pawel Dobosz

1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca M. M. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo [ w Warszawie z dnia 3

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

sierpnia 2020 r., sygn. akt
VIII K 4/20 w sprawie M.
M. (1) i innych, skazujacy
za przestepstwa z art. 258
§ 1k.k.iinne

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

#na korzy$c

# na niekorzys$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia — art. 387

g 2k.p.k.

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw
na tres¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspOlmiernos$ci
kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego




art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




