IT A Ka 340/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marzanna A. Piekarska-Drqzek

Sedziowie: SA Dorota Tyrala

SO (del.) Pawetl Dobosz (spr.)

Protokolant: Adriana Hyjek

przy udziale prokuratora Jacka Pergalowskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2021 r.

sprawy

B. B. (1) corki J. i M. zd. G. urodzonej (...) w O.

J. T. syna W. i B. zd. I. urodzonego (...) w J.

oskarzonych o czyn z art. 28082 k.k. w zb. z art. 15781 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z 26 maja 2020 r., sygn. akt XVIII K 78/20
1. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze:

1.1. obniza orzeczong wobec oskarzonej B. B. (1) kare pozbawienia wolnosci do 3 (trzy) lat
pozbawienia wolnosci,

1.2. zasqgdza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. R. B., ponad zasgdzonq w pkt IT wyroku oplate, kwote
35,20 zl (trzydziesci pieé zlotych, dwadziescia groszy) z tytutu niezbednych i udokumentowanych
wydatkéw adwokata ustanowionego z urzedu w postepowaniu przygotowawczym i przed sadem
pierwszej instancji ;

2. utrzymuje wyrok w mocy w pozostalej zaskarzonej czesci wobec oskarzonych B. B. (1) iJ. T.;

3. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéow K. C. i R. B. po kwocie 738 zl (siedemset
trzydziesci osiem zlotych) w tym 23 % VAT z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w postepowaniu odwolawczym, a nadto na rzecz adw. R. B. kwote 5,90 zl (pieé
zlotych dziewieédziesiqt groszy) z tytulu niezbednych i udokumentowanych wydatkow adwokata
ustanowionego z urzedu;

4. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéow sgdowych za postepowanie odwolawcze,
wydatkami z tego tytulu obciqzajqc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 340/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 26.05.2020 r. sygn. akt XVIII K 78/20.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktéw

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




1.6. Ocena dowoddow

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Blad w ustaleniach faktycznych | # zasadny

przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéory moégt mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Nie ulega watpliwosci \
okoliczno$ciach sprawy, ze
oskarzona decydujgc sie na
popelnienie rozboju na




pokrzywdzonym nie wiedziala,
ze w jego trakcie jeden ze
sprawcow postuzy sie nozem.
Akceptowala ona uzycie wobec J.
L. przemocy, o czym S$wiadczy jej
przyzwalajace na takie dzialania
zachowanie. Nie ingerowala ona w
dzialania najbardziej agresywnego
ze wspOlsprawcow gdy brutalnie
bil rekoma i nogami po twarzy
pokrzywdzonego. RzeczywiScie jak
wynika z zapisbw monitoringu
oskarzona w pewnym momencie
zdarzenia zaczela odciaga¢ jednego
z mezcezyzn od pokrzywdzonego,
hamowaé¢ jego dzialania. Dla
ustalenia jaki byl cel tych czynnosci
oskarzonej odwolac¢ sie nalezy do jej
wyjasnien. Wedle B. B. (1) wowczas
gdy rozpoznany przez niag R. V.,
przylozyl do gardla pokrzywdzonego
n6z i grozil mu, zZe go =zabije,
odciaggneta go, bo nie chciala, zeby
pokrzywdzonego zabit (k. 138).
Celem zachowania oskarzonej bylo
zatem przeciwstawienie sie uzyciu
noza przez wspolsprawce.

Kwalifikowany typ przestepstwa
rozboju z art. 28082 k.k. polega
na poshlizeniu sie nozem przez
sprawce wobec pokrzywdzonego
celem dokonania kradziezy, albo na
dzialaniu wspoélnie z osoba, ktéra
takim przedmiotem sie postuguje.
Sprzeciw wobec uzycia noza nie
oznacza, ze osoba go wyrazajaca nie
zgadza sie réwniez na poshuzenie
sie takim nozem dla osiggniecia
okres§lonego celu. Nie jest przeciez
wykluczone, ze  wspOlsprawca
akceptowal bedzie postuzenie sie
nozem, a takiej akceptacji nie
bedzie wyrazal dla uzycia noza i
spowodowania nim obrazen ciala
u pokrzywdzonego. Dla ustalenia
jaki byl =zakres zgody jednego
sprawcy na zachowania drugiego
istotna jest tre$¢ porozumienia
miedzy nimi, a do jakiego moglo




dojé¢ przed popelnieniem czynu.
W okolicznoSciach niniejszej sprawy
takie porozumienie nie zostalo w
sposéb precyzyjny zwerbalizowane
miedzy  wspdlsprawcami.  Jak
wynika jednak z  wyjasnien
oskarzonej mialo doj$¢ do napasci
na pokrzywdzonego (k. 138).
Przekonujac zatem J. L. do
oddalenia sie w miejsce, gdzie
do takiej napasci mialo dojs¢,
oskarzona przewidywala, ze uzyte
zostang wobec pokrzywdzonego
takie $érodki oddzialywania, ktore
pozwola na dokonanie kradziezy.
Typowymi w tym  zakresie
czynno$ciami moglo byé zatem
uzycie przemocy, czy tez grozby
spowodowania jeszcze bardziej
powazniejszych ~ obrazen  ciala
niz te, jakie przemoca zostaly
spowodowane, gdy okazala sie ona
niewystarczajaca, by wplynagé na
wole ofiary i dokonaé¢ zaboru
rzeczy stanowigcych jej wlasnosé.
Oskarzona wykonala zatem
istotne czynnoSci, umozliwiajace
pozostalym mezczyznom dokonanie
rozboju. Zgadzala sie tez na uzycie
takiej przemocy wowczas gdy zostala
ona zastosowana, bo wynikalo to
rOwniez z jej przyzwolenia na
takie dzialania. Sama zresztg jak
przyznala kopnela w trakcie rozboju
pokrzywdzonego (k. 138, 403).

Porozumienie wspoOlsprawcoOw na
poszczegblne ich dzialania nie
musi jednak wynikaé wylacznie
z uzgodnien podjetych przed
popelieniem czynu, ale takze
z zachowan  podejmowanych
w trakcie zdarzenia. Wowczas
gdy podejmowane sg przez
wspOlsprawce zachowania, ktore
wykraczaja poza zawarte
porozumienie, albo wyobrazony
przez nich plan przestepstwa
weryfikacja tego czy pozostale osoby
zgadzajg sie na podjecie tych nowych




dzialan jest ich na nie reakcja.
Brak takowej i dalsze wykonywanie
tych samych czynnos$ci oznacza, ze
swoim zamiarem obejmuja rowniez
te nowe dzialania wspolsprawcy, bo
nie sprzeciwiajg sie im i korzystaja w
przebiegu przestepstwa ze skutkow
takich dzialafni zmierzajacych do
realizacji wspolnego celu.

Odnoszac zachowanie oskarzonej
do znamion czynu z art. 28082
kk. istotne jest wustalenie czy
dzialala ona wspdlnie z osoba,
ktéra postugiwala sie nozem od
momentu, gdy zauwazyla, ze nozem
tym sie posluguje. Pomimo, ze
oskarzona nie godzila sie na uzycie
noza to poshluzenie sie nozem nie
spowodowalo, ze odstgpila ona
od czynnoéci podejmowanych przez
pozostalych wspoélsprawcéw. Nie
oddalila sie od miejsca zdarzenia.
Nie prébowala sprowadzi¢ pomocy
dla pokrzywdzonego, a razem
z mezczyznami udata sie
do  bankomatu, w  ktérym
wyplacone zostaly pienigdze =z
zabranej pokrzywdzonemu karty
bankomatowe;j. Jak rowniez
wynikalo z jej relacji na koniec
zdarzenia zabrala pokrzywdzonemu
czapke (k. 403), a wiec juz
po tym jak wobec J. J. (2)
postuzono sie nozem. Oskarzona
wykorzystala zatem  uprzednio
podjete  przez  wspodlsprawcoéw
czynnoéci wykonawcze w postaci
uzycia przemocy i postuzenia sie
nozem, by dokonaé zaboru rzeczy.
Zachowanie to $wiadczy o tym,
ze dzialala ona wspdlnie z osoba,
ktéra postluzyla sie nozem, bo
w ten sposob wyczerpala jedno
ze znamion przestepstwa rozboju.
Dokonata kradziezy rzeczy.

Zestawienie tych czynnosci =z
deklaracja oskarzonej o braku zgody
na uzycie noza przez jednego ze




wspOlsprawcow dowodzi zatem, ze
akceptowala te wszystkie czynno$ci
pozostalych wspolsprawcow, ktore
zmierzaly do wywarcia wplywu
na wole pokrzywdzonego. Nie
akceptowala jednak tych dzialan w
takim zakresie, w jakim mogloby
doj$¢ do uzycia noza i do zabojstwa
pokrzywdzonego. Zwroécié tez nalezy
uwage, ze oskarzona decydujac
sie na wudzial w napasci na
pokrzywdzonego miala Swiadomosé,
Ze moga zosta¢ wobec niego podjete
rézne $rodki oddzialywania, by
wplynag¢ na jego wole i albo
wymusi¢ wydanie nalezacych do
niego rzeczy, albo doprowadzi¢
do ich =zaboru. Przy takim
wyobrazeniu tego jaki ma miec
przebieg zaplanowane przestepstwo
typowym  zachowaniem, ktore
mogloby pozwoli¢ na realizacje
zamierzen sprawcow byloby
zastosowanie  grozby  karalnej.
Okazanie noza i grozba zabdjstwa
z pewno$cia moga byé uznane za
rodzaj takiej grozby. Zachowanie
jednego ze wspOlsprawcow, ktory
nozem sie postuzyl nie bylo,
wiec przeciwne temu, co sprawcy
chcieli osiagna¢ i w jaki sposob.
Oskarzona sprzeciwila sie natomiast
uzyciu noza, a zaakceptowala skutki
posluzenia sie nim, bo w dalszym
czasowym nastepstwie zabrala rzecz
nalezagca do pokrzywdzonego i
oddalila sie ze wspdlsprawcami
z miejsca przestepstwa. Byla z
nimi przy wyplacaniu pieniedzy ze
skradzionej karty bankomatowe;.
Nikt oskarzonej do tych czynnosci
nie zmuszal. Zrobila to dobrowolnie,
a swoim zachowaniem  w
zaden spos6b nie zamanifestowala
sprzeciwu  wobec  dokonanego
rozboju.

Sad pierwszej instancji dokonal
zatem  prawidlowych  ustalen
faktycznych przypisujac oskarzonej




zachowania w ramach art. 28082
kk. m.in. w zakresie dzialania
wspOlnie i w porozumieniu z
pozostalymi wspoélsprawcami przy
sie
pokrzywdzonego celem zaboru jego
karty bankomatowej i podaniu
kodu PIN. Sprzeciw oskarzonej
nie dotyczyl bowiem poshtuzenia
sie nozem, a wiec nie dotyczyl
Srodka, jaki mialby wywrze¢ wplyw
na wole pokrzywdzonego. Reakcja
oskarzonej dotyczyla uzycia noza,

poshuzeniu nozem wobec

co nie stanowi znamienia zbrodni
rozboju i przez to nie eliminuje
mozliwo$ci przypisania jej takiego
czynu.

Whniosek
Zmiana  zaskarzonego  wyroku | # zasadny
poprzez zakwalifikowanie czynu

oskarzonej jako przestepstwa z art.
28081 k.k.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

W zwigzku z tym, ze zarzut apelacji
byl niezasadny w konsekwencji za
niezasadny uznano réwniez wniosek
o zmiane wyroku w zakresie

podniesionego zarzutu.

3.2.

Razaca niewspolmiernosé

wymierzonej oskarzonej kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Podzielic nalezy w czeéci zarzut
apelacji. Zwroci¢ nalezy bowiem
uwage na istotna dysproporcje
miedzy okoliczno$ciami
lagodzacymi  wystepujacymi = w
istotnie r6znym natezeniu po stronie
obojga oskarzonych oraz wymiarem
orzeczonej wobec nich kary.
Faktycznie jedyna okoliczno$cia
dodatkowa obciazajaca B. B. (1)
w poréwnaniu z J. T. byla jej
uprzednia karalno$¢. W ocenie
sadu odwolawczego okoliczno$c ta
nie mogla jednak nabra¢ takiego
znaczenia przy innych korzystnych
dla oskarzonej okoliczno$ciach, by
usprawiedliwi¢ wymierzenie jej kary
4 lat pozbawienia wolno$ci. Sad
okregowy calkowicie pominal, bo
okoliczno$ci tej nie wskazal wér6d
tych, jakie mialy wplyw na wymiar
kary, postawe oskarzonej w czasie
czynu. Uzna¢ bowiem nalezy, ze
zachowanie oskarzonej zapobieglo
eskalacji agresji ze strony jednego
ze wspoélsprawcow. Sad okregowy
dal wiare w caloSci wyjasnieniom
oskarzonej ze  §ledztwa, a
wynikalo z nich, ze w obawie
przed uzyciem noza, odciagnela
ona mezczyzne, ktory nim sie
postugiwal, od pokrzywdzonego.
Zapis monitoringu $wiadczy o
tym, Zze sprawca ten Dbyla
bardzo pobudzony w trakcie
zdarzenia i brutalnie wobec
J. J. (2) wuzywal przemocy,
co moglo wzbudzaé uzasadniona
obawe, ze grozba uzycia przez
niego noza zostanie spelniona. W
okoliczno$ciach sprawy zachowanie
oskarzonej nalezalo, wiec uzna¢ za
wyjatkowe, ktére minimalizowalo
mozliwe negatywne skutki napasci
na pokrzywdzonego. Fakt ten
zostal calkowicie niedoceniony
przez sad pierwszej instancji
przez co kara orzeczona wobec
oskarzonej jest niewspOlmierna




do spotecznej szkodliwosci jej
czynu i niesprawiedliwa. Nadto
sad  pierwszej instancji  nie
nadal odpowiedniego znaczenia
innym okoliczno$ciom lagodzacym
wobec oskarzonej. B. B. (1) w
toku Sledztwa przyznala sie od
razu do popeklienia zarzucanego
mu czynu w odrdéznieniu od
drugiego  oskarzonego. Zlozyla
wyjasnienia, ktére za wiarygodne
zostaly uznane. W tym zakresie
takze rozpoznala inne osoby
uczestniczace w rozboju. Wyrazony
przez oskarzong zal i skrucha
znalazly  zatem  potwierdzenie
W jej rzeczywistej  postawie
procesowej. Nie byly pozorowane,
ale swoje zZrodlo mialy w jej
negatywnym stosunku do czynu,
jakiego sie dopuécila. Przedstawione
okoliczno$ci nakazywaly istotnie
odmiennie  potraktowaé¢  przy
wymiarze kary B. B. (1) w
poréwnaniu z J. T.. Sam fakt
uprzedniej karalno$ci oskarzonej
nie uzasadnial zmarginalizowania
tych pozytywnych skladnikow jej
postawy z czasu czynu i z etapu
procesu.

Nie mozna natomiast podzieli¢
tych racji obroncy, ktére mialyby
zmierza¢é do  nadzwyczajnego
zlagodzenia kary wobec oskarzone;j.
B. B. (1) oczywiécie miala

Swiadomosé planow jej
wspottowarzyszy, poniewaz
wiedziala, ze namawia

pokrzywdzonego do  oddalenia
sie w miejsce, gdzie mialo
dojé¢ do jak powiedziala napasci
na niego. Nie wiedziala co
prawda, ze jeden ze sprawcow
postuzy sie nozem, ale takie
jego zachowanie zaakceptowala i
sprzeciwila sie wylacznie uzyciu
noza. Szerzej te kwestie omowione
zostaly przy ocenie poprzedniego
zarzutu apelacji. Z uwagi na




zakres czynno$ci wykonawczych
zbrodni rozboju takie zachowanie
oskarzonej nie doprowadzilo do
dekompletacji znamion zarzucanego
jej czynu, bo uzycie noza do
nich nie nalezy. Pomimo, ze
zachowanie oskarzonej w trakcie
przestepstwa nie charakteryzowalo
sie uzyciem przemocy w stopniu
porownywalnym do najbardziej
agresywnego sprawcy to jednak
jej zachowanie uznaé nalezalo za
istotne w przebiegu przestepstwa i
majace sprawczy charakter. Gdyby
nie oskarzona nie doszloby do
popelnienia zbrodni rozboju, bo
to ona, wiedzac o zamierzeniach
pozostalych mezczyzn, przekonala
pokrzywdzonego, by oddalil sie
w miejsce, gdzie mialo doj$¢ do
napa$ci na niego. Przyznanie sie
oskarzonej do popelienia czynu
i zlozenie przez nia wyjasnien
ocenia¢, wiec nalezy jako istotne
okolicznos$ci  lagodzace, ale w
kontekscie wniosku o nadzwyczajne
zlagodzenie kary uwzglednic¢ nalezy,
ze organy Scigania, w czasie
kiedy oskarzona swoje wyjasnienia
skladala, dysponowaly istotnymi
informacjami  dotyczacymi  jej
sprawstwa i pozostalych o0s6b.
Przede wszystkim na podstawie
zapisOw monitoringu i zeznan
pokrzywdzonego doszlo do
zatrzymania  oskarzonych. Te
informacje pozwolily na
wytypowanie takze pozostalych
wspoélsprawcoéw. Postawa procesowa
oskarzonej powinna zatem byé
postrzegana jako istotna okolicznosé
lagodzaca, ale uzyskane od niej
informacje nie mialy przelomowego,
decydujacego znaczenia dla
kierunku prowadzenia sprawy.

Nie miala znaczenia dla oceny
zarzutu obroncy jej uwaga o
tym, ze oskarzona rozstala sie z
pozostalymi uczestnikami rozboju,




bo to z jej wyjasnien wynika, ze
byla przy tym jak wyplacane byly
pieniadze przy uzyciu skradzionej
kary bankomatowej (k. 138).
Argumenty obroncy przeciwne s3
zatem tredci wyjasnien oskarzone;j.
Sam natomiast fakt, ze oskarzona
mogla baé sie pozostalych mezczyzn
nie uchyla jej odpowiedzialnosci, bo
nie musiala podejmowaé dzialan,
ktére do popelnienia zbrodni
doprowadzily.

Wniosek

Orzeczenie nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary, ewentualnie
orzeczenie kary lagodniejsze;j.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Poprzez wymiar kary sad ma
ksztaltowa¢ réwniez Swiadomosé
prawng spoleczefistwa, a w tym
zakresie ma istotny znaczenie
przekaz wspierajacy sprawcow,
ktoérzy przyznaja sie do popeliania
czynu, skladaja wyjadniania i
wyrazaja  rzeczywisty  zal i
skruche. W  takiej bowiem
sytuacji dla realizacji funkcji
wychowawczej kary nie ma potrzeby
orzekania kar wykraczajacych poza
rzeczywista potrzebe oddzialywania
resocjalizacyjnego  jezeli  sam
przebieg  procesu karnego i
postawienie w stan oskarzenia
wplynelo pozytywnie na zmiane
postawy sprawcy i wyrazenie
negatywnego stosunku do czynu
jakiego sie dopusécil. Uwzgledniajac
zatem wskazane we wczeSniejszej
cze$ci uzasadnienia okolicznoéci
lagodzace sad odwolawczy uznal,




ze kara 3 lat pozbawienia
wolnoSci  bedzie we wlasciwy
sposéb  odpowiada¢  spolecznej
szkodliwo$ci zachowania oskarzonej
oraz jej wlaSciwo$ciom osobistym
ocenianym w szczegblno$ci w
oparciu o zaprezentowana w toku
procesu postawe. Jak stwierdzono
we wezesniejszej czesci uzasadnienia
nie bylo podstaw faktycznych
i  prawnych do  orzeczenia
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
wobec oskarzonej.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO
1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sadu

pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok zostal utrzymany w mocy w zakresie przyjetej
przez sad okregowy kwalifikacji prawnej przypisanego
B. B. (1) czynu.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Niezasadny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

1.8. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany




Ztagodzono wymierzona wobec B. B. (1) kare do 3 lat

pozbawienia wolnoci.

Zwiezle o powodach zmiany

CzeSciowe uznanie za zasadne zarzutu o razacej
niewspolmiernoSci orzeczonej przez sad pierwszej
instancji kary pozbawienia wolnosci.

1.9. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i  umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

34

Na podstawie §17 ust. 2 pkt 5, §4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu zasadzono od Skarbu Pafistwa na
rzecz adw. K. C. kwote 738 zt w tym 23 % VAT z tytulu
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym. Na podstawie art. 62481
k.p.k. zwolniono oskarzona od ponoszenia kosztoéw
sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami
z tego tytulu obcigzajac Skarb Panstwa. Uznano,
Zze z uwagi na pozbawienie wolnosci skazanej nie
ma ona mozliwoSci zaplaty kosztow sadowych w
sprawie tym bardziej, ze obcigzona jest obowigzkiem
alimentacyjnym.

7. PODPIS

Dorota Tyralta Marzanna A. Piekarska-Drqzek Pawel Dobosz

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej B. B.
apelacje (1)

Rozstrzygniecie, brak | Pkt I wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




