Sygn. akt IT AKa 329/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2023 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Przemyslaw Filipkowski

Sedziowie: SA Slawomir Machnio

SO (del.) Anna Ggsior — Majchrowska (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz saqdowy Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Stanistawa Wiesniakowskiego

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2023 roku

sprawy R. S. (1), syna T. i I. zdomu Z., urodzonego w dniu (...) w W.
oskarzonego o czyny z art. 25882 k.k., art. 26382 k.k. w zw. z ar. 6581 k.k. i inne
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 02 marca 2017 roku sygn. akt XII K 108/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego R. S. (1) w ten sposoéb, ze:

- za podstawe prawng skazania i wymiaru kary co do czynu opisanego w punkcie XXIV aktu
oskarzenia i przypisanego w punkcie 16 przyjmuje przepisy w brzmieniu obowigzujacym do dnia
07 czerwca 2010 roku;

- za podstawe prawnqg skazania i wymiaru kary co do czynu opisanego w punkcie XXV aktu
oskarzenia i przypisanego w punkcie 17 na podstawie art. 4 § 1 k.k. przyjmuje przepisy w brzmieniu
obowiqzujgcym do dnia 08 grudnia 2011 roku;

- za podstawe prawng wymierzonych oskarzonemu w punkcie 20 kar lqgcznych na podstawie art. 4
§ 1 k.k. przyjnuge przepisy w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 07 czerwca 2010 rokuw;

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

3. zasagdza od oskarzonego R. S. (1) kwote 3600 (trzy tysiqce szescset) zlotych tytutem oplaty za
druggq instancje i kwote 20 (dwadziescia) zlotych tytulem wydatkéow poniesionych przez Skarb
Panstwa w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 329/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 02 marca 2017 roku w sprawie XII K 108/13.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktéw

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2111, | e

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktéorego fakt sie
odnosi

2.1.21. | e

1.6. Ocena dowodoéw




1.1.5. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Podniesionew apelacji | # zasadny

obroncy oskarzonegoR. S. (1) :

I. obrazy przepisu art. 80 k.p.k.
w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 01 lipca 2015 roku poprzez
prowadzenie rozpraw w dniach 09
czerwca 2015 roku, 16 czerwea 2015
roku oraz 18 czerwca 2015 roku pod
nieobecno$¢ obroncy oskarzonego
R. S. (1) co stanowi bezwzgledna
przestanke odwolawczg wymieniona
w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k,;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




II. obrazy przepisu art. 80 k.p.k.
w brzmieniu obowiazujacym przed
dniem o1 lipca 2015 roku w
zw. z art. 34 ustawy z dnia 27
wrzeSnia 2013 roku o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz.
1247 ze zm.) poprzez prowadzenie
rozprawy w dniu 06 lipca 2015
roku w zakresie przeprowadzenia
konfrontacji swiadka A. R., D. H.
oraz P. B. ze $wiadkiem T. §.
— pomimo o$wiadczenia obroncy
oskarzonego R. S. (1), iz nie
jest przygotowany na przestuchanie
$wiadkbw w tym dniu i zlozenia
wnioskOw o nie przeprowadzanie
ich konfrontacji z T. S. — co
jest robwnoznaczne z prowadzeniem
rozprawy pod nieobecno$¢ obroncy,
co stanowi bezwzgledna przestanke
odwolawcza wymieniong w art. 439
§ 1 pkt 10 k.p.k.;

A nadto, obrazy przepisow
postepowania, majacej wplyw na
tre$é orzeczenia (art. 438 pkt 2
k.p.k), tj.:

1. art. 410 kpk w zw. z art.
7 k.p.k. poprzez oparcie ustalen
faktycznych jedynie na zeznaniach
T. S. zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego, z jednoczesnym
pominieciem tre$ci jego zeznan
zlozonych w toku rozprawy, ktore
to sa calkowicie odmienne od
zeznan zlozonych na uprzednim
etapie postepowania, a wynika z
nich, iz §wiadek nie posiada wiedzy
o jakichkolwiek faktach mogacych
Swiadczy¢é o wypelnieniu przez
oskarzonych znamion czynu z art.
258 § 2 kkk. co doprowadzilo do
blednych wustalen faktycznych w
zakresie czynu z punktu XXII aktu
oskarzenia;




2. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez uznanie,
iz przedmiotem czynu opisanego
w punkcie XXV oraz XXIX aktu
oskarzenia byt S$rodek odurzajacy
w postaci kokainy, nie za$ inna
substancja o podobnym wygladzie
oraz dzialaniu, kt6rej posiadanie nie
jest zabronione na gruncie ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
oparcie sie w tym zakresie wylgcznie
na zeznaniach T. S., ktéry to §wiadek
zeznal, iz nie jest w stanie rozpoznac
kokainy od syntetycznego Srodka
o wladciwosciach odurzajacych,
podobnych do kokainy;

3. art. 7k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 pkt
1 k.p.k. poprzez uznanie dowodu z
zeznan T. S. za wiarygodny w calo$ci
i dokonanie na jego podstawie
ustalenn faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego wyroku,
podczas gdy depozycje tego Swiadka
w zakresie czynow zarzuconych R.
S. (1) nie zostaly potwierdzone
jakimikolwiek dowodami oraz w
wielu fragmentach sa sprzeczne
z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym,
a sprzeczno$ci te nie
znalazly odzwierciedlenia w treéci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
co prowadzi do wniosku, iz zostaly
one calkowicie pominiete przez
Sad co doprowadzilo do blednych
ustalen faktycznych w zakresie
czyn6w przypisanych oskarzonemu;

4. art. 7 kpk. w zw. z art. 410
k.p.k. poprzez wybioércza, dowolng i
sprzeczng z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
ocene dowodu z zeznan T.
S., z calkowitym pominieciem
cech osobistych $wiadka, szeregu
sprzecznodci w tresci jego depozycji,
prezentowanej przez niego w
toku postepowania postawy, w
szczegblno$ci majacej na celu




uniemozliwienie jego przestuchania
poprzez  symulowanie  choréb
podczas rozpraw, odmawiania
udzielenia odpowiedzi na pytania
obroncow oraz sadu, a takze
zaslaniania sie niepamiecig, co
skutkowalo poczynieniem blednych
ustalen faktycznych w zakresie
przypisania R. S. (1) sprawstwa
zarzuconych mu czynow;

5. art. 7 k.p.k. poprzez oparcie
ustalen faktycznych w zakresie
czynu z punktu XXIII aktu
oskarzenia tj. posiadania w
pazdzierniku 2010 roku w W.
dwoch jednostek broni palnej w
postaci pistoletbw Skorpion oraz
CZ na zeznaniach T. S., ktory nie
byt bezposrednim $wiadkiem jej
posiadania przez R. S. (1), a fakt
jakoby bron byla przechowywana w
mieszkaniu tego oskarzonego przez
okres pazdziernika, znal jedynie ze
slyszenia od M. B. (1), czego ten nie
potwierdzil;

6. art. 366 § 1 kpk w zw.
z art. 6 k.p.k. oraz art. 6 ust.
3 lit d Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolno$ci poprzez zaakceptowanie
przez Sad postawy prezentowanej
przez $wiadka T. S. w toku rozprawy
glownej i niepodjecie wzgledem
niego czynnoSci dyscyplinujacych,
pomimo wielokrotnego uchylania
sie przez niego od odpowiedzi
na pytania zaréwno obroncow
jak i sadu, odmawiania
wprost odpowiedzi na zadawane
pytania  oraz  manifestowania
lekcewazgcego stosunku do sadu
oraz stron postepowania, co
uniemozliwilo weryfikacje treéci
jego depozycji sktadanych w toku
postepowania  przygotowawczego,
a tym samym uniemozliwilo
dokonanie prawdziwych ustalen
faktycznych w zakresie czynéw




zarzuconych oskarzonemu, a takze
w sposOb razacy naruszylo prawo do
obrony oskarzonego w tym prawo do
rzetelnego procesu;

7. art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k. poprzez oddalenie wnioskéw
dowodowego obroncy oskarzonego
R. S. (1) o powolanie bieglego
toksykologa celem ustalenia czy w
sytuacji gdy w sprawie nie ma
zabezpieczonych narkotykow, a fakt
obrotu nimi wynika z osobowych
zrodel dowodowych, mozna w
spos6b  niebudzacy watpliwosci
wnioskowaé, ze przedmiotem obrotu
byly Srodki odurzajace oraz czy
mozna wykluczy¢, ze przedmiotem
obrotu byly inne S$rodki, ktorych
posiadanie i zazywanie jest prawnie
dozwolone, a wywoluja podobny
efekt odurzenia, a takze czy
nabywanie takiego Srodka jest
reglamentowane i gdzie mozna go
naby¢ (k. 12985 — 12992), gdyz
okoliczno$¢ zostala udowodniona;

8. art. 167 kp.k. w zw. z art. 2 §
2 k.p.k. poprzez nieustalenie adresu
i niedopuszczenie z urzedu dowodu
z zeznan $wiadka I. K., P. N. oraz
M. B. (2) czlonkéw domniemanej
grupy V. P, a tym samym
niepodjecie wszelkich mozliwych
prob weryfikacji zeznah T. S., co
doprowadzilo do blednych ustalen
faktycznych w zakresie istnienia tzw.
Lgrupy P.”, tj. zarzutu z pkt XXII
aktu oskarzenia oraz kwalifikacji z
art. 65 § 1k.k. w zakresie pozostalych
zarzutow stawianych oskarzonemu;

9. art. 170 § 3 k.p.k. w zw. z art.
98 § 1 kp.k. w zw. z art. 6 k.p.k.
poprzez zaniechanie sporzadzenia
uzasadnienia  postanowienia o
oddaleniu wniosku dowodowego
oskarzonego M. B. (1) zmierzajacego
do ustalenia wlasciciela Baru
(...) mieszczacego sie przy ul




(.), w ktorym $wiadek S.
mial wielokrotnie spotykaé sie z
oskarzonymi, oraz przestuchania tej
osoby celem weryfikacji zeznan
éwiadka S. i ograniczenie sie
do stwierdzenia, ze wniosek ten
w sposéb oczywisty zmierza do
przedluzenia postepowania;

10. art. 170 § 3 k.p.k. w zw. z art.
98 § 1 kp.k. w zw. z art. 6 k.p.k.
poprzez zaniechanie sporzadzenia
uzasadnienia  postepowania o
oddaleniu wniosku dowodowego
oskarzonego R. S. (1) (k.
10569), dotyczacego zwrdcenia sie
do konsulatu Republiki U. o
informacje, kiedy i ile razy oskarzony
R. S. (1) przebywal na terenie
tego panstwa, celem weryfikacji
zeznan T. S., jakoby R. S. (1) mial
wielokrotnie jezdzi¢ na Ukraine w
celu dokonywania obrotu §rodkami
odurzajacymi i ograniczenie sie
do stwierdzenia, ze wniosek ten
W spos6b oczywisty zmierza do
przedluzenia postepowania;

11. art. 170 § 2 k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku dowodowego R.
S. (1) z dnia 09 grudnia 2015 roku
(k. 12042) o powotlanie bieglego z
zakresu dendrologii w celu ustalenia
w jaki sposéb i w jakim czasie
zarasta drzewo, aby przykry¢ $lady
przestrzelen w okolicznoéciach o
jakich zeznal T. S., z uwagi na to, ze
opinia z zakresu balistyki zloZzona na
rozprawie w dniu 09 grudnia 2015
roku (k. 12937-12934) w polaczeniu
z materialem dowodowym w postaci
ogledzin miejsca zdarzenia pozwala
na zweryfikowanie wiarygodnoSci
zeznah $wiadka T. S., a nadto
stwierdzenie, ze od okresu objetego
zarzutami uplynat okres kilku lat,
co powoduje, ze nie ma mozliwoéci
odtworzenia stanu z tamtego okresu;




12. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art.
7 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego obroncy oskarzonego
R. S. (1) o wystapienie o zwolnienie
bylego
funkcjonariusza CBS T. S., gdyz

z tajemnicy zawodowej
dowdd ten nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (k. 13819),
albowiem $wiadek ten nie pracuje
juz w CBS, natomiast czynnoéci
tej
sprawie mialy miejsce przed kilkoma
laty, a wiec $wiadek nie ma dostepu
do dokumentbow;

operacyjne wykonywane w

A nadto, obrazy przepisbw prawa
materialnego, tj.:

13. art. 12 kk. poprzez jego
niezastosowanie do czynu z punktu
XXV aktu oskarzenia, podczas
gdy polegajace
posiadaniu $rodka odurzajacego w

postaci kokainy w iloSci wskazanej

zachowanie na

w treSci opisu czynu miescilo sie
w ramach czasowych czynu ciaglego
przypisanego w pkt 18 zaskarzonego

wyroku.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. T - II. Oba wyartykulowane
w apelacji obroncy oskarzonego
zarzuty okazaly sie niezasadne.

Przystepujac do zaprezentowania
stanowiska odno$nie przytoczonych
zarzutbw w pierwszej kolejnoéci
poczyni¢ nalezy uwage, iz zgodnie
z treScia art. 80 kpk w
brzmieniu  sprzed  nowelizacji
Kodeksu postepowania
dokonanej Ustawa o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw z
dnia 27 wrzeSnia 2013
(Dz.U. z 2013 r. poz.

karnego

roku
1247)




tzw. ustawy wrze$niowej, ktoéra
weszla w zycie w dniu o1 lipca
2015 roku oskarzony musial mie¢
obronce w postepowaniu przed
Sadem okregowym, jako Sadem
pierwszej instancji, jezeli zarzucono
mu zbrodnie lub byt pozbawiony
wolnoéci. W takim wypadku udzial
obroncy w rozprawie glownej
byl obowiazkowy, a w rozprawie
apelacyjnej i kasacyjnej, jezeli prezes
Sadu lub Sad uznal to za konieczne.
W obecnie obowiazujacym stanie
prawnym — po zmianie dokonanej
cytowang ustawa — brzmienie
tego przepisu jest odmienne i
oskarzony musi mieé¢ obronce
w postepowaniu przed Sadem
okregowym, jezeli zarzucono mu
zbrodnie. W takim wypadku udzial
obroncy w rozprawie glownej
jest  obowiazkowy.  Natomiast
nowelizacja  procedury  karnej
dokonana Ustawg o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw z dnia
11 marca 2016 roku (Dz. U. z
2016 1., poz. 437), ktoéra weszla w
zycie w dniu 15 kwietnia 2016 roku
nie zmienila tre$ci tego przepisu.
Zgodnie z pogladem wyrazonym w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
29 listopada 2016 r. (I KZP 10/16,
L) w odniesieniu do przepisow,
ktoére zostaly wymienione w pkt 2
art. 36 ustawy wrzeSniowej, ale nie
zostaly znowelizowane w ustawie z
dnia 15 marca 2016 roku, nadal
aktualne pozostaje unormowanie
zawarte w art. 36 in principio
ustawy wrzeSniowej, tj. nie stosuje
sie tych przepisbw w brzmieniu
znowelizowanym w 2013 roku do
spraw, w ktérych akt oskarzenia
zostal wniesiony przed dniem o1
lipca 2015 roku i sprawa nie
zostala zakonczona do dnia 15
kwietnia 2016 roku. Ten poglad
prawny, aczkolwiek odnoszacy sie
do przepisow zawartych w art.




36 przepisow wprowadzajgcych
wspomnianej ustawy wrze$niowej z
uwagi na szeroki zakres uchwaly,
ma zastosowanie réwniez do
sytuacji wymienionej] w art. 34
przepisbw wprowadzajacych tejze
ustawy. Wobec tych przepisow,
ktére zostaly znowelizowane w
ustawie, ktora weszla w zycie w dniu
15 kwietnia 2016 roku, zadzialala
regula "chwytania w locie" i tylko
te przepisy stosuje sie od daty
wejScia w zycie ustawy marcowej
w brzmieniu ustalonym przez te
ostatnia ustawe. W przypadku
tych przepiséw, ktoére nie zostaly
znowelizowane w ustawie marcowej,
a ich tre$¢ nadana jest ustawa,
ktéra weszla w zycie o1 lipca
2015 roku nalezy stosowaé przepisy
wprowadzajace to unormowanie.
Zgodnie z treScia przepisu art.
34 przepisow wprowadzajacych
nowelizacje, ktéra weszla w zycie w
dniu o1 lipca 2015 roku (ustawa z
dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych
ustaw - Dz. U. z 2013 1., poz. 1247)
w sprawach wszczetych przed dniem
wejScia w Zycie niniejszej ustawy,
do zakonczenia postepowania w
danej instancji, przepis art. 80
ustawy stosuje sie w brzmieniu
dotychczasowym.

A zatem, wobec tego, ze
postepowanie przez Sadem
Okregowym w Warszawie w sprawie
XII K 108/13 wszczete zostalo
w dniu 03 czerwca 2013 roku,
gdyz w tym dniu zloZzony zostal
do tegoz sadu akt oskarzenia
miedzy innymi przeciwko R. S. (1),
obowigzujacym przepisem art. 80
k.p.k. do zakonczenia postepowania
przed tym Sadem byt ten przepis
w brzmieniu sprzed nowelizacji,
czyli w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 30 czerwca 2015 roku.




Majac powyzsze na wzgledzie
oskarzony R. S. (1) musial mieé
obronice w postepowaniu przed
Sadem okregowym, jako Sadem
pierwszej instancji nie tylko wtedy,
gdy zarzucono mu zbrodnie, ale
takze wowczas, gdy byl pozbawiony
wolnoéci. W takim wypadku udzial
obroncy w rozprawie glownej byl
obowiazkowy.

Kontynuujac, o ile ze wzgledu
na range prawa do obrony jego
realizacja musi by¢ rzeczywista, a
nie tylko formalna, za$ jej celem jest
uzyskanie dla oskarzonego mozliwie
najkorzystniejszego rozstrzygniecia,
to oceniajgc w tym konteksScie
sytuacje procesowa oskarzonego R.
S. (1) zaistniala w przedmiotowej
sprawie, nie mozna stwierdzi¢ by
doszlo do obrazy art. 80 k.p.k., czyli
wymogu zapewnienia oskarzonemu
mozliwo$ci korzystania z pomocy
tzw. obroncy obligatoryjnego w
czasie rozprawy
pierwszoinstancyjne;j.

Powyzsza konstatacja zostala za$
wyprowadzona z nastepujacych
wzgledow.

Ot6z wyrok w sprawie o sygn.
akt XII K 108/13 zapadl przed
Sadem Okregowym w Warszawie
w dniu 02 marca 2017 roku, po
przeprowadzeniu rozprawy glownej,
a dokladnie odbyly sie w niniejszej
sprawie 92 terminy rozpraw, na
ktéorych przeprowadzano szereg
czynno$ci procesowych. Przy czym,
prawda jest, ze na wskazanych
przez skarzacego terminach (w
czasie ktorych oskarzony R. S.
(1) byl pozbawiony wolnoSci,
gdyz  pozostawal  tymczasowo
aresztowany nieprzerwanie od dnia
01 pazdziernika 2012 roku do dnia 17
listopada 2015 roku), a mianowicie
w dniu 09.06.2015 roku (kiedy to




przestuchano dwoch $wiadkéw J.
B. i F. K. - nie bylo pytan stron
do swiadkow), w dniu 16.06.2015
roku (kiedy to przestuchano jednego
Swiadka H. N. — substytuujaca
obronce oskarzonego R. S. (1)
adwokat zadala mu jedno pytanie)
i w dniu 18.06.2015 roku (kiedy
przestuchano czterech swiadkow —
w tym trzech policjantow w osobach
M.K. (1), E. L., N. S. oraz D. K., przy
czym na tej rozprawie nie bylo pytan
ze strony obroncy oskarzonego)
obrona byla sprawowana przez
substytuta adw. A. T.. Tym niemniej,
z analizy akt sprawy wynika, zZe
w przewazajacej liczbie rozpraw
uczestniczyl osobiScie obronca z
wyboru oskarzonego adw. L. K,
przy czym obecno$¢ substytuta w
wymienionych powyzej terminach
rozpraw wynikala z udzielonego jej
pelnomocnictwa do zastepowania
w/w obroicy w sprawowaniu
obrony.

Nadto, zaplanowane na tych
terminach (w dniach 09.06.2015
r., 16.06.2015 r., 18.06.2015
r.) czynno$ci byly ogloszone
oskarzonemu i jego obroficy m. in.
na rozprawie w dniu 14.05.2015
roku i wobwczas adw. k. K
oé$wiadczyl, ze oskarzony wyrazil
zgode na przesluchanie Swiadkéow
wskazanych przez Przewodniczaca
pod jego nieobecno$¢, za wyjatkiem
éwiadka T. S., a $wiadkowie
przestuchani w dniu 09.06.2015
roku byli wnioskowani o ich
przestuchanie przez prokuratora juz
w dniu 03.12.2014 roku, a wiec kilka
miesiecy przed przeprowadzeniem
czynno$ci  procesowych z ich
udzialem (wniosek dowodowy -
k. 7350-7351 z  protokolami
przestuchan  $wiadkéw  zostal
doreczony oskarzonemu R. S. (1) i
jego obroncy).




Dodatkowo, z postanowienia Sadu
wydanego na rozprawie w dniu
09.06.2015 roku wynika, ze
Swiadkowie J. B. i F. K
zostali przestuchani na okoliczno$é
znajomoéci z T. S. oraz
handlu uzyskiwanymi od niego
narkotykami w okresie objetym
zarzutami przedstawionymi innemu
oskarzonemu M. B. (1).

Nadto, nie uwzgledniajac wniosku
oskarzonego R. S. (1) o odroczenie
rozprawy w dniu 16.06.2015 roku
Sad Okregowy wskazal, podobnie
jak uprzednio (na rozprawie w dniu
09.06.2015 roku), ze m. in. obronca
oskarzonego takze na rozprawie w
dniu 12.05.2015 roku o$wiadczyl,
ze oskarzony R. S. (1) wyrazil
zgode na prowadzenie rozprawy z
udzialem innego obroncy — a zatem
na udzielenie pelomocnictwa
substytucyjnego, nie sprzeciwial sie
wyznaczonym terminom rozpraw w
miesigcu czerwcu i zaplanowanym
na nich czynno$ciom, a przesunieto
jedynie przestuchanie T. S.. Na
rozprawie w dniu 16.06.2015 roku
rowniez przestuchiwano $wiadka
zgloszonego przez prokuratora we
wniosku z dnia 03.12.2014 roku.
Natomiast na rozprawie w dniu
18.06.2015 r., z tych samych
powoddw co na poprzednich
rozprawach, w/w sad nie odroczyl
rozprawy podnoszac tez, ze
przeshuchanie funkcjonariuszy (...)
Biura (...) ma sie odby¢ na
okoliczno$ci niezwigzane z m. in.
oskarzonym R. S. (1) (dopuszczono
dowdd z jego zeznan na okoliczno$é
przestuchania §wiadka A. C. (1)).

W tym miejscu wyeksponowaé
trzeba, iz istotnie zeznania o0sOb
przestuchanych na wskazanych
terminach rozpraw nie mialy
znaczenia do rozstrzygniecia o
sprawstwie i winie oskarzonego R.




S. (1) w zakresie zarzucanych mu, a
nastepnie przypisanych czyn6éw i nie
stanowily — o czym $wiadczy lektura
pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku — podstawy ustalen
faktycznych poczynionych przez
Sad I instancji. W tym miejscu
przypomnie¢ nalezy, ze art. 8o k.p.k.
(w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 30.06.2015 r.) przewidywal
obowigzkowy udzial obroncy w
rozprawie glownej przed sadem
okregowym, jako sadem pierwszej
instancji w tym postepowaniu, w
ktérym rozpoznawana byla sprawa
karna oskarzonego pozbawionego
wolnoSci. Przy czym, chodzilo tu o
rozumienie terminu ,,postepowanie”
w znaczeniu materialnym, jako
rozpoznanie zarzutu popelnienia
przestepstwa przez danego
oskarzonego. Jezeli na rozprawie
glébwnej rozpoznawana byla wiec
sprawa karna innego oskarzonego,
to chociazby nastepowalo to w
ramach jednego postepowania w
znaczeniu funkcjonalnym, w ktorym
polaczono sprawy karne roéznych
oskarzonych, nie byl obowigzkowy
udzial w takiej rozprawie obroncy
innego oskarzonego, chociazby
oskarzony ten byl w tym czasie
pozbawiony wolnosSci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Karna z
dnia 09.01.2014 r., IT KK 289/13,
L.).

Co wiecej, w/w substytut — adwokat
A. T. stawiala sie na rozprawy
globwne w przedmiotowej sprawie
o sygn. akt XII K 108/13, gdyz
wystepowala wielokrotnie przed
Sadem 1 instancji jako obronca
oskarzonej A. C. (2), a zatem
byla znana oskarzonemu, posiadala
rozeznanie w materii dowodowej
oraz prowadzonym postepowaniu
dowodowym. Sposoéb reprezentacji,
oraz sprawowania obrony przez
wyzej wymieniong na terminach




rozpraw w dniach 09.06.2015 r.,
16.06.2015 r., 18.06.2015 r. nie
budzil Zadnych watpliwoéci Sadu,
jak réwniez sam oskarzony R. S. (1),
ani jego obronca nie wnioskowali
o0 powtoérzenie przeprowadzonych
wowczas czynno$ci dowodowych.

Oczywiscie Sad Apelacyjny podziela
tez ten poglad, ktory wskazuje,
ze obowigzkowy udzial obroncy w
rozprawie (art. 80 k.p.k.) nie jest
speliony 1i tylko przez fizyczna
obecno$¢ obroncy na rozprawie,
o ile =z realibw procesowych
wynika w spos6b jasny, iz
faktyczne wykonywanie obrony byto
niemozliwe lub tez obrona nie mogta
by¢ przez obronce realizowana (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
stycznia 2008 r., V KK 190/07,
OSNKW 2008, z. 2, poz. 19; wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 8 czerwca 2010 r. II AKa
146/10). Nadmieni¢ nalezy, ze na
gruncie art. 6 ust. 3 lit. c Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci
z dnia 04.11.1950 r. Trybunal Praw
Czlowieka wielokrotnie wskazywal,
iz celem konwencji jest ochrona
praw rzeczywistych i skutecznych, co
oznacza w przypadku ustanowienia
obroncy, ze wlaSciwe organa krajowe
maja  obowiazek  zapewnienia
rzeczywistej, a nie tylko iluzorycznej
obrony.

Sumujac powyzsze rozwazania
nie mozna uzna¢, aby obrona,
sprawowana przez substytuujacego
adwokata L. K. — adwokat A.
T., byla wykonywana w sposéb
nierzetelny, gdyz byla sprawowana
przez obronce wystepujacego w
przedmiotowej sprawie wcze$niej
i bedacego wprowadzonym w
realia sprawy — materialne prawo
do obrony bylo zatem w peli
realizowane. A zatem, rozpatrujac




zarzut obroncy oskarzonego w
zwigzku z udzialem substytuta
dzialajacego zZ upowaznienia
obroncy oskarzonego w sprawie,
zarzut 6w nalezy potraktowaé jako
bezzasadny.

Nie moze bowiem by¢
mowy O naruszeniu  prawa
do obrony w sytuacji
reprezentowania oskarzonego przez
adwokata dzialajacego z substytucji
ustanowionego w sprawie obroncy,
zwlaszcza kiedy adwokat ten
doglebnie, co mialo miejsce w
niniejszej sprawie, znal material
dowodowy, przedmiot, wiele lat
trwajacego, procesu, i co istotne w
sytuacji przeprowadzenia na trzech
terminach rozpraw =z udzialem
substytuta dowodéw nie majacych
znaczenia dla kwestii sprawstwa
i winy oskarzonego R. S. (1).
Tym samym, Sad Apelacyjny nie
znalazl podstaw, by zaakceptowaé
stanowisko apelujgcego, ze podczas
tych terminéw rozpraw nie byl
obecny obronca oskarzonego (w
wypadku okreSlonym w art. 80
k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 30.06.2015 7r1.), coO
spowodowaloby  niewykonywanie

obrony obligatoryjnej i
skutkowaloby zaistnieniem
bezwzglednej przyczyny

odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k.

W zwigzku Z powyzszym,
podniesiony przez obronce z wyboru
oskarzonego R. S. (1) zarzut obrazy
art. 80 k.p.k. jest oczywiscie
niezasadny.

Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu
do zarzutu wskazanego w punkcie II,
ktéry - w konteksécie kompleksowej
analizy akt sprawy o sygn. akt
XII K 108/13 - rbéwniez okazal
sie niezasadny. Odwolujac sie




do wszystkich zaprezentowanych
powyzej rozwazan podkresli¢ nalezy,
ze do rozpoznania przedmiotowej
sprawy doszlo po przeprowadzeniu
92 terminow rozpraw (przy czym, do
dnia 06 lipca 2015 roku — odbylo
sie 35 rozpraw sadowych), za$
czynnoéci dokonane na rozprawie
w dniu 06 lipca 2015 roku, a wiec
m. in. konfrontacja swiadkow A. R.,
D. H. i P. B. ze $wiadkiem T. S.,
mialy by¢ przeprowadzone juz kilka
miesiecy wczeéniej (z przyczyn nie
lezacych po stronie sadu nie doszlo
do ich dokonania w zaplanowanym
terminie). A zatem, strony mialy
wiedze o planowanych czynnoSciach
procesowych, gdyz byly o nich
informowane i mialy wystarczajaco
duzo czasu na przygotowanie
sie do nich. Ponadto, protokoly
zeznah w/w 0sOb zostaly przez
Przewodniczaca, w odpowiednich
fragmentach odczytane, w czasie
rozprawy w dniu 06 lipca
2015 roku i ostatecznie obronca
oskarzonego aktywnie uczestniczyl
w  czynno$ciach  procesowych
(brak jakichkolwiek podstaw do
twierdzenia, ze sprawowana obrona
byla iluzoryczna). Tym samym,
samo o$wiadczenie obroncy z
wyboru oskarzonego R. S. (1)
— adwokata L. K., zlozone na
rozprawie w dniu 06 lipca 2015
roku, jakoby nie byl przygotowany
do majacych sie odby¢ w tym
dniu czynnoSci w sytuacji, gdy
byly one zaplanowane w znacznym
odstepie czasowym od wskazanego
terminu nie oznacza automatycznie,
ze rozprawa byla prowadzona pod
nieobecno$¢ obroncy.

Konkludujac, analiza okoliczno$ci
zaistnialych w trakcie w/w rozprawy
obliguje do stwierdzenia, ze nie ma
racji obronica oskarzonego R. S. (1),
twierdzac, iz doszlo do powstania
uchybienia, ktorego normatywne




pojecie okres§lono w tresci przepisu
art. 439 § 1 pkt 10 kpk
obowigzujacego w takim brzmieniu
zaro6wno w dacie orzekania przez Sad
Okregowy, jak i obecnie.

Ad. 1 - 13. Wskazane zarzuty
obroncy oskarzonego R. S. (1)
sa bezzasadne i jako takie nie
mogly podwazy¢ co do zasady
prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu
Okregowego. = Wbrew  bowiem
twierdzeniom sformulowanym w
apelacji obroncy Sad orzekajacy
W niniejszej sprawie nie naruszyl
wskazanych w niej przepisow
postepowania karnego, jak prawa
karnego materialnego.

Na przedpolu rozwazan dotyczacych
przedmiotowych zarzutow -
uznanych za niezasadne — wskazac
nalezy, iz w przypadku postawieniu
wyrokowi zarzutéw opartych o tresé
art. 438 pkt 2 k.p.k., powinno$cig
skarzacego winno byé¢ nie tylko
wykazanie, ze doszlo do obrazy
przepis6w postepowania. Konieczne
jestrowniez wykazanie, ze zarzucana
obraza przepisOow postepowania
mogla mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia. Taki obowiazek wynika
wprost z zacytowanego przepisu art.
438 k.p.k. Samo wszak uchybienie
przepisom postepowania, jezeli
nie mialo wplywu na treéc
wyroku nie skutkuje uznaniem
orzeczenia jako wadliwego. Poza
powyzszym przy stawianiu zarzutéw
opartych na obrazie art. 7
k.p.k. sprowadzajacych sie do
dokonania oceny wiarygodno$ci
materiatu dowodowego w
oparciu 0 wszechstronna,
zgodng z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego analize
nie mozna ogranicza¢ jedynie
do zaprezentowania wlasnego,
arbitralnego  stanowiska i w




przypadku obroncy oskarzonego
ukierunkowana jedynie na dowody
korzystne dla oskarzonego.
W  przypadku, gdy skarzacy
stawiajac zarzut naruszenia tego
przepisu zmierza do podwazenia
zasadnoSci rozstrzygniecia Sadu
poprzez wykazywanie dowolnej
oceny dowodéw  nie  moze
ograniczy¢ sie do prostego jej
zanegowania i stwierdzenia, ze
za wiarygodne winny byé¢ uznane
jedynie wybrane dowody, patrz
korzystne dla oskarzonego, w
tym  jego  wyjadnienia.  Taki
sposob kwestionowania trafno$ci
skarzonego orzeczenia w kontek$cie
przeprowadzonej oceny nie moze
by¢  uznany za  skuteczny.
Obowigzkiem  skarzacego  jest
wykazanie, jakich konkretnych
uchybien dopuscil sie Sad meriti,
w tym zasad wiedzy, logicznego
rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego. Nie moze byé uznane
za skuteczne i wystarczajace samo
przeciwstawienie dowodom, na
ktérych oparl sie Sad orzekajacy,
li tylko dowodow przeciwnych.
Konieczne jest wykazanie przez
skarzacego, ze te prezentowane
dowody  przeciwne, ocenione
swobodnie, nie jednostronnie,
czy tez dowolnie, w S$wietle
zasad logiki i doswiadczenia
zyciowego winny uzyska¢ walor
wiarygodno$ci. Przekonanie Sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrona procesowsa, a
mianowicie art. 7 k.p.k. wtedy,
gdy m.in. stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okolicznoéci
przemawiajacych tak na korzysé,
jak i niekorzy$¢ oskarzonego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15.12.2011 r., II KK
183/11, L.). Natomiast wskazanie
naruszenia przepisu art. 410
k.p.k. wymaga wykazania, ze




przy wyrokowaniu Sad opieral
sie na materiale nieujawnionym
na rozprawie gléownej, badz
oparl sie na czeSci materialu
ujawnionego. Dokonanie wadliwej
oceny dowodéw nie stanowi
natomiast uchybienia dyspozycji
art. 410 k.p.k. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, KZS
2007/2/42). Tre$¢ sformulowanych
w apelacji zarzutow i ich
uzasadnienia wskazuje natomiast,
ze w istocie apelujacy zarzucili
nieprawidlowa, jego zdaniem, ocene
materialu dowodowego. Wymog
orzekania na podstawie caloksztattu
okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu nie oznacza bynajmniej,
ze na  Sadzie  orzekajacym
ciazy  bezwzgledny  obowigzek
przywolywania i wypowiadania sie
odnoénie wszystkich bez wyjatku
dowodow (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19.01.2012 r.,
VKK 428/11, L.). Istota art. 410
k.p.k. jest to, ze Sad ferujac wyrok
nie moze opiera¢ sie na tym, co
nie zostalo ujawnione na rozprawie,
jak rowniez i to, ze wyroku
nie mozna wydawa¢ na czesci
materialu dowodowego, a musi on
by¢ wynikiem analizy caloksztaltu
ujawnionych okolicznoéci, a wiec
i tych, ktére je podwazaja. Co
wiecej, wigzanie art. 7 kp.k
i art. 410 k.p.k. jest zasadne
tylko woéwczas, gdy wykazane
zostanie, ze uchybienie poprawnej
oceny dowodow bylo spowodowane
pominieciem istotnej okolicznoéci
zdarzenia, badz nieujawnienia
jej na rozprawie w  sposbéb
niezgodny z procedura gromadzenia
i przeprowadzania dowodow. W
przypadku, gdy Sad prawidlowo
ujawnil na rozprawie dowody,
ktére pozwolily na  wydanie
rozstrzygniecia w sprawie i poddal je
ocenie to zarzut naruszenia art. 410
k.p.k. jest bezpodstawny. Kolejna




kwestia wymagajgca omodwienia
jest podnoszenie zarzutu opartego
na obrazie art. 5 § 2 kpk
Od dawna jednolicie prezentowany
jest poglad, ze przepisy art. 7
kpk. i art. 5 § 2 k.p.k. maja
charakter rozlaczny. Dopiero w
sytuacji, gdy Sad przeprowadzi
postepowanie w sposoéb pely i
kompletny i podda zebrane dowody
ocenie spelniajacej rygory art. 7
k.p.k., to zastosowanie zasady z
art. 5 § 2 k.p.k. nastgpi dopiero
wowczas, gdy tak przeprowadzona
ocena dowodow potwierdzi istnienie
wciaz niedajgcych sie - w oparciu
0o nig - usuna¢ watpliwosci (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17.09.2014 r., V KK 127/14,
L.). Réwnocze$nie przepis art. 5 §
2 k.p.k. dotyczy watpliwoéci, jakie
moze powzig¢é Sad orzekajacy, a
nie strona. Gdyby Sad je powzial,
a nie rozstrzygnal ich na korzysc
oskarzonego, zasadny bylby zarzut
naruszenia tego przepisu.

Przechodzac do rozwazan
szczegdlowych podkreslenia
wymaga, ze w tresci apelacji obronicy
oskarzonego R. S. (1) — w zarzutach
sformutowanych we wskazanych
wyzej punktach przenikaja sie
kwestie dotyczace oceny zeznan
$wiadka T. S. wspélpracujacego z
wymiarem sprawiedliwoSci. Zarzuty
postawione w kontek$cie naruszenia
art. 7 kp.k. i art. 410 kp.k. sa
literalnie sloganowe i abstrahuja
od przeprowadzonego w sprawie
postepowania dowodowego przed
Sadem, toczacego sie ponad 3 lata w
ktérym ujawniono wszystkie istotne
dla tej sprawy dowody i okoliczno$ci.
Skarzacy nie zajmuje sie analizg,
czy tez krytyka stanu dowodowego
sprawy, dla podkre§lenia calego
stanu dowodowego, przyjmujac
z zalozenia, ze $wiadek T. S.
jest niewiarygodny, bo ma w




obcigzaniu m. in. oskarzonego
R. S. (1) interes osobisty i
procesowy. Jego argumenty oparte
sg na wielokrotnych powtorzeniach
o jedynym dowodzie obciazajacym
w postaci zeznan T. S.. Sad
Apelacyjny mial $wiadomos$é, ze
taka sytuacja dowodowa moze
by¢ dla organu procesowego
niekomfortowa, ale nie nalezy do
rzadkich, ani wykluczonych przez
prawo. Skarzacy nie zauwaza,
7ze zeznania i wyjasnienia tego
Swiadka znalazly potwierdzenie
w zgromadzonym na etapie
postepowania  przygotowawczego
materiale w postaci postepowan
zakonczonych prawomocnymi
skazaniami os6b pomawianych
przez tegoz $wiadka. Sa rowniez
co do zasady zbiezne ze
soba, cho¢ cze$ciowo przestuchania
prowadzone byly na r6znych etapach
postepowania  przygotowawczego
i sadowego, przy czym, nie
ulega watpliwodci, ze T.
S. postanowil opowiedzie¢ o
dzialalnoSci przestepczej w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej
i zdecydowal sie na wspolprace z
wymiarem sprawiedliwo$ci.

O ile éwiadek T. S. jest osoba
nagminnie krytykowana, gdyz to
jego zeznania otworzyly droge
do postawienia zarzutéow osobom
oskarzonym w niniejszej sprawie
(ale tez w innych sprawach, ktore
finalnie zakonczyly sie rowniez
prawomocnymi  skazaniami), o
tyle jego zeznania i wyjasnienia
zostaly wsparte, miedzy innymi
w odpowiednich zakresach, przez
innych $wiadkéw, a mianowicie
zeznaniami $wiadkéow M. S., E. P.,
M. H, A. G, G. K, czeSciowo
zeznaniami R. J. 1 M. K. (2) oraz
dowodami nieosobowymi w postaci
dokumentow takich jak miedzy
innymi sprawozdania z analizy




kryminalnej polaczen i logowan,
wydruki zdje¢ z zabezpieczonych
laptopow, protokoly ogledzin miejsc
i eksperymentéw procesowych z
udzialem T. S., tablice pogladowe.

Dokonana ocena zeznan S$wiadka
T. S., jako pomawiajacej pozostaje
pod ochrong art. 7 kpk,
nie tylko z powodu jej
cech wewnetrznych (konsekwencji,
spojnosci, logiki zdarzen) ale
z powodu potwierdzenia, jakie
znalazly w innych dowodach.
Swiadek ten nie posiadal przymiotu
wiekszej wiarygodno$ci, przeciwnie
byl poddany krytycznej ocenie,
by usuna¢ domniemanie celowego
obciazenia innych za cene wlasnych
korzysci.

Wbrew  zarzutom  apelujgcego
zeznania §éwiadka T. S. w
sprawie oskarzonego w niniejszym
postepowaniu, byly i sa wewnetrznie
spojne i zgodne =z szeregiem
dowodow, ktoérych istnienie
catkowicie lekcewazy skarzacy. T.
S. biorgc udzial w licznych
czynnoéciach procesowych, w tym
eksperymentach  procesowych i
okazaniach, rozpoznal miejsca
zwigzane z opisywang dzialalno$cia
przestepcza. Nigdy nie zmienil istoty
swych zeznan. Wraz z rozwojem
Sledztwa uzupelnial przekazane
informacje 0 przypomniane
okolicznosci.  Zeznania T. S.
ujawniajace szereg popelionych
przez niego i inne osoby przestepstw
byly jego dobrowolng inicjatywa,
co wytrgca argumenty skarzacych
o celowym i interesownym
pomodwieniu oskarzonych. Nalezy w
tym miejscu przytoczy¢ argument
o tym, ze szczegblowy przebieg
nieujawnianych nigdy przestepstw
mogt zna¢ jedynie ich bezposredni
uczestnik.




Calkowicie pomijane sa argumenty
przytoczone zreszta przez Sad
Okregowy, ze $wiadek obcigzyl
rowniez siebie  przestepstwami
o surowym zagrozeniu. Swiadek
T. S. — wbrew twierdzeniom
obroncy — nie zmienil zdania
w trakcie trwajacego wiele lat
procesu i w dalszym ciagu
wyjasnial o popelianych przez
siebie  przestepstwach. Ujawnil
wiele czynéw, a jego wyjasnienia
przyczynily sie do ujawnienia
sprawcow  tych czynéw, ktore
takze nie byly zgloszone organom
écigania. Swiadek ten wystapil w
sposéb najbardziej dyskredytujacy
przeciwko swojemu Srodowisku.
Wigze sie to w  oczywisty
sposéb z wykluczeniem z niego,
obawa zemsty na nim i jego
rodzinie. Oceniajagc motywy zeznan
éwiadka T. S., w tym zarzucang
przez oskarzonego che¢ uzyskania
jak najwiekszych korzyéci dla
pomawiajgcego, nalezy zauwazy¢, ze
poza korzyScig procesowa w postaci
lagodniejszej kary, Swiadek taki
musi pokonaé potezna bariere leku
przed zemsta wlasnego Srodowiska,
zerwaé silne wiezi Srodowiskowe,
solidarno$¢ przestepcza, ktora jak
w przypadku T. S. plasowala go
w Scistym kregu grupy. Zmiana
dotychczasowego sposobu zycia na
izolacje, zycie w leku, potrzebe
ukrywania sie i ochrony, nie jest
kuszaca. Natomiast $wiadek, ktory
nie wspdlpracuje szczerze i rzetelnie
z wymiarem sprawiedliwoSci moze
utraci¢c ochrone policji i znalezé
sie w powaznym zagrozeniu i to
jest podstawowy motyw lojalnosci.
Sprawca cheacy skorzystaé
z instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary  niewatpliwie
odnosi stosowne dobrodziejstwa -
niemniej ciaza na nim roéwniez
obowiagzki. Warunkiem stosowania




obligatoryjnego ~ nadzwyczajnego
zlagodzenia kary jest przekazanie
organowi powolanemu do Scigania
przestepstw, przez sprawce
przestepstwa  popelnionego  we
wspoldzialaniu z co najmniej
dwiema  osobami,  wszystkich
istotnych w sprawie, posiadanych
przez niego informacji o osobach
wspoldzialajacych z nim w
popemhieniu tego przestepstwa oraz
okoliczno$ciach jego popekienia.
Zadaniem Sadu odwolawczego
nie jest przekonywanie autora
bardzo wybiérezych i stronniczych
zarzutow do prawidlowosci ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad
orzekajacy na podstawie zeznan
"matego  $wiadka  koronnego".
Zadanie to  jest  wykonane
w momencie, gdy okolicznosci,
na ktéore powolal sie Sad
meriti podczas ich calo$ciowej
analizy, znajduja odzwierciedlenie
w zebranych dowodach. Kontrola
odwolawcza potwierdzila zgodno$é
ustalen faktycznych z zawarto$cia
zabezpieczonego materiatu
dowodowego. Zestawiajac powyzsze
z analizg przedmiotowej sprawy,
zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad
I instancji stosownie do wymogu
okre§lonego w art. 410 k.pk,
ujawnil w toku rozprawy glownej
calo§¢ materialu dowodowego i w
sposéb przekonywujacy, zgodny z
zasadami do$wiadczenia zyciowego
i zasadami logiki ocenil zebrane
dowody, czemu dal wyraz w
pisemnych motywach wyroku.

Kontrola odwolawcza dokonana
przez Sad Apelacyjny nie
potwierdzila trafnoSci tych
zarzutow. W tej czeSci rozwazan
nalezy zauwazyc, 7e tak
sformulowane zarzuty nie moga
zostaé  inaczej ocenione niz
jako polemika z ustaleniami
Sadu I instancjii Po to by




skutecznie zanegowaé¢ dokonang
ocene przez Sad orzekajacy, czy
tez zarzuci¢ powstaly na skutek
tejze oceny blad w ustaleniach
faktycznych nie jest wystarczajace
przez strone swego odmiennego
stanowiska w  sprawie. ,Przy
ocenie zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych, opartego na wadliwej
ocenie dowodobw, konieczne jest
wykazanie przez skarzacego, jakich
konkretnych uchybien w zakresie
zasad logicznego rozumowania oraz
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
dopuéci¢ sie mial sad. Odmienna
ocena materialu dowodowego przez
skarzacego, nie czyni zado$c
wymaganiom wykazania podstawy
zaskarzenia orzeczenia wynikajacej
z art. 438 pkt 3 k.p.k.” (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
23.06.2003 ., (...) 40/03).

Sad Okregowy dokonujac
podsumowania i oceny dowodéw w
pisemnym uzasadnieniu orzeczenia
omoéwil  kompleksowo i 0w
spos6b  niezwykle  skrupulatny
i wnikliwy przeprowadzone w
sprawie  dowody osobowe i
nieosobowe. Przede wszystkim,
Sad I instancji prawidlowo
— zgodnie 2z do$wiadczeniem
zyciowym i zasadami logicznego
rozumowania — obdarzyl walorem
wiarygodno$ci depozycje $wiadka
T. S. i tym samym, nie
zashuguja na aprobate twierdzenia
skarzacego o rzekomej sprzeczno$ci
jego  zeznan z  pozostalym
materialem dowodowym. Bowiem
okoliczno$¢, ze zeznania $wiadka
nie korespondowaly miedzy innymi
z zeznaniami innych osoéb, co do
ktorych swiadek skladal obciazajace
zeznania w innych postepowaniach
w zadnym razie nie mogta §wiadczy¢
o niewiarygodnoéci T. S.. Bowiem
zwazywszy na fakt, Ze zeznania
tego $wiadka stanowily zasadniczo




najwazniejszy dowdd w sprawie
— Sad I instancji poddal je
wnikliwej analizie, co wynika z
treSci uzasadnienia. Nie umkneto
uwadze Sadu Okregowego, ze T.
S. zdecydowal sie na wspdlprace z
organami Scigania i jest osobg z
bogata przeszloScig kryminalng (str.
83-84 uzasadnienia). Dokonujac
warto$ciowania zeznan tego $wiadka
Sad I instancji mial takze na
uwadze fakt, ze zdarzaly sie
momenty, iz T. S. nie pamietal
pewnych okoliczno$ci, co do innych
nie byl calkowicie pewien (str.
87 uzasadnienia). Ocena tych
okoliczno$ci przez Sad I instancji
nie budzi zadnych zastrzezen.
Tym bardziej, je$li zwazy¢, ze
byt przestuchiwany kilkadziesiat
razy. Wbrew zarzutom obroncy
oskarzonego nie byly to okolicznoéci,
ktore moglyby zdyskwalifikowa¢ w
caloéci zeznania tego $wiadka. Co
wiecej rozbieznoéci w zeznaniach
tego $wiadka z zeznaniami innych
Swiadkoéw, co do zasady nie mogly
zdyskwalifikowaé depozycji T. S..
Bowiem w przedmiotowej sprawie
Sad I instancji dokonal obiektywne;j
i szczegblnie skrupulatnej i
drobiazgowej oceny depozycji T. S.,
jak tez wskazal — w pisemnych
motywach wyroku vide k. 83-86, k.
90, k. 93-97, k. 99-102, k. 104-117,
k. 119-124, k. 139, k. 141-142, k.
147-156, k. 163, k. 165-166, k. 169, k.
171, k. 171, k. 177 - w jakim zakresie
depozycje te Kkorespondowaly z
innym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Tym
samym, ocena zeznan T. S. w
ksztalcie, w jakim dokonal tego Sad
I instancji pozostaje pod ochronag
art. 7 k.p.k. Prawidlowo Sad meriti
odniost sie do zeznan T. S. oceniajac,
ze s3 to zeznania jasne, logiczne
i spdjne z pozostalym materialem
dowodowym. Prawidlowo takze
skonfrontowat okolicznoSci




wskazywane przez $wiadka
odnoszace sie do istnienia
zorganizowanej grupy przestepczej o
charakterze zbrojnym. O wnikliwej
ocenie przez Sad I instancji
zeznan tego Swiadka $wiadczy
chociazby to, ze nie zaakceptowal
ich bezkrytycznie, ale dal im wiare
argumentujac w sposob klarowny
podstawy takiego stanu rzeczy.
Powyzsza ocena dowodow Sadu I
instancji spelnia kryteria wynikajace
z art. 7 kp.k. i dlatego brak
jest podstaw do jej podwazenia.
Skarzacy pomimo podjetej proby
wykazania w jakim zakresie i z jakich
przyczyn Sad I instancji mialby
dopuséci¢ sie dowolnoéci w ocenie
tego dowodu zadaniu temu nie
sprostal.

Zauwazy¢ nalezy, iz dazac do
podwazenia prawidlowosci oceny
zeznan T. S., ktérej dokonal Sad
I instancji, obronica wskazywal
— w oparciu o selektywne
fragmenty zeznan tego Swiadka —
jakoby nalezalo je zdyskwalifikowaé.
Tymczasem zabieg ten jedynie
pozornie moglby prowadzic
do uznania o  konieczno$ci
zdeprecjonowania depozycji tego
Swiadka. Reasumujac, stwierdzic¢
nalezy, iz ocena zeznan T. §.
pozostaje pod ochrong normy z art.
7 k.p.k. Wskazujac wybidrczo na
fragmenty zeznan T. S. obronica
usilowal zakwestionowa¢ ocene
zeznan tego $wiadka, ktorej dokonat
Sad I instancji. Analizie poddaé
jednak nalezalo calo$¢ zeznan T.
S., czemu sprostal Sad I instancji.
Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze
wskazywane przez obronce pozorne
rozbieznosci w depozycjach T. S.
nie umknely Sadowi I instancji,
zostaly przez ten Sad ocenione
i zarzut skarzgcego zmierzajacy
do  calkowitej dyskwalifikacji
wiarygodnoéci tego $wiadka nie




byl  trafiony. Wbrew zatem
twierdzeniom obroncy nie doszlo
do uchybienia réwniez normie z
art. 410 k.p.k. W tym kontekécie,
nie doszlo réwniez do naruszenia
normy wyrazonej w art. 366 §
1 k.p.k. zgodnie z ktéorym na
rozprawie przeprowadza sie nie
wszelkie wnioskowane dowody, lecz
tylko takie, ktére maja na celu
wyjasnienie istotnych okolicznosci,
jak réwniez art. 6 k.p.k. statuujacego
prawo do obrony, ktore jest
potwierdzone w art. 6 ust. 3 lit. d
Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci.

W aspekcie powyzszego, brak
podstaw do uwzglednienia zarzutu
z punktu 1 omawianej apelacji.
Nie negujac wywoddéw natury
teoretycznej, jak tez nie
kwestionujac  przytoczonych w
apelacji orzeczen nalezy stwierdzi¢,
ze nie znajduja one przelozenia
na realia niniejszej sprawy. Nalezy
takze mie¢ na uwadze, ze
orzeczenia Sadéw powszechnych
zapadaja zawsze w okre$lonych
stanach faktycznych i dlatego tez
ich tezy nie zawsze znajduja
proste zastosowanie w innych
sprawach. Odnoszac sie zatem
stricte do zarzutu sformulowanego
w punkcie 1 — wskaza¢ nalezy,
iz Sad 1 instancji poczynajac
od strony 169 uzasadnienia w
sposob precyzyjny wskazal, z jakich
powodow przypisal oskarzonemu
R. S. (1) branie udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej
o charakterze zbrojnym. Sad
Apelacyjny w caloéci aprobuje to
stanowisko, uznajac zarzut w tym
zakresie za chybiony.

Oczywiscie, Sad Apelacyjny
miat na wzgledzie, ze
aby mozliwe bylo rozwazanie




przynaleznoéci konkretnych os6b do
zorganizowanej grupy przestepczej
nalezy wykaza¢ jej istnienie tejze, co
tez w niniejszej sprawie uczyniono.
Dowody istniejace w tej materii
poddal ocenom Sad I instancji i
oceny te nie wyszly poza ramy art. 7
k.p.k. Nie doszlo takze do obrazy art.
410 k.p.k. Ustalenia faktyczne tego
tyczace nalezy zatem uznac za trafne.
Cho¢ apelujacy kwestionuje te oceny
i ustalenia, podnoszgc, ze doszlo
do wybidrczego potraktowania
materiatu dowodowego, to
nie przedstawia przekonujacych
argumentow na ich poparcie.

Niewatpliwie przestepstwo
przypisane oskarzonemu wyrokiem
w sprawie niniejszej cechowalo sie
zorganizowaniem, podzialem rél, co
zostalo ustalone i z czym wiaze
sie takze koordynacja podjetych
dzialan, a co oczywiste, dzialania
te byly podejmowane w zaleznosci
od aktualnych potrzeb. W aspekcie
art. 258 § 2 kk. istotne jest
wszak to, ze grupa, o Kktorej
mowa w tym przepisie jakkolwiek
moze mie¢ luzng strukture, to
musi charakteryzowaé sie pewnym
stopniem zorganizowania i miec
oérodek decyzyjny, kierowniczy.
Czlonkowie grupy nie musza
sie zna¢ miedzy sobg, muszg
jednak mie¢ zamiar przynalezno$ci
do okre$lonej struktury. Przy
czym, (sprawa II AKa 10/12),
przynalezno$¢ do grupy nie musi sie
wigza¢ ze znajomoS$cia szczegdlow
organizacyjnych grupy, jak tez
znajomoS$cia  mechanizméw  jej
funkcjonowania, jednak niezbedne
jest, by sprawca czynu z art. 258
§ 2 kk. — a jest to przestepstwo
umysSlne - mial w ogdle swiadomo$é
istnienia jakiejkolwiek struktury
grupowej, a w zwiazku z tym
zamiar przynalezno$ci do niej. Musi
ona (struktura) istnie¢, by w ogole




mozna bylo moéwi¢ o istnieniu
grupy w rozumieniu powyzszego
przepisu i istnienie to musi zostac¢
wykazane bez wzgledu na zakres
wiedzy oskarzonego (oskarzonych)
w tym wzgledzie. Istnienie tej
struktury na gruncie niniejszej
sprawy Sad Okregowy wykazal
w spos6b klarowny wskazujgc
na strukture grupy, hierarchie
jej czlonkow, oérodek kierowniczy,
oraz decyzyjny (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
27.03.2012 r., II AKa 10/12, L,;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 23.07.2002 1., IT AKa 148/01,
L.).

Nie nasuwa zatem zadnych
zastrzezen ustalenie sadu pierwszej
instancji w zakresie zrealizowania,
przez oskarzonego, znamion
przestepstwa stypizowanego w art.
258 § 2 kk, a opisanego
w pkt XXII aktu oskarzenia
zwlaszcza, ze zeznania T. §.,
majgcego wiedze, nie pozostawiaja
co do tego zadnych watpliwosci.
Dotyczy to w  szczegblnosci
zeznan T. S., przedstawiajacego
szereg istotnych szczegolow
funkcjonowania zorganizowanej
grupy przestepczej i odno$nie
poszczegblnych jej czlonkéow, a w
szczegolnosci V. P., M. B. (1), A.
C. (2), ktore nie bylyby mu znane,
gdyby w tym procederze sam nie
uczestniczyl. Twierdzenie wiec, ze
obciazajace oskarzonego zeznania T.
S. to bezpodstawne poméwienie,
jak  zyczy sobie tego autor
apelacji, jest nie do zaakceptowania.
Swojego stanowiska skarzacy nie
konfrontuje ani z ustaleniami sadu
meriti, ani z ocena dowodow
stanowigcych  podstawe  owych
ustalen, ani tez nie wskazuje
zadnych okoliczno$ci mogacych
podda¢ w watpliwo$¢ ustalenia sadu
pierwszej instancji. Przynalezno$éc




do grupy zostata zatem
udowodniona poprzez wskazanie
konkretnych argumentow i
dowodow  przemawiajacych za
shusznoscia takiego stanowiska (vide
k. 169 i n. uzasadnienia).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie
jest tez zasadny zarzut z punktu 2
dotyczacy naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.
Zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.
moze by¢ uznany za skuteczny tylko
wowczas, gdy zostanie wykazane,
ze orzekajacy sad rzeczywiscie
powzial niedajace sie usunac
watpliwosci, jednak nie rozstrzygnal
ich na korzy$¢ oskarzonego.
Dla =zasadno$ci tego zarzutu
nie wystarczy zaprezentowanie
przez strone wlasnych watpliwoSci
co do zgromadzonego materialu
dowodowego i Wymowy
poszczegblnych dowodow. Jezeli
poczynione ustalenia faktyczne
uzaleznione s3 od obdarzenia wiara
tej, czy innej grupy dowodow,
nie wchodzi w rachube naruszenie
reguly in dubio pro reo, jak w
przedmiotowej sprawie. Jak wynika
z tezy do postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada
2021 r. w sprawie o sygn. akt
V KK 528/21 przepis art. 5 § 2
k.p.k. dotyczy watpliwo$ci, ktdre ma
i nie jest w stanie rozstrzygnaé
sad rozpoznajacy sprawe, nie za$
watpliwoséci ktérej§ ze stron co
do prawidlowosci rozstrzygniecia
dokonanego przez ten sad. Analiza
za$ uzasadnienia wskazuje, ze sad
I instancji po przeprowadzeniu
szczegblowego postepowania nie
mial  watpliwoSeci w  kwestii
sprawstwa i winy oskarzonego R.
S. (1) w zakresie inkryminowanych
mu czynéw, w tym réwniez czyndéw
opisanych w punktach XXV i XXIX
aktu oskarzenia. W szczegblnosci w
aspekcie faktu, iz T. S. w sposob
szczegdlowy (vide k. 1046-1047)




opisal narkotyki, ktéorymi byl
czestowany. Tymczasem zasadnicze
znaczenie w wykorzystaniu normy
art. 5 § 2 k.p.k. ma stanowisko
sadu rozstrzygajacego dana sprawe.
To sad orzekajagcy musi mieé
okre§lone watpliwoéci i mimo ich
niewyjasnienia rozstrzyga je na
niekorzy$¢ oskarzonego. Dopiero
wowcezas mozna skutecznie podnosié
zarzut naruszenia art. 5 §
2 k.pk., co w przedmiotowej
sprawie nie nastapilo. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, zarzut obrazy
art. 5 § 2 kpk nie moze
by¢ podnoszony jednoczeSnie z
zarzutem naruszenia art. 7 k.p.k,
a w przedmiotowej sprawie w
zasadzie zarzut naruszenia art. 7
k.p.k. nie zostal skonkretyzowany
przez obronce oskarzonego. Zarzut
bledu "dowolnoéci" jest za$ tylko
wtedy shluszny, gdy =zasadnosé
ocen i wnioskow wyprowadzonych
przez sad orzekajacy zZ
okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sadowego
nie  odpowiada  prawidlowosci
logicznego  rozumowania, przy
czym dla swej skuteczno$ci
wymaga on od apelujacego
wykazania, jakich konkretnych
uchybien w $wietle wskazan
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania dopuscil
sie sad w dokonanej ocenie
materialu dowodowego, a nie tylko
ograniczenia sie do wlasnej oceny
tego materiatu.

W punkcie 3 apelacji obronca
zarzucil wadliwo$¢ sporzadzonego
przez Sad I instancji uzasadnienia.
Na wstepie rozwazan dotyczacych
tej czedci apelacji nalezy wskazaé,
ze jakakolwiek obraza art. 424
k.p.k,, nawet jeSli ma miejsce,
nie nalezy do uchybien mogacych
mieé znaczenie dla treSci skarzonego
orzeczenia, bowiem do sporzadzenia




uzasadnienia dochodzi po jego
wydaniu, a co sprawia, ze
ewentualne uchybienie tej normie
ma znaczenie jedynie w aspekcie
moznos$ci  kontroli instancyjnej
wyroku, przy czym nalezy mie¢
takze na uwadze obecng tres¢ tego
przepisu, w ktérej mowa o zwiezlej
prezentacji toku rozumowania Sadu
I instancji. Tymczasem obronca
zarzucit Sadowi meriti przede
wszystkim brak skrupulatnej oceny
zeznan $wiadka T. S., w kontekscie
jego postawy procesowej, co
zdaniem skarzgcego stanowi wymog
kodeksowy. Podkresli¢ nalezy, iz
Sad I instancji wbrew twierdzeniom
obroncy w sposéb wnikliwy —
co zostalo juz wykazane powyzej
— dokonal wartoSciowania pod
wzgledem dowodowym  zeznan
pomawiajacego $wiadka T. S.. Sad
I instancji w swym uzasadnieniu
w sposéb nieomalze drobiazgowy
przeanalizowal  depozycje tego
Swiadka zestawiajac je z zeznaniami,
oraz wyjasnieniami innych oséb,
jak tez z pozostalym materialem
dowodowym. Sad meriti odnibst
sie takze szczegdlowo do motywow,
ktéore  przy$wiecaly  $wiadkowi
T. S. na kolejnych etapach
postepowania podczas skladania
przez niego zaré6wno wyjaénien,
jak tez zeznan. To wlasnie
zasady zaréwno doSwiadczenia
zyciowego, jak tez logicznego
rozumowania  przemawiaja = za
uznaniem, iz odtwarzanie zdarzen
z przeszlo$éci moze by¢ dotkniete
niepamiecia pewnych szczegblow.
Autokorekta wlasnej wypowiedzi
przekonuje o tym, ze $wiadek
staral sie rzetelnie i precyzyjnie
odtworzy¢ zdarzenia, w ktoérych
bral udzial, a przeciez relacjonowal
wiele wydarzen z perspektywy
znacznego uplywu czasu od nich.
Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze
wskazywane przez obronce pozorne




rozbieznosci w depozycjach T. S.
nie umknely Sadowi I instancji,
zostaly przez ten Sad ocenione
i zarzut skarzgcego zmierzajacy
do  calkowitej dyskwalifikacji
wiarygodno$ci tego $wiadka nie byl
trafiony. W aspekcie powyzszego,
Sad Okregowy 2z powinnoS$ci
ujetych w art. 424 kpk. sie
wywiazal, bowiem uzasadnienie
wyroku obrazuje tok rozumowania
tego Sadu. Tok ten nie zawiera
sprzecznoéci, nie uchybia art. 7
k.p.kk.,, co sprawia, ze ocena
dowodoéw pozostaje pod ochrong
tego przepisu. Z tych przyczyn zarzut
w punkcie 3 apelacji w tym zakresie
uzna¢ nalezalo za niezasadny. Nadto
wskazac jeszcze nalezy na tre$¢ art.
455a k.p.k. w zakresie postawionego
przez obronce zarzutu w punkcie 3.

Z powodow precyzyjnie okreSlonych
powyzej okazaly sie rowniez
niezasadne zarzuty wyartykulowane
w punktach 4-6 apelacji obroncy
oskarzonego R. S. (1).

W  afirmowanych zarzutach =z
punktéow od 7 do 12, w rozumieniu
art. 438 pkt 2 k.p.k., autor
apelacji sygnalizowal naruszenie
wskazanych w nich przepisow, w
zakresie miedzy innymi oddalenia
wnioskow dowodowych o wywolanie
opinii bieglego toksykologa, opinii
bieglego z zakresu dendrologii, o
zwolnienie z tajemnicy zawodowej
bylego funkcjonariusza CBS, czy tez
zaniechanie dopuszczenia dowodu
z zeznan $wiadkéw I. K., P. N.
i M. B. (2). Przede wszystkim,
przypomnie¢ nalezy, iz oddalenie
przez sad wniosku dowodowego
samo przez sie nie wskazuje
na naruszenie zasady prawa do
obrony wyrazonej w art. 6 k.p.k.
Ustawodawca przewidzial wprost w
art. 170 § 1 k.p.k. podstawy do
oddalenia wnioskow dowodowych.




Kluczowa  jest wiec  ocena
zasadno$ci decyzji o unicestwieniu
inicjatywy dowodowej strony, a
nie fakt jej podjecia. W tym
miejscu, wypada dodaé, ze
zarzuty okreSlone w punktach
od 7 do 10 zostaly powtérzone
we wnioskach dowodowych
zawartych A przedmiotowej
apelacji, ktére postanowieniami
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 16 marca 2023 roku zostaly
ponownie oddalone z klarowna
argumentacja wyartykulowana w
treéci tych postanowien. W zwigzku
z tym, nie podziela Sad Apelacyjny
w Warszawie stanowiska autora
apelacji w tym zakresie o
rzekomym naruszeniu przepisow
prawa procesowego, a mianowicie
art. 6 k.pk., art. 98 § 1 kp.k,
art. 170 § 2 i 3 kpk, jak
i art. 193 k.p.k. Odnoszac sie
do kwestii zaniechania wywolania
opinii bieglego toksykologa to
zwazywszy na teze dowodowa
zawarta w apelacji, a takze z uwagi
na brak przedmiotu badania i tym
samym okoliczno$¢, ze dowodu
tego nie da sie przeprowadzi¢, a
nadto, jego przeprowadzenie na
wskazang przez obronce okoliczno$é
byloby nieprzydatne do stwierdzenia
wnioskowanej okoliczno$ci, wniosek
w tym wzgledzie nie zaslugiwal
na uwzglednienie. Podobnie nie
zastugiwaly na aprobate wnioski
dowodowe obroncy zmierzajace do
— jak to okreélit tenze w tezie
dowodowej — weryfikacji zeznan T.
poprzez przeprowadzenie dowodéw
z zeznan $Swiadkéw P. N., I. K. 1 M.
B. (2), a takze poprzez zwrdcenie
sie do Konsulatu Republiki U. o
informacje, kiedy i ile razy oskarzony
R. S. (1) przebywal na terenie tego
panstwa. Bowiem dowod z zeznan
$wiadka T. S. — mimo Ze niezwykle
doniosly — nie byl przeciez jedynym
i wylacznym dowodem stanowiacym




podstawe ustalen faktycznych.
Podstawa dowodowa ustalonego
stanu faktycznego, w zakresie
czynow przypisanych oskarzonemu
R. S. (1) stanowily wszak réwniez
inne osobowe zrodla dowodowe,
ktére sg kwestionowane, co, z
uwagi na postawe oskarzonego,
nieprzyznajacego sie do popelienia
zarzuconych mu czynbéw, wydaje
sie calkowicie naturalne. Jako
niezasadne potraktowa¢ nalezy
robwniez zarzuty z punktéw 11
i 12. Bowiem nie powielajac
wszystkich  podniesionych wyzej
argumentéw skarzacy nie wykazal,
aby zaniechanie przeprowadzenia
dowodow w nich okreSlonych
stanowilo naruszenie przepisow
prawa majace wplyw na
tre$¢ zapadlego orzeczenia. Sad
Apelacyjny nie znalazl podstaw do
zakwestionowania relacji T. S. na
temat posiadania przez oskarzonego
R. S. (1), bez wymaganego prawem
zezwolenia, dwoch jednostek broni
palnej w postaci pistoletéw Skorpion
oraz CZ.

Odnoszac sie za§ do zarzutu z
punktu 13 (wskazano w nim
naruszenie art. 12 k.k. poprzez
jego niezastosowanie) w pierwszej
kolejnoéci nalezy =zaznaczyé¢, ze
Sad Najwyzszy odno$nie do tej
przyczyny odwolawczej wyrazit w
wielu orzeczeniach istotne poglady.
Wskazal m.in., Ze odwolanie sie
do zarzutu razacego naruszenia
prawa materialnego moze mieé
miejsce jedynie wobwcezas, gdy
skarzacy zarzuca dokonanie blednej
wykladni zastosowanego przepisu,
zastosowanie nieodpowiedniego
przepisu lub  niezastosowanie
okreslonego przepisu w sytuacji, gdy
jego zastosowanie jest obowigzkowe,
ale pod jednym warunkiem -
a mianowicie, ze czyni to
bez kwestionowania dokonanych




przez sad ustalen faktycznych.
Innymi slowy rzecz ujmujac -
obraza prawa materialnego moze
by¢ przyczyna odwolawcza jedynie
wtedy, gdy ma ona charakter
samoistny (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 04.05.2005
r., II KK 478/04, L.). Podkresli¢
przy tym trzeba, Zze obraza
przepis6w prawa materialnego moze
wystapi¢ z roéznych przyczyn, a
w szczegblnoSci polega¢ moze na
blednej wykladni danego przepisu,
na zastosowaniu nieodpowiedniego
przepisu lub zastosowaniu go w
nieodpowiedni sposob, badZ tez
na zastosowaniu przepisu pomimo
zakazu okreSlonego rozstrzygniecia
lub niezastosowaniu normy, ktoérej
stosowanie bylo  obowigzkowe.
Natomiast zgodnie z doktryna i
utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego nie stanowi obrazy
prawa materialnego generalnie
samo nieskorzystanie przez sad
z przystugujacych mu mozliwosci
okre§lonego rozstrzygniecia (wyr.
SN z 18.6.2003 r., IV KKN 101/00,
L). A zatem, moze tez polegac
na niezastosowaniu przepisu
bezwzglednie obowigzujacego albo
zastosowaniu przepisu pomimo
bezwzglednego zakazu. Natomiast
zastosowanie albo niezastosowanie
przepisu dotyczacego instytucji
o charakterze fakultatywnym nie
stanowi obrazy przepisow prawa
materialnego. Istotnie tez nalezy
zgodzi¢ sie, ze obraza prawa
materialnego powinna wynikac
z samej treSci wyroku (por.
postanowieni Sadu Najwyzszego
z dnia 28.03.2017 r.,, III KK
498/16, L.). Bledem za§ w
ustaleniach faktycznych, a nie
obraza prawa materialnego, jest
takze przyjmowanie za punkt
wyjécia nie to co sad wustalil,
lecz to co sad powinien byl
ustali¢ (por. postanowienie Sadu




Najwyzszego z dnia 05.01.2017 .,
IV KK 430/16, KZS 2017, Nr 4,
poz. 15). A zatem, obraza prawa
materialnego ma miejsce wtedy, gdy
stan faktyczny zostal w orzeczeniu
prawidlowo ustalony, a nie
zastosowano do niego wlaéciwego
przepisu prawa materialnego, a
takze w sytuacji niezastosowania
okre§lonego przepisu, gdy jego
zastosowanie bylo obowiazkowe.

Nie ma zatem podstaw
do kwestionowania uznania
oskarzonego za winnego popelnienia
przestepstw opisanych w punktach
XXVI-XXIX aktu oskarzenia i
w celu osiggniecia  korzysci
majatkowej uczestnictwa w obrocie
znaczng iloécia ustalong przez
sad pierwszej instancji Srodkow
odurzajacych w warunkach czynu
cigglego okre§lonego w art. 12
kk., a tym samym, zaniechanie
uznania zachowania opisanego w
punkcie XXV aktu oskarzenia za
zachowanie stanowigce element
tego czynu ciaglego. Podstawe
dowodowa tej czeSci przestepczej
dzialalnoSci oskarzonego stanowity
osobowe zrodla dowodowe, co
przedstawione zostalo wyczerpujaco
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku, ze wskazaniem
konkretnych dowodéw. W dalszej
czeSci uzasadnienia sad pierwszej
instancji wskazal powody, dla
ktérych uznal za wiarygodne
dowody  stanowigce  podstawe
ustalonych faktow i oceny tej
nie da sie zakwestionowa¢ mimo
podejmowanej, w tym zakresie,
proby przez autora apelacji
w aspekcie naruszenia zasady
swobodnej oraz kompleksowej
oceny ujawnionego w sprawie
materialu dowodowego. Ma tego
Swiadomos¢ apelujacy obronca
oskarzonego, ktory w uzasadnieniu
wniesionego $rodka odwolawczego




nie afirmuje bledow logicznych
czy precyzyjnych w rozumowaniu
sadu, niezgodnos$ci oceny z wiedza
czy dosSwiadczeniem Zyciowym.
Prezentuje za to  odmienny
poglad na ocene przeprowadzonych
dowodéw 1 wuwaza, ze skoro
oskarzony = przeczy = wnioskom
plynacym z przeprowadzonych
dowodéow i ustaleniom sadu
pierwszej instancji, to ocena ta
musi by¢ dotknieta bledami. Kazdy
bowiem dowo6d niekorzystny dla
oskarzonego, wedlug autora apelacji
to  bezpodstawne pomodwienia
"skruszonego kryminalisty”. Nie
akceptuje tez sad odwolawczy
tezy stawianej przez obronce
oskarzonego R. S. (1) o rzekomym
zaniechaniu odniesienia sie do
zeznan Swiadkow wystepujacych w
innych sprawach w charakterze
oskarzonych, ktérzy w swoich
zeznaniach podwazali wiarygodnos$é
éwiadka T. S. (jak chociazby A. P.,
czy G. P.). Powyzsze stoi wszak
w opozycji do treSci uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego (vide k.
125 i nastepne). Tezy tej skarzacy,
w istocie rzeczy, w zaden sposob nie
uzasadnia i nawet nie odnosi sie do
rozwazan sadu pierwszej instancji,
przedstawionych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (vide k. 181 i
verte). Trudno wiec w tej sytuacji
podja¢ nawet polemike z autorem
apelacji, aby wykaza¢ -calkowita
bezpodstawno$¢ sygnalizowanego
uchybienia w tym wlasénie zakresie.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy,
ze wbrew twierdzeniom autora
apelacji, sad pierwszej instancji
w  wielce obiektywny  sposob
ocenit ujawniony w  sprawie
material dowodowy i wyprowadzil
z tej oceny trafne wnioski.
Nie jest wiec tak, ze w polu
widzenia sadu meriti znajdowaly
sie wylgcznie niekorzystne dla




oskarzonego dowody, za$§ tych
dowodow, ktore, jak ujmuje to
autor apelacji, $wiadczy¢ maja o
braku winy oskarzonego — skarzacy
nie afirmuje. By¢é moze sa to
te same dowody, ale ocenione
zgodnie =z intencja skarzgcego.
Rzecz jednak w tym, ze jest
to wilasnie, tak wielokrotnie
przypisywana sadowi pierwszej
instancji, = subiektywna  ocena
apelujacego obroncy, calkowicie
oderwana od realiow sprawy.

Whniosek

Whiosek 0 uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu
czyndéw, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek niezasadny z przyczyn
wskazanych szczegélowo powyzej.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymanie w  mocy wyroku w  zakresie
nie podlegajacym modyfikacji orzeczeniem sadu
odwolawczego opisanej w punkcie 5.2.1.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji w
zakresie ustalenia sprawstwa oskarzonego R. S. (1),
kwestii jego winy i co do zasady kwalifikacji prawne;j
przypisanych mu czynéw.

Brak stwierdzenia uchybien wskazanych w $rodku
odwolawczym w tym zakresie, a takze uznania
zasadno$ci podniesionych zarzutéw oraz uwzglednienia
sformutowanych wnioskéw. Zarzuty zawarte w zlozonej
apelacji oraz =zaprezentowane twierdzenia w tej
czeSci, stanowig polemike z prawidlowymi ustaleniami
Sadu I instancji. Skarzacy prezentuje w apelacji
wlasny, subiektywny punkt widzenia odno$nie meritum
sprawy bez uwzglednienia rzeczywistej treSci dowodow
i wymowy caloksztaltu ujawnionych w sprawie
okolicznosci.

Jakkolwiek apelujacy obronca oskarzonego nie
kwestionowal rozstrzygniecia o karze, ani w zakresie kar
jednostkowych, ani w zakresie kar tacznych pozbawienia
wolno$ci i grzywny, to jednak, z uwagi na zakres
zaskarzenia, przyja¢ nalezalo, iz kontroli odwolawczej
poddana musi by¢ i ta cze$¢ zaskarzonego wyroku.
Nie wykazala ona jednak, aby wyrokujacy w pierwszej
instancji Sad Okregowy w Warszawie przekroczyt
reguly sedziowskiego wymiaru kary. W ocenie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie dobdr oraz intensywnos$é
srodkow karnych, we wladciwych, uzasadnionych
ich ranga, proporcjach, uwzglednia dyrektywy oraz
okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, a przede
wszystkim kary jednostkowe nie przekraczaja stopnia
winy. Uprawnione jest przekonanie o wspdimiernoéci
orzeczonych kar jednostkowych, za§ kary laczne
wymierzona na zasadzie czeSciowej absorpcji, o dwa lata
przekraczajaca wymiar najsurowszej kary jednostkowej
pozbawienia wolnosci i jednoczeénie o osiem lat i 4




miesiace nizsza od sumy kar, nie moze by¢ uznana za
razaco niewspolmierna w rozumieniu art. 438 pkt 4
k.p.k.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz orzekanie o karze ma
charakter indywidualny i jest procesem do pewnego
stopnia  subiektywnym, obejmujacym dokonanie
wyboru oraz zastosowanie odpowiedniej represji karnej
wlasciwej dla konkretnej sytuacji i konkretnego
sprawcy. Z tych powodéw zasady i dyrektywy orzekania
w przedmiocie kary zawarte w art. 53 k.k. pozostawiaja
organowi orzekajacemu pewien zakres swobody w
procesie jej wymierzania. Przy czym, jak wskazuje
sie w orzecznictwie, zarzut niewspolmiernosci nie
wymaga wskazania nowych, nieustalonych przez sad
okoliczno$ci, polega¢ bowiem moze na wykazaniu, ze
okoliczno$ci prawidlowo ustalone maja takie znaczenie
i ciezar gatunkowy, ktorych orzeczona kara badz nie
uwzglednia w ogdle, badZz uwzglednia je w stopniu
niedostatecznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23.10.1974 r., V KRN 78/74, Lex 18899).

Sad Okregowy w przypadku oskarzonego R. S. (1)
dostrzegl zaréwno okoliczno$ci lagodzace, w tym miedzy
innymi dotychczasowa niekaralno$c¢ i sytuacje osobistg
oskarzonego (ktéra réwniez zostala uaktualniona
poprzez zalaczone na etapie postepowania apelacyjnego
dokumenty), ale tez okolicznoSci obcigzajace takie
jak wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndw,
dzialanie z niskich pobudek osiagniecia korzysci
majatkowej. Tym samym, w okolicznosciach tej
sprawy kary w wymiarze uksztaltowanym orzeczeniem
Sadu I instancji zapewnig odpowiednie oddzialywanie
w zakresie prewencji ogolnej, beda odpowiadaly
spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci. Taka sankcja —
w swym caloksztalcie — uwzglednia wszystkie dyrektywy
wymiaru kary wskazane w art. 53 k.k., stanowigc kare
adekwatna i sprawiedliwa, czyli kare, ktora bilansuje
zardbwno okolicznoéci obcigzajace jak i lagodzace. W
ocenie Sadu Apelacyjnego orzeczone wobec oskarzonego
kary nie nosza cech razgcej niewspodlmierno$ci w
rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Tym samym trafne sg rozstrzygniecia w zakresie
orzeczonych wobec oskarzonego R. S. (1) Kkar
jednostkowych, a ostatecznie réwniez kary lacznej
pozbawienia wolnosci i kary lacznej grzywny, ktorych
nie mozna uzna¢ za razaco niewspoOlmiernie surowe
w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Tylko za$§ taka
ocena pozwalalaby na zmiane orzeczenia w tym zakresie.




Wymierzone kary sa karami wspolmiernymi do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynow oraz stopnia zawinienia,
uwzgledniaja takze wlasciwosci i warunki osobiste
oskarzonego. Orzeczone kary laczne pozbawienia
wolnoSci i grzywny w sposéb prawidlowy uwzgledniajg
i realizujg stawiane przed nimi cele wychowawcze i
zapobiegawcze, o jakich mowa w art. 53 § 1i 2 k.k.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do kwestionowania
reakcji prawo — karnej zastosowanej wobec oskarzonego
R. S. (D).

Brak takze podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji w odniesieniu do oskarzonego R. S. (1).
Z tych powodéw Sad Apelacyjny, nie dopatrujac
sie rowniez uchybien podlegajacych uwzglednieniu z
urzedu, okreSlonych w art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k,,
zaskarzony wyrok wobec oskarzonego utrzymat w mocy
w zakresie nie podlegajagcym modyfikacji opisanej w
punkcie 5.2.1.

1.8. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zmieniono zaskarzony wyrok w stosunku do
oskarzonego R. S. (1) w ten sposéb, ze:

- za podstawe prawna skazania i wymiaru kary co
do czynu opisanego w punkcie XXIV aktu oskarzenia
i przypisanego w punkcie 16 przyjeto przepisy w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 07 czerwca 2010
roku;

- za podstawe prawng skazania i wymiaru kary co
do czynu opisanego w punkcie XXV aktu oskarzenia i
przypisanego w punkcie 17 na podstawie art. 4 § 1 k.k.
przyjeto przepisy w brzmieniu obowigzujacym do dnia
08 grudnia 2011 roku;

- za podstawe prawng wymierzonych oskarzonemu w
punkcie 20 kar lacznych na podstawie art. 4 § 1 k.k.
przyjeto przepisy w brzmieniu obowigzujacym do dnia
07 czerwcea 2010 roku.

Zwiezle o powodach zmiany




Powyzsze zmiany zostaly dokonane zwazywszy na
kierunek $rodka odwotawczego, granice zaskarzenia i
podniesione zarzuty odwolawcze.

Zgodnie z treScig art. 4 k.k., jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna niz w czasie popekienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy
stosowa¢ ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy. Jest przy tym oczywiste,
ze chodzi tu o kazda zmiane stanu prawnego.
Przez pojecie ustawy obowigzujacej poprzednio
nalezy bowiem rozumie¢ wszelkie uregulowania
mogace mie¢ zastosowanie w konkretnej sprawie,
a wiec zaréwno te, ktore obowigzywaly w czasie
popehlienia czynu zabronionego, jak i pozostale -
do momentu wyrokowania. Ustawa wzgledniejsza
to natomiast taka ustawa, ktéra umozliwia
dokonanie korzystniejszej oceny prawnokarnej czynu
zabronionego, prowadzac do przyjecia badZz to
lagodniejszych regul odpowiedzialnosci karnej, badz
do zastosowania lagodniejszych sankcji. Fakt, ze
wymierzone przez Sad Okregowy kary mieszcza sie w
granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego tak
w ustawie nowej, jak i w obowiazujacych uprzednio,
nie przesadza automatycznie, ze nie jest konieczna
weryfikacja, ktora z ustaw jest wzgledniejsza dla
sprawcy. Tym samym, uwzgledni¢ nalezalo zmiany
przepisow dokonane na przestrzeni od dokonania
czynow zabronionych do chwili orzekania w niniejszej
sprawie i dostrzec, ze takowe istotnie dotknely przepisy
art. 56 ust. 3 i art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii (z dniem 09.12.20111.),
ale tez doszlo do zmiany w zakresie sankcji prawno —
karnych (zaostrzenia) w odniesieniu do kar grzywien (z
dniem 08.06.20101.).

W aspekcie powyzszego, na skutek analizy temporalnej
i uwzgledniwszy caloksztalt konsekwencji prawno —
karnych zwigzanych z przedmiotowym skazaniem, Sad
Apelacyjny stwierdzil, ze ustawa wzgledniejsza dla
oskarzonego R. S. (1) w analizowanej sprawie w
odniesieniu do czynu opisanego w punkcie XXIV aktu
oskarzenia i przypisanego w punkcie 16 beda przepisy
w brzmieniu obowiagzujacym do dnia 07 czerwca 2010
roku, za$ co do czynu opisanego w punkcie XXV aktu
oskarzenia i przypisanego w punkcie 17 na podstawie art.
4 § 1 k.k. beda to przepisy w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 08 grudnia 2011 roku, za§ w odniesieniu do
kar lacznych wymierzonych oskarzonemu w punkcie




20 przepisy w brzmieniu obowigzujacym do dnia 07

czerwcea 2010 roku.

1.9. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #-art-454-8-tkplk

Zwiezle o powodach uchylenia




1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 636 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 6 i art.
3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 2023 r., poz. 123 z pdz. zm.)
zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 3600 zlotych tytulem oplaty za druga instancje
i kwote 20 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych w
postepowaniu odwolawczym.

7. PODPIS

SSA Przemystaw Filipkowski

SSA Slawomir Machnio SSO (del.) Anna Ggsior—Majchrowska

1.3.

Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot
apelacje

Wnoszacy

Obronca oskarzonego R. S.

@®




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia
02 marca 2017 roku w

sprawie XII K 108/13

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




