Sygn. akt IT A Ka 323/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Apelacyjnego Ewa Leszczyniska-Furtak (spr.)
Sedziowie: Sqdu Apelacyjnego Ewa Jethon

Sadu Apelacyjnego Dorota Tyrala

Protokolant: sekr. sqd. Aleksandra Duda

przy udziale prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2022 r.

sprawy:

1. R. W. (1), wrodz. (...) w G., syna S.i W. zdomu P.,

oskarzonego o czyn z art. 258 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 271
§113 kkw zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 271 § 11 3 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. zw. z
art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk;

2. W. K. (1), urodz. (...) wC.,syna L. 1J. zdomuA.,

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. zart. 13 § 1 kk w zw. z art. 271 § 1
i3 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

3. E. K. (1) zdomu J., urodz. (...), corki E. i D. zdomu P.,
oskarzonej o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk;
4. A. R. (1) zdomu P., urodz. (...) w K., corkiT. iJ. zdomu P.

oskarzonejo czynzart. 286 § 1 kk w zw. zart. 294 § 1 kk w zw. zart. 271 §1i1 3 kk w zb. zart. 270 § 1
kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294
§1kkwzw. zart. 271 §11 3 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk;

5. J. P., urodz. (...) w K., syna H. i K. z domu K.,

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 273 kk w zw. z art. 91 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 3 kk;

6. M. O. (1), urodz. (...) w W., syna S. i K. zdomu S.,

oskarzonego o czyny z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 271 §
113 kk w zw. z art. 12 kk oraz z art. 271 § 1 kk,



7. P.J., urodz. (...) w L., syna S. i1. zdomu C.

oskarzonego o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art.. 271
§11i13kkw zw. z art. 12 kk;

8. M. S. (1), urodz. (...) wK., synaM.il. zdomu K.,

oskarzonego o czyn z art. 18 § 3 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw.
z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

9. J. S. (1), urodz. (...) w H. (Niemcy), syna M. i1 M. zdomu K.,

oskarzonego o czyn z art. 18 § 3 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw.
zart. 271 §11 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

10. A. K. (1) zdomu M., urodz. (...) wS., corki S.iT. zdomu K.,

oskarzonej o czyn z art. 18 § 3 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw.
art. 12 kk;

11. T. K. (1), urodz. (...) w C., syna G.i A. zdomu N.,

oskarzonego o czyn z art. 18 § 3 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w
zw. z art. 12 kk;

12. J. S. (2), urodz. (...) w W., syna A.iJ. zdomu P.,

oskarzonego o czyn z art. 18 § 3 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

13. M. B. (1) zdomu S., urodz. (...) w K., corkiA.iS.zdomu T.,

oskarzonej o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 271 § 11
3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

14. T. F., urodz. (...) w W., syna W.il. zdomu K.,
oskarzonego o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk;
15. A. K. (2), urodz. (...) w W., syna L. iJ. zdomu S.,

oskarzonego o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 271 §
113 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

16. A. T. (1) zdomu Z., urodz. (...) w W., corki S. i A. zdomu C.,

oskarzonej o czyn z art. 18 § 3 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw.
zart. 271 §11 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

17. M. S. (2) (poprzednio D.) zdomu C., urodz. (...) w E., corki K. i T. zdomu (...),

oskarzonej o czyn z art. 18 § 3 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw.
zart. 271 § 11 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

18. H. K. (1) zdomu F., urodz. (...), corki W. i D. zdomu P.,



oskarzonego o czyn z art. 18 § 3 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw.
zart. 271 § 11 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

19. R. K. (1), urodz. (...) w W., syna T. i D. z domu J.,

oskarzonego o czyn z art. 18 § 3 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw.
zart. 271 §11 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

20. P. B. (1), urodz. (...) w W., syna J.iJ. zdomuR.,

oskarzonego o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 271 §
113 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

21. J. G. (1), urodz. (...) w W., syna R. i F. zdomu Z.,

oskarzonego o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 271 §
11 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

22, Z. G., urodz. (...) w W., syna R. i M. z domu D.,

oskarzonego o czyn z art. 18 § 3 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw.
zart. 271 §11 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

23. E. T. (1) zdomu P., urodz. (...) wO., corkiT.iS. zdomu K.,

oskarzonej o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 271 § 1
igkkizart.18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 271 § 11 3 kk w zw.
z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

24. S. N. (1), urodz. (...) w O., syna B. i K. zdomu H.,
oskarzonegooczynzart. 271 §11 3 kk

25. W. O., urodz. (...) w O., syna R. i M. zdomu K.,
oskarzonegooczynzart. 271 §11 3 kk

26. W. K. (2), urodz. (...) w W., syna K. i J. zdomu B.,
oskarzonego o czyn z art. 271 § 11 3 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonychR. W. (1), W. K. (1), E. K. (2), A. R. (2),
J.P,R.K. (1), M.O. (1),P.J.,J.S.(1),A. K. (3), T.K. (1),J.S.(2), M. B. (2), T. F., A. K. (2), A. T.
(2), M. S. (2) (poprzednio D.), H. K. (2), P. B. (1), J.G. (1), Z. G., E. T. (2) S. N. (1), W. O. oraz przez
prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt XVIII K 2/14
I. na podstawie art. 105 § 1, 2 i 3 kpk prostuje oczywistq omytke pisarskaq:

1. w dacie urodzenia oskarzonego A. K. (2) (punkt 18 cze¢sci wstepnej wyroku), rok ,,1954” zastepuje
»19747;

2. w punkcie 1.2 sentencji wyroku (w odniesieniu do R. W. (1)) w ten sposob, ze w opisie zachowania
datowanego na 20 stycznia 1999 r. dotyczqgcego usilowania doprowadzenia do niekorzystnego



rozporzqdzenia mieniem Skarbu Panstiva w kwocie 194.337 zl, wiersz 10 od myslnika, pomiedzy
slowami ,,wywoéz towarow w postaci” a ,,nie nastgpil” wpisuje stowo ,,kryptograféow’;

3. wpunkcie I.12 sentencji wyroku (w odniesieniu do R. W. (1)) w ten sposob, ze w opisie zachowania
datowanego na styczen i luty 1999 r. dotyczqgcego usilowania doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzqdzenia mieniem Skarbu Panstwa w kwocie 173.811 zl, wiersz 11 od myshika, stowa ,,do
obrotu w kraju, wskazywane jako przedmiot sprzedazy eksportowej” zastepuje stowami ,,towar
wskazywany jako przedmiot sprzedazy eksportowej do obrotu w kraju’;

4. wpunkcie I.13 sentencji wyroku (w odniesieniu do R. W. (1)) w ten sposob, ze w opisie zachowania
datowanego na luty 1999 r. dotyczqcego doprowadzenia do niekorzysinego rozporzqdzenia
mieniem Skarbu Panstwa w kwocie 477.477 zl, w wierszu 6 od myslnika, eliminwye slowa
»Stanowigca podstawe do wykazania tej nadwyzki”;

5. w punkcie XIV.3, wiersz 8/9 slowa ,,sprzedaz eksportowq” zastepuje slowami ,,w zwiqzku z w/
w sprzedazq eksportowq”;

6. w punktach XXXI.17 do 32, w punkcie XXXIV.2, w punktach XXXVII.8 do 17, w puntach XL.5-17,

w punktach XLII. 5-17, na koncu kazdego z opisé6w zachowan, po stowie ,,usitlowano” dopisuje stowo
dokonacé”;

» s

7. w uzasadnieniu wyroku:

- na stronie 386, ostaitni akapit, pierwszy wiersz, slowo ,grzywny” zastepuje sltowami
spozbawienia wolnosci”;

- na stronie 387, wiersz 25, stowo ,grzywny” zastepuje stowami ,,pozbawienia wolnosci” a w
wierszu 33/34 slowa ,,R. W.” zastepuje slowami ,,W. K.”;

- na stronie 388, wiersz 27/28 eliminuje stowa ,,i $Srodek karny w postaci zwrotu uzyskanej korzysci
majatkowej”;

II. wyrok w zaskarzonej czesci zmienia w ten sposob, ze:
1. w odniesieniu do oskarzonego R. W. (1):

w zakresie zachowania przypisanego w punkcie 1.6 datowanego na 24 sierpnia 1998 r. dotyczaqcego
usilowania doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa w kwocie
487.275 zl, przyjmuje, ze firma z Bulgarii, do ktérej oskarzony deklarowal sprzedaz eksportowq
byla firma(...),

2. w odniesieniu do oskarzonego W. K. (1):

w zakresie zachowania przypisanego w punkcie IV.2 datowanego na czerwiec i lipiec 1998
r., dotyczqcego deklaracji VAT 7 za czerwiec 1998 r. i doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzqdzenia mieniem Skarbu Panstwa w kwocie 490.000 zl, przyjmuje, ze w deklaracji tej
wykazano nadwyzke podatku VAT naliczonego nad naleznym w kwocie 752.789 zl;

3. w zakresie czynu przypisanego w punkcie LXXIV oskarzonemu W. K. (2) przyjnuye, ze kwota
opisanego tam niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem z tytulu nienaleznego zwrotu podatku VAT
wynosila 482.285 zi;

4. w zakresie czynu przypisanego w punkcie XLVII oskarzonemu J. G. (1) przyjmuje, Ze opisang
tam paczke z ksigzkami wyslano do wskazanego w (...) odbiorcy w dniu 29 wrzesnia 1998 r.,



eliminuje z opisu czynu okreslenie ,,znacznej wartosci” oraz kwalifikuje czyn z art. 18 § 3 kk w zw.
zart. 286 § 1 kk wzb. zart. 271 §1i1 3 kk wzb. zart. 231 §11 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z
art. 4 § 1 kk w stanie prawnym po zmianie wprowadzonej z dniem 8 czerwca 2010 r. przez art. 1
ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania
karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2009.2006.1589 art. 1) a przed zmiang obowiqzujgcq od dnia 1 lipca 2015 r.
(Dz.U.2015.396 art. 1) i przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 231 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3
kk w zw. z art. 4 § 1 kk w stanie prawnym jak wyzej, orzeczonq oskarzonemu kare pozbawienia
wolnosci obniza do wymiaru 1 (jednego) roku, a orzeczony w punkcie LXVIII okres proby wobec J.
G. (1) skraca do wymiaru 2 (dwéch) lat;

5. z kwalifikacji prawnej i podstawy skazania za czyny przypisane w punkcie LXXVI oskarzonemu
S. N. (1) i w punkcie LXXVIII oskarzonemu W. O., eliminuje przepisy art. 231 § 11 2 kk w zw. z art.
12 kk, a orzeczone kazdemu z nich w punktach LXXVII i LXXIX okresy proby skraca: S. N. (1) do
wymiaru 3 (trzech) lat, a W. O. do wymiaru 2 (dwéch) lat;

6. z kwalifikacji prawnej i podstawy skazania za czyn przypisany w punkcie XLVIII oskarzonemu
T. F. eliminuje przepisy art. 231 § 1 1 2 kk, a ustalony w punkcie XLIX okres proby wobec
oskarzonego T. F. skraca do 3 (trzech) lat;

7. za podstawe skazania oskarzonych R. W. (1), W. K. (1), A. R. (2), J. P. przyjmuje na podstawie art.
4 § 1 kk stan prawny obowiqzujqgcy przed zmianqg kodeksu karnego wprowadzonq w dniu w dniu
04 lutego 2001 r. ustawq z 9 wrzesnia 2000 r., o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy o zamowieniach
publicznych oraz ustawy — Prawo bankowe (Dz.U. 2000.93.1027 art. 1 ) i z kwalifikacji prawnej
oraz podstawy skazania za przypisany kazdemu z nich czyn oraz z podstawy wymiaru kary
eliminuje przepis art. 65 § 1 kk i:

a. orzeczongq oskarzonemu R. W. (1) w punkcie I kare pozbawienia wolnosci obniza do wymiaru 3
lat i 10 miesiecy;

b. orzeczonq oskarzonemu W. K. (1) w punkcie IV (czwartym) kare pozbawienia wolnosci obniza
do wymiaru 3 lat i 6 miesiecy;

8. uchyla zawarte w punktach III (trzecim), VI (szostym), XI (Jedenastym) i XV (pietnastym)
orzeczenia przepadku osiggnietej korzysci majagtkowej wobec R. W. (1), W. K. (1), A.R. (2)i1J. P.;

9. w punkcie V (pigtym) zaliczenie rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet orzeczonej
oskarzonemu W. K. (1) kary pozbawienia wolnosci ogranicza do okresu od 12 lipca 1999 r. do 14
czerwcea 2002 r.;

III. w pozostalej czesci zaskarzonej wyrok utrzymuje w mocy;
IV. zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgqdowe w tym oplaty:

- za postepowanie odwolawcze: od E. K. (2) i Z. G. kwoty po 3.020,00 zl, od A. R. (2) kwote 3.340,00
zl, od J. P., M. B. (3) kwoty po 2.400,00 zl, od M. O. (1) kwote 1.400,00 zl, od P. J. kwote 2.100,00
zl,od J. S. (1) i J. S. (2) kwoty po 1.700,00 zi, od A. K. (3) i T. F. kwoty po 2.260,00 zl, od T. K. (1)
kwote 3.100,00 zL, od A. K. (2),A. T. (2), M. S. (2) i H. K. (2) kwoty po 3.500,00 zl, od P. B. (1) kwote
2.540,00 z1, od R. K. (1) kwote 3.900,00 zl, od E. T. (2) kwote 2.820,00 zl, od S. N. (1) i W. O. kwoty
PO 1.900,00 zi;



- oraz za obie instancje: od R. W. (1) kwote 3.910,00 zl, od W. K. (1) 3.440,00 zl, od J. G. (1) kwote
1.980,00 zl oraz obciqza tych oskarzonych wydatkami w czesciach na nich przypadajgcych, a
wydatki w pozostalej czesci ponosi Skarb Panstwa;

V. zasqdza od Skarbu Panstwa kwoty po 900 (dziewieéset) zlotych podwyzszone o 23% stawki VAT
za pomoc prawng udzielonq w postepowaniu odwolawczym z urzedu na rzecz:

- adw. M. W. - obroncy oskarzonego R. W. (1),
- adw. M. R. - obroncy oskarzonego W. K. (1),

- r. pr. D. B. - obroncy oskarzonej E. K. (2),

-r. pr. J. K. (1)- obroncy oskarzonego M. O. (1),
- adw. K. P. (1) - obroncy oskarzonego P. J.,

- adw. E. J. - obroncy oskarzonego J. S. (1),

- adw. A. J. - obroncy oskarzonego J. S. (2),

- adw. K. S. (1) - obroncy oskarzonego obroncy oskarzonego T. F.,
-adw. T. S. - obroncy oskarzonej A. T. (2),

-r. pr. T. P. - obroncy oskarzonej M. S. (2),

- adw. I. L. - obroncy oskarzonej E. T. (2),

- adw. S. J. - obroncy oskarzonego S. N. (1),

- adw. P. P. (1) - obroncy oskarzonego W. O..

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 323/20

Zalacznik dolacza sie w [ 19
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. XVIII K 2/14.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody

bedace

podstawa ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,

Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu faktéow
(dowody, ktéore sad uz

nat

za niewiarygodne

oraz

niemajace  znaczenia

dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lpa

Zarzut  bezwzglednej przyczyny

odwolawczej

Naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 kpk
poprzez sporzadzenie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku i wydania
postanowien przez sedziego, ktérego
delegacja zostala odwotana w dniu
12 grudnia 2019 r. z mocg od dnia 17
grudnia 2020 r., od ktérego to dnia
wszystkie podjete przez sedziego
czynnoSci byly niewazne (punkt 1
apelacji obroncy oskarzonego R. W.

().

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Oczywista  bezzasadno$¢  tego
zarzutu wynika po pierwsze z
faktu, ze postepowanie karne nie
przewiduje instytucji niewaznoéci
postepowania, po wtore w drodze
apelacji zaskarzy¢ mozna wylacznie
rozstrzygniecia zawarte w wyroku
wyroku, a
nie mozna obja¢ nia zarzutdw
odnoszacych sie do postanowien,
ktére zapadly po wydaniu wyroku,
wszak te — w zaleznoéci od ich
przedmiotu — moga podlegaé lub
nie, zaskarzeniu w drodze zazalenia,

oraz uzasadnienie

a wreszcie po trzecie ograniczenia
wynikajace z zakresu delegacji nie
dotycza
i podpisania)
wyroku, gdyz s3g to czynnoSci
podejmowane ex post, stanowigce
tylko powtérzenie uzasadnienia

sporzadzenia (napisania
uzasadnienia




uzgodnionego i przyjetego
wcze$niej, przed wydaniem i
ogloszeniem  wyroku. Pisemne
motywy wyroku stanowia jedynie
odzwierciedlenie i zaprezentowanie
stronie faktycznych i prawnych
podstaw orzeczenia, ktoére
zadecydowaly o jego ksztalcie,
a zatem w sferze intelektualnej
istnialy juz w chwili wydawania
wyroku - jego sporzadzania
i ogloszenia wraz =z ustnymi
motywami. Stanowia one
tym samym  formalnoprawng
materializacje motywow
zaprezentowanych werbalnie,
spisana na zadanie strony. Podzieli¢
nalezy wiec stanowisko wyrazone w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
30 wrzeénia 2016 r., sygn. I CSK
595/15 (Lex nr 2155202), ze w takiej
sytuacji sporzadzenie i podpisane
uzasadnienia po uplywie delegacji
nie jest wylaczone i nie prowadzi
do naruszenia przepisow o skladzie
sadu.

Jakkolwiek zatem, brak niezbednej
delegacji sedziego do orzekania w
sadzie wyzszej instancji powoduje
wystapienie bezwzglednej przyczyny
odwolawczej okreSlonej w art.
439 & 1 pkt 2 kpk w postaci
nienalezytej obsady sadu, to taki
stan rzeczy nie wystapil w badanej
sprawie. Stanowiacy sktad Sadu I
instancji SSR Krzysztof Ptasiewicz,
byl delegowany w drodze delegacji
ministerialnej do orzekania w
Sadzie Okregowym w Warszawie
poczatkowo na czas okreSlony, a
nastepnie na czas nieokreSlony,
po czym odwolany z delegacji w
dniu 12 grudnia 2019 r. z mocg
od dnia 17 grudnia 2019 r., a
wiec juz po wydaniu zaskarzonego
wyroku, ktory =zapadt 10 lipca
2019 r. Dokonczenie sporzadzania
uzasadnienia wyroku w okresie, gdy
delegacja juz ustala w zaden spos6b




nie wpisuje sie w bezwzgledna
przyczyne odwolawcza z art. 439 § 1
pkt 2 kpk, ani zadng inng.

Godzi sie natomiast zauwazyé, ze
powolana w apelacji uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 1.,
III CZP 77/11 dotyczy delegacji przez
prezesa na podstawie art. 77§ 819
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sadéw powszechnych i
braku upowaznienia do ogloszenia
orzeczenia po uplywie tej delegacji,
a co za tym idzie ma sie nijak do
przedmiotowych okolicznoéci.

Lp.2

Zarzut obrazy prawa materialnego
(art. 438 pkt 1 kpk)

1. Obraza art. 105 § 1 ust 3 kk w zw.
z art. 102 kk oraz obrazy art. 105 §
1 pkt 2 w zw. z art. 106 kk z 1969
r. poprzez przyjecie, ze karalno$c
czynu zarzucanego oskarzonemu R.
W. (1) ustaje po 25 zamiast po 15
latach - punkt 2 i 3 apelacji obroncy
oskarzonego R. W. (1).

2. Obraza art. 18 § 3 kk w zw. z art.
286 § 1 kk i obraza art. 271 § 11 3 kk
wzb.zart.231§1i2kk — punkt1i2
apelacji obroncy M. S. (2) (wcze$niej
D),

3. Obraza art. 12 kk — punkt 1
apelacji obroncy J. G. (1).

# zasadny 3
# czeSciowo zasadny

# niezasadny pkt 1, 2

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. 1

Zastrzezenia obroncy co do
obliczenia terminu przedawnienia
czynu nie zostaly w zadnej mierze
uzasadnione w apelacji i nie znajduja




uzasadnienia w przepisach, ani
ugruntowanym orzecznictwie.

Na poczatek wskazaé trzeba, czego
skarzacy zdaje sie nie dostrzegac, ze
zarzucane R. W. (1) zachowania, jako
podjete w krotkich odstepach czasu
od kwietnia 1998 r. do czerwca 1999
r., w wykonaniu z gbéry powzietego
zamiaru, zlozyly sie na czyn ciagly,
kwalifikowany w zw. z art. 12 KKk,
co stanowi o jedno$ci przestepstwa,
ktdérego czas popelnienia wyznacza
ostatnie zachowanie. Tym samym w
zadnym razie zastosowania do tak
ustalonego czynu nie mogg znalezé
przepisy Kodeksu karnego z 1969 r.,
ktore przestaly obowiazywac w dniu
1 wrze$nia 1998 r., co zarzut obrazy
art. 105 § 1 pkt 2 w zw. z art. 106 kk z
1969 r. czyni nie tylko bezzasadnym,
ale wrecz abstrakeyjnym.

Konsekwencja przyjecia konstrukeji
czynu ciaglego jest bowiem
konieczno§¢é stosowania ustawy
nowej wobec calego czynu, jesli w
wypadku zmiany ustawy w trakcie
jego realizacji, chociaz jedno z
zachowan ma miejsce juz pod
rzadami ustawy nowej (vide: wyrok
SN z dnia 19 lutego 2020 r., III KK
538/18, LEX nr 3121384).

Niezaleznie od powyzszego,
przedawnienie karalno$ci czynu
podlega odrebnym regulacjom,
bowiem przepisy w tym zakresie
nie sa ustanawiane z uwagi na
sprawce czynu zabronionego, lecz na
cel karania, co pomimo pogorszenia
sytuacji sprawcy, decyduje o braku
ochrony prawnej dla jego kalkulacji
co do okresu, po jakim nie
bedzie on juz podlegal karze i
sprawia, ze wydluzenie okresu
przedawnienia nie narusza praw
oskarzonych, jak i zasady ochrony
zaufania obywateli do panstwa
i prawa oraz zasady ochrony




praw nabytych, o ile przedluzenie
okresu przedawnienia nastepuje w
sytuacji, gdy okres przedawnienia
dotyczacy czynu zabronionego przez
ustawe, w sprawie ktorego toczy
sie postepowanie karne, jeszcze nie
uplynal (vide: uzasadnienie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 15
pazdziernika 2008 r., sygn. P 32/06,
OTK ZU nr 8/ (...)).

Dla porzadku =zatem podnie$c
wystarczy, ze przestepstwo
kwalifikowane w zw. z art. 294 §
1 w kodeksie karnym z 1998 r.
bylo od poczatku zagrozone kara
od roku do 10 lat pozbawienia
wolnoSci, a przedawnienie jego
karalnoéci, zgodnie z art. 101 § 1
pkt 3 kk przed zmiang wprowadzona
dniem 3 sierpnia 2005 r. ( Dz.U.
2005.132.1109 art. 1) nastepowalo
po 10 latach od daty czynu, a
zgodnie z art. 102 kk okres ten
ulegal wydtuzeniu o 5 lat, jezeli w
jego toku — jak to mialo miejsce
w badanych realiach - wszczeto
postepowanie przeciwko osobie.
Przywolana nowelizacja w dodanym
do art. 101 § 1 punkcie 2a oraz w
zmienionym art. 102 kk, wydluzyla
te okresy odpowiednio do 15 i 10
lat, a art. 2 ustawy zmieniajacej
wprost stanowil, ze ,do czynow
popelionych przed wejSciem w
zycie niniejszej ustawy stosuje
sie przepisy Kodeksu karnego
o przedawnieniu w brzmieniu
nadanym tg ustawa, chyba ze termin
przedawnienia juz uplynal”. Tym
samym zanim uplynely pierwotnie
okre§lone terminy przedawnienia,
zostaly one wydluzone do 25 lat,
wszak przywolany art. 2 ustawy
nowelizujacej z dnia 3 czerwca
2005 r. wylaczyl spod zasady lex
mitior agit regulacje odnoszaca
sie  do wydluzenia  okresow
przedawnienia karalnoSci czynéw
zabronionych, nakazujac oceniaé




kwestie przedawnienia czynoéw,
ktérych przedawnienie nie nastgpito
na podstawie dotychczasowych
przepiséw, wedlug art. 101 i 102
kk w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 3 sierpnia 2005 r. i to
niezaleznie od tego, czy dla oceny
prawnej konkretnego zachowania
konieczne jest odwolanie sie do
reguly kolizyjnej okres$lonej w art.
4 § 1 kk (poréwnaj: wyrok SN
z 8 pazdziernika 2013 r., III KK
236/13, LEX nr 1375218; wyrok
SN z 29 listopada 2012 r., IV KK
176/12, LEX nr 1232840, wyrok SN
3 pazdziernika 2005r., VKK 151/05,
LEX nr 157208).

Wskaza¢ nalezy, ze w okresie od 1
lipca 2015 r. do 1 marca 2016 r.
obowiazywala zmiana wprowadzona
przez art. 1 ustawy z 20 lutego
2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2015.396), na mocy ktorej
przewidziany w art. 102 kk okres
znéw skrocono do lat 5, to przed
ponownym jego wydluzeniem do
lat 10 (Dz.U. 2016.189) termin
przedawnienia karalnodci czynu
oskarzonego nie wyekspirowat (vide
art. 2 ustawy z 15 stycznia 2016
r. o zmianie ustawy Kodeks karny
— Dz.U. 2016.189), co oznacza,
ze ustanie karalnosci jego czynu
przypada dopiero na czerwiec 2024
r.

Ad. 2

Odnoszacy sie do kwalifikacji czynu,
zarzut obrazy prawa materialnego
jest oczywiscie chybiony, skoro
ma on racje bytu tylko
wowcezas, gdy do prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego, nie
zastosowano wlasciwego przepisu
prawa materialnego. Tymczasem
subsumpcja przyjeta w wyroku
wobec oskarzonej M. S. (2) w pekni




odpowiada poczynionym w opisie
czynu ustaleniom faktycznym.

Nie mozna skutecznie podnosié
zarzutu takiej obrazy, wywodzac
jednoczeénie wadliwos§é
zaskarzonego orzeczenia jako wynik
blednych ustaleh przyjetych za
jego podstawe lub naruszenia
przepisow prawa procesowego.
Dlatego, stwierdzajac oczywistg
bezzasadno$é¢ takiego =zarzut, do
kwestii ustalen faktycznych oraz
procedur je poprzedzajacych Sad
Apelacyjny odnosi sie w kolejnych
czesciach uzasadnienia.

W  odniesieniu do argumentacji
uzasadnienia  apelacji, wskazaé
nalezy natomiast, ze dla
przypisania odpowiedzialnosci za
pomocnictwo do oszustwa nie
jest Kkonieczne wykazanie, ze
oskarzona znala wszystkie jego
szczegbly oraz bezposrednio
kontaktowala sie z gléwnymi
organizatorami przestepstwa. O
dokonaniu pomocnictwa, ktore
z istoty swojej zaweza role
pomocnika w przestepstwie,
decyduje  wypelnienie  znamion
czynno$ciowych wilaéciwych dla tej
postaci sprawczej, a zatem jedynie
ulatwienie innej osobie popelnienia
czynu zabronionego. Zachowanie
wykonawcy bezposredniego musi
by¢ przez pomocnika jedynie
wyobrazone jako zdarzenie przyszle,
ktdérego zaistnienie pomocnik chce
lub godzi sie ulatwié.

W  sytuacji, gdy oskarzona,
jako  funkcjonariuszka celna,
potwierdzala dokonanie eksportu
warunkujgcego uzyskanie wyplaty
naliczonego VAT za towar, ktéry w
istocie nie zostal przedstawiony do
odprawy i wywieziony za granice,
to  dysponujagc  dokumentami
zawierajacymi dane jego eksportera,




specyfikacje 1 warto$¢, musiala
obejmowaé¢  $wiadomoS$cia, ze
pomaga rzekomemu eksporterowi
w  dokonaniu  oszustwa, jak
tez rozpoznawac znaczenie
swojego dzialania dla powodzenia
przestepczego procederu, skoro
potwierdzala nieprawde co
do zasadniczego elementu
decydujacego o jego powodzeniu
— wywozu towaru. Jednocze$nie,
o ile ulatwienie popelnienia
czynu zabronionego zawsze musi
by¢ udzielone konkretnej osobie,
badZz osobom, to niekoniecznie
musza to by¢é osoby osobiscie
znane pomocnikowi, bo wystarczy,
aby mial on $wiadomosé
indywidualizacji adresata pomocy,
chocby nawet nie znal
jego personaliow (poréwnaj:
postanowienie SN z dnia 20
pazdziernika 2005 ., I KK 184/05).

Ad. 3

Zarzut  obrazy art. 12 kk
poprzez jego bledne zastosowanie
do jednostkowego zachowania
oskarzonego J. G. (1) jest
oczywiScie zasadny, w szczegblnosci,
ze Sad I instancji shlusznie nie
przypisal oskarzonemu dzialania
w wykonaniu z goéry podjetego
zamiaru i w kroétkich odstepach
czasu, a dopiero umocowane
dowodami  poczynienie  takich
ustalen warunkuje dopuszczalno$c
przyjecia konstrukeji czynu ciaglego.

W badanych realiach, oskarzony
wypehil znamiona przypisanego
jemu przestepstwa w ramach
skoncentrowanego w czasie
jednego zachowania, co wykluczato
kwalifikacje z art. 12 kk.

Wobec zasadno$ci zarzutu,
konieczne byla zmiana przyjetej
w zaskarzonym wyroku kwalifikacji
prawnej czynu poprzez




wyeliminowanie z niej przepisu art.
12 kk.

Lp.3

Zarzut obrazy przepisow

postepowania (art. 438 pkt 2 kpk)

1. Naruszenie art. 5 § 2, art. 7 i
art. 410 kpk — pkt 4 apelacji obroncy
osk. R. W. (1), apelacja obroncy A.
R. (2), apelacja obroncy M. O. (1),
punkt 4 apelacji obroncy M. S. (2)
(wcze$niej D.), pkt 1, 2, 4, 51 6
apelacji obroncy A. K. (2), pkt od
1 do 5 apelacji obroncy H. K. (2),
pkt 1 apelacji obroncy J. S. (1), pkt
3 apelacji obroncy R. K. (1), pkt
1a apelacji obroncy J. S. (2), pkt
1 apelacji obroncy A. T. (2), pkt 1
apelacji obroncy E. K. (2), apelacja
obroncy M. B. (3), pkt 1 apelacji
obroncy P. B. (1), pkt 2 apelacji
obroncy J. G. (1) (w tym obraza art.
6 kpk i art. 424 § 1 pkt 1 kpk), pkt 1
apelacji obroncy E. T., pkt 1 apelacji
obroncy S. N. (1) i apelacja obroncy
W. O. (w tym obraza art. 424 kpk).

2. Naruszenie art. 366 § 1 kpk w zw.
z art. 167 kpk oraz naruszenia art.
92 kpk w zw. z art. 410 kpk — punkt
3 apelacji obroncy A. K. (2), pkt 6
i apelacji obroncy H. K. (2), pkt. 1b
apelacji obronicy J. S. (2),

3. Naruszenie art. 389 § 1 kpk —
punkt 7 apelacji obroncy A. K. (2),
pkt 8 apelacji obroncy H. K. (2),

4. Obraza art. 170 kpk poprzez
oddalenie wniosku o przestuchanie
na rozprawie A. H. i M. S. (3) —
apelacja obroncy W. O.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny 1, 2, 3, 4.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. 1




Liczne kwestie dotyczace oceny i
wykorzystania dowodéw pozostaja
uniwersalne, odnoszac sie do
wszystkich oskarzonych, co
nakazuje laczne odniesienie sie
do zarzutoéw podnoszonych w tym
zakresie.

Whnioskowanie w oparciu o ocene
dowodéw, a wiec odmoéwienie
wiary jednym dowodom (w
tym wypadku wyja$nieniom
nieprzyznajgcych sie do zarzucanych
czynéw oskarzonych) oraz danie
jej innym (w  szczegblnosci
skonkretyzowanym dokumentom,
opiniom oraz wskazanym w
uzasadnieniu zeznaniom $wiadkow)
nie narusza reguly in dubio pro
reo, ktéra nie polega przeciez na
wyborze wersji korzystniejszej dla
oskarzonego, a w szczegblnosci nie
realizuje sie poprzez wybor wersji
przez  oskarzonego forsowane;.
Sad wszak zobligowany jest
do  zrekonstruowania  zdarzen
zgodnie z prawda materialng,
co czego narzedzie stanowi
wlasnie swobodna ocena dowodow.
Natomiast niedanie wiary
oskarzonemu, ktéry nie przyznaje
sie do czynu, samodzielnie nie
stanowi o wkroczeniu przez Sad
orzekajacy w sfere dowolnoéci
ocen, w szczegOlnoséci, gdy Sad
ten skrupulatnie uzasadnil swoje
w tym zakresie stanowisko
przywolujac szereg dowodow, ktore
we wzajemnym powigzaniu wersje
obronng oskarzonego obalajg.

Apelacje obroncow oskarzonych,
sprowadzaja sie tymczasem do
polemiki kontestacyjnej, nie
przywolujac  chocéby  przykladu
skonkretyzowanego

sprzeniewierzenia sie regulom art.
7 kpk, czy tez art. 410 kpk.
Jakkolwiek racje ma skarzacy
obronica R. W. (1), ze w zadnej z




zakwestionowanych i zatrzymanych
przesylek nie ujawniono $ladéw
daktyloskopijnych oskarzonego W.,
to okoliczno$¢ ta, zwlaszcza w
kontekécie wlasnie caloksztaltu
okoliczno$ci  ujawnionych  na
rozprawie, w zaden sposOb nie
podwaza wnioskow
wyprowadzonych w  wyroku.
Pozwala jedynie na ustalenie,
ze $ladéw takich w istocie nie
ujawniono i co najwyzej nie pozwala
na ustalenie, ze oskarzony zawarto$c
owych bezwartoéciowych przesylek
samodzielnie pakowal.

Przede wszystkim jednak, brak
odciskow palcow oskarzonego W.,
jak i pozostalych — za wyjatkiem A.
K. (2) - oskarzonych, na paczkach
pocztowych i ich zawartoSci, nie
zmienia faktu, ze to sp6iki, zalozone
przez R. W. (1), w ktorych pehil on
funkcje prezesa zarzadu i jedynego
udzialoweca (m.in. Sumer, T., U.,
F., Dewon, Kroton, S., I., C.), badz
spotki (...) (Kadi, czy H., w ktorej
byl prokurentem), A. R. (2) ( (...
sp. z o0.0) i J. P. ( (.) sp.
z 0.0.), czerpaly finalne korzysci
z  fikcyjnie = dokumentowanego
eksportu towaréow, ktory owe paczki,
o zupelnie innej niz deklarowana
zawarto$ci, mialy pozorowac.

Skupiajac sie na tym, czego nie
ustalono, acz i w tym wypadku
cze$ciowo blednie, skarzacy obronca
R. W. (1) pomija dowody, ktére
na odtworzony w wyroku udzial
tego oraz pozostalych oskarzonych w
przestepczym procederze, w sposdb
pewny wskazywaly.

Dla porzadku przypomnie¢ zatem
nalezy, co odnosi sie do czynéw
wszystkich oskarzonych, ze spotki
z tzw. lancucha pozorowanych
dostaw krajowych, w wiekszo$ci
obstugiwanych na plaszczyznie




ksiegowej przez zone oskarzonego
W. K. (1) - oskarzona E. K. (2) (w tym
m.in. faktycznie zarzadzane przez
M. O. (1) spokki (...) sp. z 0.0. i
(...) sp. z o.0., zalozona przez A. R.
(2) spolka (...) sp. z 0.0.), ktorych
pieczatki, dokumenty, podrobione
pieczeci kontrahentéw, czy wzory
faktur, zgromadzone byly w ich
wspolnym z R. W. (1) biurze na ul.
(...)wW._, nie dysponowaly towarem,
ktérego obrét dokumentowany
byl w fakturach, uwzglednianych
w ksiegach rachunkowych

i przedstawianych podczas
kontroli  skarbowych. Sad I
instancji starannie wykazal

fikcyjnos¢ towaréw, ktére nie
posiadaly producenta i Zrbdla
pochodzenia (poza 40.000 okularéw
zatrzymanych przez shuzby celne,
ktorych historia zostala szczegdtowo
odtworzona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku).

Pomijajac nawet, ze oskarzeni nie
potrafili sprecyzowac
charakterystyki fakturowanych
towarow, jak tez nie dysponowali
zadng ich deskrypcja (choéby karta
gwarancyjna, metryka producenta
itp.), wobec ogdblnikowosci zarzutow
apelacji, Sad Apelacyjny sygnalizuje
jedynie, ze:

- chociazby urzadzenia szyfrujace
o nazwie kryptograf intf. RS
232 spec. C. nie istnialy
na rynku  wewnetrznym, a
7z racji przeznaczenia  obrét
kazdym tego rodzaju sprzetem
(urzadzeniami  szyfrujacymi) w
okresie czynu wymagal zgody
i certyfikatbw Urzedu Ochrony
Panstwa, za§ przywoz, wywoz
i tranzyt takich urzadzen
byl dodatkowo koncesjonowany,
wymagajac zgodnie z ustawa z
dnia 2 grudnia 1993 r. o zasadach
szczegblnej ochrony obrotu z




zagranica towarami i technologiami,
zezwolenn  Ministra  Gospodarki,
ktorymi  zadna  ze  spolek-
eksporteréw nie dysponowala.

- Przy zakupie  analizerow
z  kolei, nabywcy  podlegali
ewidencjonowaniu, a ich transport
wymagal szczegélnych warunkow
(szerzej w uzasadnieniu Sadu
Okregowego k. 5638-9,
38504-38505), za$§ wskazywana
podczas kontroli podatkowej przez
oskarzonych R. W. (1) i W. K. (1),
jako ich producent, spoélka (...) S.A
w P., stanowczo wykluczyla taki stan
rzeczy.

Zeznania $wiadka T. L., ktorego
spotka (...) sp. z o.0. miala byt
producentem  wyeksportowanych
narzedzi skrawajacych, nie
pozostawiaja zadnych watpliwosci,
ze nim nie byla, a cho¢ na zapytanie
oferta zostala przestana W. K. (4),
to oskarzony nigdy na nia nie
odpowiedzial.

- Odnoénie do obrotu porcelana,
sprzedaz tak znacznych partii
towaru, jak i sprzedaz jakichkolwiek
towar6ow poszcezegdlnym wskazanym
w  zarzutach  spétkom, ktore
przedstawily faktury na jej zakup,
wykluczyli rzekomi producenci
spoiki (...) S.A., oraz (...) S.A,, co
pozostaje w koherencji z zeznaniami
Swiadka L. T., ktéory nie kryl,
iz fikcyjne faktury za rzekomy
transport porcelany wystawial na
prosbe W. K. (4), jak tez koreluje
z ustaleniem, iz na przejSciu
granicznym w Z. zaden transport
porcelany nie byl odprawiany, a
i nie mogt byé, skoro w ogole
nie odprawiano tam Tiréw i
samochodow ciezarowych.

- Odnoénie do aparatéw stuchowych,
nie mogly one stanowi¢ przedmiotu
odliczen, skoro byly wowczas objete




zerowa stawka VAT, za$ stuchawki
do utrzymywania lacznoéci nie byty
produkowane Polsce.

- Za$ fakturowane prototypy
recznie wykonanej bizuterii w
zaden spos6b nie koreluja =z
bizuteria zabezpieczona w skrytce
oskarzonego P. J., istotnie
odbiegajagc od niech nie tylko
deklarowang warto$cia, ale przede
wszystkim sposobem wykonania,
skoro 6w ujawniony asortyment
stanowil seryjne, fabryczne odlewy
ze S$ladami gumowych matryc
(opinia bieglego). W tym kontekécie
podkresli¢ trzeba zeznania $Swiadka
A. M. opisujace w istocie
pozorowanie  obrotu  bizuteria,
w  ktorym mial  uczestniczy¢
przystajgc na propozycje T. Z.
(sasiada  oskarzonego T. F.),
jako pelomocnik  spotki (...).
Swiadek zeznal, ze cho¢ mial od
T. Z. nabywa¢ i transportowaé
bizuterie, to nigdy jej nie
widzial. Powyzsze koresponduje
z relacja $wiadka T. J., ktory
stanowczo zaprzeczyl, aby udzielal
$wiadkowi pelnomocnictwa, czy tez
nabywal, badZz skladal oferty na
produkcje prototypow bizuterii, a
wiarygodno$¢ $wiadka potwierdza
fakt sfalszowania jego podpisow
na pelomocnictwie oraz na
fakturach (opinia bieglego) oraz
okoliczno$é, ze  firma (...) nie
prowadzila dzialalnosci od 1994
r. Sad I instancji Kklarownie
wskazal dowody jednoznacznie
potwierdzajace fikeyjnosé
dzialalnoSci spotek kontrahenckich,
ktére mialy pozorowaé jedynie
obrét towarami na terenie kraju.
Poczynajac od spotki (...) sp. z
0.0., nie tylko z informacji zebranych
przez Policje, ale nawet z zeznan
matki rzekomego zalozyciela J. C.
wynikalo, ze byl on uzalezniony od
alkoholu, niezdolny do samodzielnej




egzystencji, utrzymywal sie ze
zbierania zlomu, trzesly mu sie rece
i mial stwierdzony zanik komoérek
mozgowych, co doprowadzilo do
jego Smierci, ktéra poprzedzil
kilkumiesieczny ciag alkoholowy.
Twierdzenia oskarzonych, w tym
M. O. (1), jakoby J. C.
prowadzil preznie dzialajaca firme,
podrézowal w interesach do Stanéw
Zjednoczonych i zawieral transakcje
opiewajace na  wielomilionowe
kwoty jest — delikatnie moéwiac
— niedorzeczne, a o falszu
wyjaénien dotyczacych roli J. C. w
przestepczym procederze $wiadczy,
wynikajacy z opinii specjalistycznej,
fakt sfalszowania jego podpisow
na licznych dokumentach opisanych
szczegblowo przez Sad I instancji.

Podobny mechanizm zostal
wykorzystany w odniesieniu do
kolejnej, rzekomo kontrahenckiej
spoiki (...), ktorej zalozycielka miata
by¢ A. K. (4) - osoba, calkowicie
ubezwlasnowolniona w 1999 r. z
powodu zaburzen psychicznych (k.

37272-23273).

Z zeznan H. K. (3) figurujacej, jako
zalozycielka spoélki (...) sp. z o.o.
wynika, ze to pozostajacy prezesem
jej zarzadu oskarzony W. K. (1)
naklonit §wiadka do zalozenia firmy,
na co zgodzila sie dla korzysci, ze
wzgledu na niska emeryture, ale o
dzialalnoSci spolki nic nie wiedziata.

Tozsamy, finansowy powod
zalozenia spotki  (...) sp. z
0.0., acz tym razem na prosbe
oskarzonego R. W. (1), podal
Swiadek M. D. (1), ktéry pozostawal
bez dochodéw, a od oskarzonego,
ktéory w istocie kontrolowal cala
dzialalnos$é spoélki, mial otrzymywac
1000 zI miesiecznie. W ten sam
sposoéb dziatala spotka (...) sp. z 0.0.
zalozona przez D. K., sasiadke R. W.




(1), ktoérej podpisy na dokumentach
spolki zostaly podrobione (opinia
grafologiczna), a ktora zeznala, ze
dokumenty do eksportu ,robila E.
K. (2)” oraz spélka (...) sp. z o.0.,
zalozona przez K. M. (1) na zlecenie
W. K. (1), ktory byl jej prokurentem
i decydentem (zeznania K. M. (1)).

Swiadek P. S. (1), majacy prowadzié
spolke (...) sp. z 0.0., rOwniez zeznal,
ze na prosbe oskarzonego J. S. (1),
w istocie tylko wystawial faktury w
zamian za korzy$¢ majatkowa, nie
widzial Zadnego towaru, a swoja
pieczatke wystal do W., do biura przy
ul. (...), gdzie w biurze oskarzonych
W.iK. faktycznie zostala ujawniona.

Wystawianie faktur bez pokrycia w
towarze w imieniu spoiki (...) sp. z
0.0. — na pro$be W. Z. - przyznal H.
K. (4),awimieniu spéiki(...). C. —w
uzgodnieniu z R. W. (1) - potwierdzil
L. C. (1). Wyzej wymienieni wskazali,
ze przystali na ten proceder, aby
zwolnic sie z diugu.

O fikcyjnym charakterze  spoiki
(...) sp. z o.0., za ktorej prokurenta
podawal sie oskarzony W. Z,
Swiadcza z kolei zeznania L.
S. i A R (3), wskazujac
na poshluzenie sie sfalszowanymi
dokumentami przy zakladaniu
rachunku bankowego spoélki, a takze
materialy otrzymane w ramach
zagranicznej pomocy prawnej, z
ktérych wynika, ze majacy byé
reprezentantem spotki (...), ktory
ostatni raz opuscil Polske w 1994
r., nie mégl dysponowadé paszportem
tureckim z numerem seryjnym
SG, bo takie nie byly wystawiane
przez Republike Turcji. Natomiast
rzeczywiste powigzania (...) sp. z
0.0. z oskarzonymi W. i K. obrazuje
fakt ujawnienia w komputerze
wykorzystywanym w biurze przy ul.
(...), wzoru dokumentu z adnotacja




o czynnoSciach notarialnych
notariusza A. R. (3), ktorej
podpis i pieczec¢ zostaly sfalszowane
na dokumentach przedlozonych z
wnioskiem o otwarcie rachunku
bankowego spétki w (...) Banku
(...) S.A. (notarialnie poéwiadczony
wzdr podpisu prokurenta, prokura
ogolna).

Zadnej z kolei wiedzy o zakupie
towar6ow przez spotke (...). D,
nie mial jej wlasciciel L. D,
ktéory zeznal, ze przeprowadzal
wylacznie ,transakcje papierowe”,
podpisujac  kilka faktur, za co
dostawal 2.000 zl prowizji. Za to
0 rzeczywistym rodzaju powiazan
tej spotki z oskarzonym R. W. (1)
$wiadczy m.in. fakt, ze na rachunek,
ktorego oskarzony byt dysponentem
wplywaly platnosci od firmy (...) sp.
z 0.0. z tytulu faktur wystawionych
wlasnie przez (...) L. D. (tom 165, k.
24780-24353 operacje na rachunku

(..)).

O  oczywistych, innych niz
tylko dokumentowane fakturami,
powiazaniach zalozycielki  spotki
(...) sp. z 0.0. — oskarzonej A. R.
(2) z oskarzonymi W. i K. $wiadczy
fakt, ze oskarzona pracowala jako
sekretarka w biurze przy ul. (...),
gdzie zabezpieczono réwniez ksiegi
(...) spoiki (...), choé ta miala siedzibe
w mieszkaniu ojca oskarzonej oraz
okoliczno$¢, ze ksiegowos¢ jej spotki
prowadzila oskarzona E. K. (2), a
w zabezpieczonym notatniku R. W.
(1) ujawniono zapiski $wiadczace,
ze to oskarzeni W. i K. ponosili
koszty zwiazane z jej dzialalnoScia,
sprowadzajaca sie w istocie do
fakturowania pozornych transakcji.

Wyjaénienia oskarzonych odno$nie
rzekomych poérednikéw w
wyszukiwaniu kontaktow
handlowych, obalaja  zeznania




swiadka K. K. (5), ktory stanowczo
takiej swojej roli zaprzeczyl, za$
majaca pelié podobna funkcje
irlandzka  firma (...), nie byla
ujeta w ewidencji podatkowej
Irlandii, a tylko zarejestrowana,
za$ fakt zabezpieczenia jej pieczatki
oraz drukéow formowych w biurze
przy ul. (..), dawal asumpt do
wnioskowania, iz w oszukanczym
procederze jedynie wykorzystano
jej nazwe, podobnie, jak to
mialo miejsce z innymi rzekomymi
kontrahentami-posrednikami, jak
chociazby firma (...), za ktora
faktury podpisywala oskarzona A.
R. (2) i niezyjacy juz A. D.
(1), podrabiajac podpisy rzekomego
wystawcy (opinia bieglego - k.
45.970).

A. D. (1) wprost zreszta
zaprzeczyl, aby przedstawial towar
do odprawy i wywozil mierniki
do telekomunikacji, stwierdzajac, ze
podpisal sie jedynie na dokumencie
SAD w polu nr 54.

Przedstawionej przez oskarzonych
dokumentacji majacej potwierdzac
transport towaréw przecza m.in.
zeznania S$wiadka L. T., ktory
przyznal wystawianie, na prosbe W.
K. (4), faktur bez $wiadczenia ushugi
oraz zeznania §wiadkow A. H.i M. S.
(3), ktorzy konsekwentnie negowali
przewo6z okularéow i jakikolwiek
kontakt ze spéltkami, ktore mialy
je wysla¢, co z kolei koresponduje
z opinia bieglego w zakresie
podrobienia podpisu §wiadka H. na
dokumencie (...).

Spoélki, ktéore w odtworzonych
na podstawie faktur lancuchach
dostaw stanowily pierwotne ogniwa
(T. C., K.-Sok, (.) L. D,
L. (...).C.), nie prowadzily zadnej
dzialalnoSci  produkcyjnej, ich
reprezentanci nie potrafili wskazaé




7zrédel pochodzenia towaréw, a
ustalenie, ze obrét dokonywal sie
bezprzedmiotowo, jedynie w sferze
faktur, potwierdzaja m.in. zapiski
R. W. (1) ujawnione podczas
czynnodci przeszukan, ktore Sad
I instancji poddat analizie i
ocenie osadzonej w caloksztalcie
okoliczno$ci  ujawnionych  na
rozprawie (rozpisane transakcje,
rozliczenia, w tym dla celnikéw, na
odprawy, rabaty za napisanie faktur
itp.).

Wyjaénienia oskarzonych co do
rzeczywistych platnosci za towary
podwazaja zeznania $wiadka P.
G., jak tez licznych pracownikow
bankéw, w tym m.in. A. S. (1),
J. S. (3, K S. (2), czy A.
B., z ktéorych spoéjnie wynika,
ze operacje w bankach odbywaly
sie bezgotéwkowo, majac charakter
wylacznie ,dokumentowy” poprzez
dokonanie stosowanych zapisow
na rachunkach. Wplaty ksiegowane
byly bez rzeczywistych przeplywow
gotowkowych na podstawie
czeku wystawionego przez firme
dokumentujaca pierwsza sprzedaz
w kraju. Kasjer potwierdzal zatem
wyplate sumy z czeku, ale okaziciel
czeku nie pobieral pieniedzy za
zgoda wystawcy. Proceder ten
przyblizyt w swoich zeznaniach
$wiadek P. G. opisujac, ze dostawal
od R. W. (1) blankiety czekéw
i polecenia przelewbdw, zapisujac
na Kkartce konkretne dane =z
dokumentéw tozsamoS$ci i na tej
podstawie , zgodnie z poleceniami,
wypisywal dokumenty niezbedne dla
operacji bankowych.

Natomiast wyjasnieniom w zakresie
ekspediowania fakturowanych
towarow z kraju przecza informacje
uzyskane z poszczegdlnych punktow
celnych, w tym z Z., gdzie wywoz
tak wielkich partii towaréw nie




mogl mie¢ miejsca, bo: po pierwsze
nie odprawiano tam samochodéw
ciezarowych, po drugie odprawe
taka musieliby odnotowaé celnicy
czescy, co nie mialo miejsca, po
trzecie wiedzy o takiej odprawie
zaprzeczyl $wiadek M. S. (4),
ktéry pracowal na zmianie z
potwierdzajgca (...) K. P. (2), po
czwarte samochody, ktére wedlug
dokument6éw mialy przewozié towar
nie wjezdzaly do Czech, a jeden
z nich, ktéry mial transportowac
porcelane, okazal sie wywrotka
marki T., ktéra sluzy do przewozu
gruzu i ziemi, a nie delikatnych
i kruchych naczyn wymagajacych
szczegblnej ostrozno$ci i ochrony
1 w wreszcie po piate, zeznania
Swiadka A. P. (1) wskazuja, ze
K. P. (2) odplatnie dokonywala
potwierdzenia nieistniejacych
wywozdw towaréw w porozumieniu
z oskarzonym T. F., ktory
zlecal Swiadkowi — réwniez za
wynagrodzeniem — dostarczenie jej
dokumentéw dotyczacych eksportu
porcelany, prototypéw, okularéw
i paszczy, a w zwigzku z tymi
ostatnimi réwniez pieniedzy w
kwocie 30.000 zl, ktore Swiadek
miatl jej przekazac.

Swiadek A. P. (1) opisal tez odprawy
w urzedzie celnym wewnetrznym
w P., a jego zeznania w zakresie
wypisywania fikcyjnych przepustek
dla samochodéw transportowych,
ktore na teren Posterunku Celnego
w P. faktycznie nie wjezdzaly,
korespondujg z relacja A. S. (2) oraz
pracownikéw ochrony - D. G.iJ. W.,
ktorzy przyznali wypisywanie takich
przepustek na pro$be pracownikow
lub kierownik Posterunku.

7Z zeznaniami Swiadka A. P. (1)
koreluja wyjasnienia oskarzonej A.
W., ktéra na rozprawie gléwnej
koherentnie opisala mechanizm




oplacania celnikéw, wskazujac, ze
nie nalezalo pyta¢ o przesylke,
gdy w dokumentach pojawiala sie
okre§lona nazwa firmy, a schemat,
wedle ktérego dzialal proceder
opierajacy sie na ich przekupstwie
tworzy logiczny uklad z zapiskami w
notatniku R. W. (1) oraz z analiza
polaczen telefonicznych pomiedzy
uczestnikami procederu i osobami
z nim zwigzanymi oraz z wynikami
badan pisma, ktére m.in. wykazaly,
ze pracujagca w tym Posterunku
oskarzona H. B. podpisala sie za
R. W. (1) w protokole zaladowczym
okular6w z dnia 14 sierpnia 98
r., ktérych odprawe potwierdzila
w dokumencie (...) (tom 267,
k. 45978), ktore mial rzekomo
przewozi¢ A. H. a odprawia¢ w H.
oskarzony A. O..

Nie ma racji obronca R. W. (1),
jak i obronca A. R. (2) wskazujac
na brak ujawnionych kontaktéw
tych oskarzonych =z celnikami.
Te wszak, przy zorganizowanym
na tak duza skale przestepczym
przedsiewzieciu, opierajacym sie na
podziale ro6l, nie musialy wcale
przybieraé bezposredniej postaci.
Wystarczy zatem, ze wykazano
polaczenia telefoniczne pomiedzy
oskarzonym W. K. (1) i E. K. (2)
a Z. G., m.in. w dniach odpraw
celnych realizowanych dla spoélek
(...), Sylur, D., C., T., P., czy B..
O znajomo$ciach W. K. (1) wsrod
celnikow $wiadcza jego kontakty
z zatrudnionymi na terenie (...)
celnikami A. P. (2) i jego zona K. P.
(3). Ponadto sgsiadka oskarzonych
K., ktérych mieszkanie przy ul. (...),
bylo jednocze$nie siedzibg zalozonej
przez R. W. (1) spotki  (...),
byta K. K. (6). Wydruki polaczen
telefonicznych potwierdzaja rowniez
kontakty pomiedzy oskarzonym T.
F. a K. P. (2) w dniach potwierdzenia
wywozu towardw, a takze pomiedzy




oskarzonymi F. i W. w czasie
bliskim odprawom dokonywanym
w P. i Z., a takze obrazuja
kontakty pomiedzy oskarzonym F.
a Swiadkiem P., uwiarygodniajac
zeznania tego ostatniego.

Wreszcie o  rzeczywistej  roli
celnikéw potwierdzajacych odprawe
i  wywbéz towarO6w  objetych
zarzutami, $wiadczy fakt ujawnienia
w jednej wyslanych do rzekomego
odbiorcy przesylek, S$ladéw linii
papilarnych palcéw oskarzonego A.
K. (2), co wprost wynika z opinii
daktyloskopijnej oraz jego notatek,
na co wskazywaly zeznania §wiadka
A.R.(4).

Wreszcie wyja$nieniom
oskarzonych  przecza  zeznania
rzekomych zagranicznych
adresatow przesytek

dokumentowanych kontestowanymi
dokumentami (...) oraz ustalenia,
poczynione réwniez w drodze
miedzynarodowej pomocy prawnej,
w odniesieniu do firm, ktére mialy
by¢ odbiorcami eksportowanych
towarow. Zwazywszy, ze spoSrod
wszystkich tych adresatow, ktorzy
badz nie istnieli w ogole, badz
nie prowadzili dzialalno$ci, badz
nie prowadzili dzialalnoéci o profilu
korespondujacym z zamoOwieniem,
badz figurowali pod zupelnie innymi
adresami, zaden nie potwierdzil
zamoéOwienia wynikajacych z faktur
towarow, ani znajomosci eksportera.

Wreszcie, przyjete przez Sad
I instancji oceny wyjaSnien
oskarzonych, znajduja umocowanie
w wynikach ogledzin przesylek,
ktére przez adresatow zostaly
zwrbcone, zawierajagc w kazdym

wypadku bezwarto$ciowa
makulature, katalogi czesci
samochodowych, ksigzki

telefoniczne, Przepowiednie




Nostradamusa, czy kawalki sznurka
oraz czeSci pocietej wykladziny
podlogowe;j.

Dostrzec przy tym nalezy, co pomija
obronca R. W. (1), ze nawet
- podyktowane brakiem w owym
czasie mozliwoSci jakie dzi§ daje
internet - trudnoS$ci z weryfikacja
kontrahenta, nie zmieniaja faktu,
iz wszyscy docelowi nabywcy
objetych zarzutami towaréw nimi
nie byli, a spotki rzekomo
eksportujace te towary nigdy
nie dochodzily zaplaty za nie,
co byloby oczywiste w sytuacji,
gdyby faktycznie je dostarczyly.
Co wiecej, nadawcy nie odbierali
nawet przesylek zwr6conych, jak
chotby dla spotki  (...), o
ktérej zawiadomienie ujawniono
podczas przeszukania biura przy
ul. (...), a ktorej odbiorem W. K.
(1) nie wykazal zainteresowania,
co w oczywisty spos6b wynikaé
musialo ze $wiadomosci  jej
bezwarto$ciowej zawartoSci (nota
bene w pdzniejszym  okresie
znieksztalcano w  dokumentach
nadawczych adres nadawcy, aby
unikngé¢ takich zwrotéw). Stad
teza skarzgcego, jakoby kilkadziesigt
r6znych podmiotéw z réznych stron
Swiata negowalo swoja wiedze o
polskim kontrahencie jedynie dla
LSwietego spokoju”, pomijajac jej
dowolno$é, nie znajduje zadnego
umocowania w fundamentalnych
regulach logicznego rozumowania.

Proba przekonania Sadu, jakoby A.
R. (2) wistocie dokonala transakeji
objetych zarzutem, nie moze by¢
skuteczna wlanie ze wzgledu
na m.in. reguly wnioskowania,
ktére nakazuja konkludowaé w
oparciu o catoksztalt ujawnionych
okoliczno$ci, a nie tylko ich
fragmentaryczne, oderwane od
kontekstu oceny.




Przedstawienie tez przeciwstawnych
konkluzjom Sadu I instancji,
bez jakiegokolwiek uzasadnienia,
skazuje apelacje obroncy A. R. (2)
na porazke, za$§ zarzucajac Sadowi
arbitralno§¢ ocen dowodowych,
skarzacy pomija  takie fakty
wynikajace z opinii grafologicznej,
ktérej skarzacy przeciez nie
kwestionuje, zZe oskarzona
osobiscie podpisywala czeéc¢ faktur
za  rzekomego  zagranicznego
posérednika handlowego (...) (tom
267, opinia str. 52), jak roéwniez
wypisala faktury wystawione w
imieniu  spoéiki (...) sp. z 0.0. z
pazdziernika, listopada i grudnia
1998 r. (tom 267, opinia str. 44-46)
oraz podrabiala podpisy R. W.
(1) na dokumentach (..). Nie
mogla tez nabywaé towaréow od
spotki (...), skoro jej wspdlnik H.
K. (4) stanowczo twierdzil, ze ich
nie sprzedawal, a jedynie wystawial
puste faktury na prosbe R. W. (1).
Na pozostalych za$, jego podpis
zostal sfalszowany, co potwierdza
pozornosé dokumentowanych
transakcji. Tak samo rzecz sie
przedstawia z zakupami od firmy
(..., ktéry negowal sprzedaz
jakichkolwiek towardow.

O pozornoSci dzialania  spolki
(...), ukierunkowanej na realizacje
przestepczego procederu
wyludzenia $rodkow ze Skarbu
Panstwa $wiadczy rowniez analiza
rachunku bankowego spolki, na
ktorym  brak  bylo  operacji
finansowych poza wyludzonymi
wplatami z Urzedu Skarbowego,
ktore oskarzona R. wyplacila w
gotowcee, fakt, ze kontrahenci spoltki
(...) pokrywaja sie z kontrahentami
spotek  oskarzonego W., ze
udokumentowana sprzedaz czesci
towarow za kwote réwng kwocie
ich nabycia nie znajduje zadnego




ekonomicznego uzasadnienia, a
takze fakt, ze spoltka zakonczyla
zaledwie polroczng dzialalnoé¢ tuz
po aresztowaniu R. W. (1).

Natomiast twierdzenia oskarzonej
A. R. (2), jakoby kontrahenci
zagraniczni placili za towar gotowka,
pozostaja w logicznej sprzeczno$ci
z prawidlowo ustalonym faktem ich
nieistnienia, badz nieutrzymywania
jakichkolwiek kontaktow
handlowych z firma (...), ale tez
koliduja z faktem zwrotu czesci
przesylek, jak chociazby majacej
zawieral¢ analizatory przeznaczone
dla  spotki (...), a zawierajacej
ksiazki o tematyce religijnej. Gdyby
wszak  kontrahenci zagraniczni
rzeczywiécie dokonali zakupu tak
warto$ciowych towaréw, jak to
wynikalo z faktur, to niewatpliwie
upominaliby sie o ich dostawe,
zamiast negowac zamowienie.

Sad I instancji logicznie
uzasadnit powody odméwienia
wiary  zeznaniom J. E. i
pierwotnym wyjasnieniom A. W.,
a niezgoda skarzacego na wynik
tych  ocen jest zdecydowania
niewystarczajagcym powodem do
podwazenia tej logiki. Niemniej
dla porzadku przypomnieé¢ trzeba,
ze oskarzona A. W. na rozprawie
sama zaprzeczyla istnieniu towaréw,
ktéorych  odprawy  potwierdzila,
przyznajac, ze wypeklila tylko
dokumenty (...), za co otrzymala
zaplate, a co za tym idzie
jej depozycje nie pozostaja w
sprzeczno$ci z ustaleniami Sadu
Okregowego. JednoczeSnie M. S.
(5) przyznal, ze wypisywal listy
przewozowe, na podstawie ktérych
oskarzona W. potwierdzala fikcyjny
wywodz towaréw, wskazujac przy
tym, ze nie przyjmowal przy
tym zadnych przesylek. Natomiast
fakt podrobienia na zgloszeniach




celnych podpisow A. R. (2)
wpisuje sie w przyjete w ramach
przestepczego procederu modus
operandi, potwierdzajac, ze towary
objete procedura eksportowa nie
zostaly poddane kontroli celnej i nie
zostaly wywiezione. Jednocze$nie
zabezpieczone podczas przeszukania
zapiski oskarzonej wskazuja na
uzgadnianie wersji w zakresie
pochodzenia i wygladu towaréw
fakturowanych (,opakowanie,
gabaryty, kolor”) oraz nawiazania
kontaktow z oskarzonym J. K. (2)
(tom 97).

Wbrew wywodom obroncy
M. O. (1), rozpoznanie
przez tego oskarzonego oraz
przez P. J.  zabezpieczonej
w skrytce bankowej tego
ostatniego bizuterii, nie podwaza
prawidlowo$ci odmoéwienia dania
wiary twierdzeniom, jakoby
odpowiadala ona  prototypom,
ktoérych udokumentowanie eksportu
stanowilo  podstawe uzyskania
przez, nalezaca do R. W. (1) spotke
(...) sp. z o.0., zwrotu z tytulu
rzekomej nadwyzki podatkowej. O
wspoélnocie intereséw oskarzonego
W. i O. éwiadczy fakt, ze inna z
licznych spolek pierwszego z nich —
(...) sp. z o.0. miala siedzibe pod
adresem zamieszkania M. O. (1),
za§ zarowno spotki (...).C., jak i
E. byly obslugiwane przez biuro
(...), mieszczace sie w lokalu przy ul.
(...) i obslugujace rowniez wszystkie
spolki zalozone przez R. W. (1) i
W. K. (1). Z kolejnych wyjasnien
zlozonych przez J. S. (2), wlasciciela
spoiki (...) sp. z 0.0. rdwniez wynika,
ze wbrew pierwotnym depozycjom
odnos$nie wspdlpracy z O. (krewnym
jego zony) i C., jego dzialalnosé
polegala na wystawianiu faktur, za
ktére otrzymywal od kilkuset do
10.000 z}, bedac zapewnianym przez




R. W. (1) o legalno$ci procederu. Byt
wszak bez pracy i chcial zarobi¢.

Pomijajac, ze z logicznego punktu
widzenia, zabezpieczona w sejfie
banku (...) w L. bizuteria nie mogla
jednoczeénie by¢ wyeksportowana
wczedniej zagranice, to przede
wszystkim  nie spelniala ona
kryteriow kosztownych prototypow
bizuterii artystycznej, na jaka
opiewaly wielomilionowe faktury,
stanowiac jedynie seryjne odlewy z
gumowych form, gdzie warto$¢ jej
500 sztuk nie przekraczala 20.000
zl, co wprost wynika z ekspertyzy i
opinii specjalistycznej, pozostajacej
w koherencji z zeznaniami §wiadkow
J. K. (3) i P. G, ktorzy z
kolei identyfikowali przedmiotowa
bizuterie z przywieziona przez R. K.
(2) ze Stanow Zjednoczonych.

Natomiast w zakresie odprawy
i wywozu prototypoéw, przywolaé
nalezy ponownie zeznania A. P. (1),
ktory wskazal, iz wozil dotyczace
ich dokumenty (bez towaru) do
Z., za co otrzymal gratyfikacje od
oskarzonego T. F. (tom 210, k. 3631).

Niezaleznie od powyzszego,
wytworcami zadnych prototypow
bizuterii nie mogly by¢ figurujace
jako pierwsze w udokumentowanym
lancuchu dostaw, spotki - (...).
(...) sp. z o0.0. oraz (...) sp.
Z 0.0., skoro zadna z nich nie
prowadzila produkcji, B. w 1994
r. zaprzestala dzialalno$ci, podpis
jej wladciciela na pelnomocnictwie
dla $wiadka M. zostal podrobiony
(szerzej w tym zakresie wyzej),
a zgloszenia dzialalno$ci T. J.
(...) sp. z o.0. dokonal oskarzony
O. podrabiajac podpisy J. C.
na dokumentach zgloszeniowych i
aktualizacyjnych, na 3 fakturach
o numerach (...), ktére roéwniez
wlasnorecznie wypelnil, a takze




podrabiajac pelnomocnictwo dla
samego siebie, co wprost wynika z
opinii grafologiczne;j.

Z treSci dokumentéw bankowych
wynika natomiast, ze kwota
4.174.559,40 zl stanowigca sume
naleznoSci ze wskazanych wyzej
3 faktur, zostala zaksiegowana
na rachunku spétki (...), jako
wplata wlasna, a w tym samym
dniu wystawiono czek z poleceniem
wyplaty dla J. C.. Niemniej
wzor podpisu tego ostatniego w
banku réwniez zostal podrobiony,
podobnie, jak podpisy na czekach i
wszystkie opatrzone jego podpisem
dokumenty zwigzane ze spolka,
a $wiadek A. F. w oparciu
o dokumentacje fotograficzna
zaprzeczyla, aby J. C. kiedykolwiek
byl w banku. Wbrew wskazaniom M.
O. (1) podczas kontroli skarbowej
spotki, J. C. nie byl réwniez w
Stanach Zjednoczonych, bowiem byt
w stanie skrajnego alkoholizmu,
ktéory w 1999 r. doprowadzil do
jego $Smierci, a pozostajagc na
utrzymaniu matki i zbierajac zlom,
nie dysponowal kwotami, na jakie
opiewaly faktury, jak i $rodkami
na zakup biletu lotniczego, o czym
mieszkajacy w poblizu J. C. i znany
jego matce (zeznania $wiadka I. C.)
oskarzony M. O. (1) musial wiedzie¢.

Krytyczna ocena przez Sad 1
instancji wyjanien oskarzonego
O. nie jest zatem dowolna,
ale opiera sie na podwazajacych
te wyjasnienia dowodach, ktére
we wzajemnym powiazaniu
jednoznacznie wersje oskarzonego
podwazaja. To samo dotyczy zreszta
rzekomego eksportu okularow, w
zakresie ktorego Sad Okregowy
przeprowadzit  wnikliwg, wrecz
drobiazgowa analize dowodoéw,
klarownie wykazujac, ze okulary
przechowywane przez M. O. (1) nie




sa tozsame z nabytymi od spdiki (...)
s.c., do ktorej pozostaje skarzacego
odestaé, bez potrzeby jej powielania,
podkreslajac jedynie, ze z zeznan
Swiadkow J. J. (8) i W. S. wprost
wynika, iz okulary stanowigce
trudno zbywalny i malowartoSciowy
towar, faktycznie nabyli w iloéci
40.000 sztuk oskarzeni W. i K.,
a jedynie faktury wystawiono na
spotke (...). C., jako ich nabywce,
chociaz (...) s.c. nie byla platnikiem
VAT. Z

Z tych pierwotnie zakupionych w
dniach 1 i 10 czerwca 1998 r.
lacznie 40.000 sztuk, w tym samym
miesiacu bulgarskie sluzby celne
zatrzymaly 15.000 sztuk nadanych
przez spolke (...) i kolejnych 11.000
sztuk nadanych przez spoétke (...), a
pozostale 14.000 sztuk $wiadkowie
H. i F. zlozyli w lipcu 1998
r. w skladzie celnym w Bulgarii.
Zadna z tych partii nie wrécila do
kraju. Kolejne za$ okulary oskarzeni
nabyli dopiero w 1999 r. Tym
samym, pomijajac nawet oczywista
fikeyjnos§é spoiki (...). C., oskarzony
O. nie mogt sprzedac¢ nabytych od
niej 105.000 sztuk okularéw w lipcu
i sierpniu 1998 r.

Zwazywszy nadto, ze okulary
nabyte przez oskarzonych W. i K.
kosztowaly po 1,80 zl oraz po 80 gr
za sztuke, ich zakup od T. C. przez
spotke (...), a nastepnie od spolki
(...) przez spotke (...) oskarzonego
W., ale juz za 49,90 zl za sztuke,
bylby pozbawiony ekonomicznego
sensu, gdyby nie stluzyl wyludzeniu
VAT w wyniku upozorowania obrotu
w kraju i eksportu zagranice.

To wlasnie fundamentalne
wskazania  wiedzy, logicznego
rozumowania i zyciowego
do$wiadczenia dyktuja wniosek, ze
bez takiego celu, obrot wszelkimi




towarami na zasadzie kupna-
sprzedazy  pomiedzy  spoétkami
kontrolowanymi przez oskarzonych
W. i K, nie mialby racjonalnego
uzasadnienia.

W Swietle oczywistej wymowy
dowodow, ktorym nie  bylo
powoddéw odmoéwié wiary, zeznania
pracownikdw biura przy ul. (...),
iz nie widzieli zadnego z towarow
majacych  stanowi¢  przedmiot
eksportu, maja jedynie pomocniczy
charakter, acz zaznaczy¢ trzeba, ze
poza poszczegdlnymi oskarzonymi,
nikt nie potwierdzil ich istnienia.

Wbrew wywodom obronicy J.
S. (2), logika, spo6jnos¢é i
wzajemna koherentno$é wyjasnien
oskarzonego, nie mogla tychze
uczyni¢  wiarygodng  podstawa
ustalen faktycznych, skoro
depozycje oskarzonego traca
wszystkie te cechy w konfrontacji
z innymi dowodami, w tym
przywolanymi powyzej, ktoérych
oczywista wymowa decyduje o
pozornosci firmowanych przez niego
transakcji, a wreszcie 1 sam
oskarzony nie wytrwal w owej
konsekwencji.

Pierwotnemu twierdzeniu
oskarzonego S., jakoby nabywal
towar od J. C., w oczywisty
sposéb przecza wskazane wyzej
dowody, klarownie $wiadczace,
iz J. C. nie prowadzil zadnej
spolki, a dzialalno$¢ T. C. zostala
sfingowana i wykorzystana przez
M. O. (1) do pozorowania
obrotu fakturowanym towarem.
Wyjadnieniom J. S. (4), jakoby
osobiScie kontaktowal sie z C.,
przecza zeznania $wiadka L. C., ktéra
stanowczo twierdzila, ze jej niezyjacy
syn byt uzalezniony od alkoholu
i pozostawal na jej utrzymaniu,
jako osoba zyciowo nieporadna




i niezdatna do prowadzenia
wlasnej dzialalno$ci. Potwierdza
to opinia grafologiczna, ktoéra
wykazala sfalszowanie wszystkich
podpisow J. C. na dokumentach
zwigzanych z  zalozeniem i
dzialalnoScia  spotki (...). C., w
tym podrobienie jego podpisu przez
oskarzonego O. na dokumentach
zgloszenia dzialalnosci spotki. W
tym kontek$cie, podnoszony przez
oskarzonego fakt zalozenia spotki
(...) za namowa spowinowaconego z
nim M. O. (1), jedynie potwierdza
role tego podmiotu w procederze,
jako figuranta.

Wyjasnienia J. S. (2), jakoby wraz
z J. C. mial jezdzi¢ do kupca
okularéw, sa nielogiczne i z tego
wzgledu, ze gdyby tak bylo, to
kontrahent sprzedalby towar bez
posrednictwa oskarzonego. Brak jest
wszak ekonomicznego uzasadnienia
poszukiwania przez zbywce towaru
podmiotu, ktéry towar odkupi od
jego nabywcy za wyzsza kwote. W
takim razie zbywca sam zbylby go za
te wyzsza kwote bez posrednika.

Wreszcie sam oskarzony J. S. (2)
finalnie przyznal podczas wyjasnien
zlozonych w dniu 6 listopada 2012
r., ze to oskarzony R. W. (1)
placit mu za wystawione faktury
od kilkuset do 10.000 zl, na co
przystal, bo byl mlody i chcial szybko
zarobi¢. To za$ wprost dowodzi
SwiadomosSci oskarzonego co do
fikcyjnosci procederu, ktérego cel
— wyludzenie od Skarbu Panstwa
zwrotu naliczonego podatku VAT,
zwlaszcza dla osoby prowadzacej
wlasng dzialalno$¢ gospodarcza
i zadeklarowanego jako platnik
VAT, musial by¢ oczywisty. Taki
wniosek dyktuja wlasnie wskazania
wiedzy, logicznego rozumowania i
zyciowego doéwiadczenia (art. 7
kpk) Wspiera za$ jego zasadnosé




fakt, ktérego oskarzony nie kryl
od poczatku, iz wraz z zona
pozostawal bez pracy, a ich
sytuacja materialna byla zla, co
niewiarygodnym czyni mozliwo$¢
zainwestowania wielomilionowych
kwot w zakup towaréw w ramach
nowo otwartej firmy. Te miliony
istnialy tylko na fakturach.

Wywodzac, jakoby Swiadkowie
mieli potwierdzié istnienie towaru,
skarzacy = zaniechal = wskazania
tych Swiadkow. Tymczasem
potwierdzenie takie w zeznaniach
Swiadkow J. i S. znajduje tylko fakt
sprzedazy okularéw, ale w 3-krotnie
mniejszej iloéci, za 30-krotnie nizsze
kwoty i nie J. C., ale oskarzonym
K. i W., a wreszcie bez naliczenia
podatku VAT, bo spodtka cywilna (...)
nie byla jego platnikiem. Nie bylo
przy tym potrzeby ustalania warto$ci
okularbw w oparciu o opinie
biegtego, skoro ich producenci ja
podali (1,80 zl i 0,80 gr za sztuke),
podnoszac przy tym, ze byl to towar
malowarto$ciowy i trudno zbywalny.

Niezaleznie zatem od tego, czy
w  (...) spotki (...) oskarzony S.
przeprowadzal jakie§ rzeczywiste
transakcje handlowe, to z pewnos$cia
nie nalezaly do nich te objete
zarzutami.

Nie sposoéb podzieli¢ stanowisko
obroncy J. S. (1), jakoby Sad
I instancji nie wskazal dowodow
$wiadczacych o jego winie, skoro w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przywolano  szereg  dowodow,
$wiadczacych - we wzajemnym
powigzaniu - o  pozornosci
kontrahentéow spoélki oskarzonego
(...) sp. z o.0., jak i fikeyjnosci
towaru majacego stanowi¢
przedmiot obrotu poswiadczanego
wystawionymi przez oskarzonego
fakturami, o czym wyzej.




Skarzacy nie dostrzega, ze chocby
L. C. (1) zaprzeczyt w swoich
depozycjach, jakoby jego spolka
(...).C.  dostarczala jakikolwiek
towar, nie wylaczajac aparatow
shuchowych oraz analizeréw, spolce
oskarzonego S., za to przyznajac, ze
wystawial tylko pozorne faktury na
prosbe oskarzonego W. w zamian za
zwolnienie z dlugu, co jednoznacznie
podwaza wiarygodno$¢ wyjaénien
oskarzonego S..

Podobne wyjasnienia odno$nie
rzekomych transakcji z udzialem
spotki (...) s.c. zlozyl oskarzony
H. K. (4), wskazujac na tozsamy
mechanizm wystawiania faktur bez
pokrycia w towarze i przekazanie
czeSci drukow faktur z wlasnymi
podpisami, co motywowal trudna
sytuacja finansowa spoiki, ktorej, ze
skutkiem na dzien 31 czerwca 1998
r. wypowiedziano nawet wymowe
najmu, bo nie placila czynszu. Tym
bardziej oczywistym jest, ze spolka
nie dysponowala wielomilionowymi
kwotami na zakup towar6éw, na ktére
opiewaly faktury.

Skoro zatem faktury wystawiane
w imieniu  spoélek (...).C. oraz
(...) s.c. byly ,puste”, wszak
L. C. (1), jak i H. K (1)
zadnych towaréw oskarzonemu S.
nie sprzedawal, to oskarzony S.
nie mogl tych towaréw nabyé.
Mial zatem pelna Swiadomosé,
ze faktury, ktéore przyjmowal
nie odzwierciedlaly rzeczywistych
transakcji, tylko je pozorujac, tak
samo, jak faktury, ktore wystawial
na rzekoma sprzedaz tak ,nabytego”
towaru.

Wskaza¢ wypada roéwniez na
zeznania $wiadka P. S. (1),
wlasciciela spotki  (...), ktory
klarownie =zeznal, Ze przystajac
na propozycje oskarzonego J. S.




(1) fakturowania sprzedazy, tylko
firmowal rzekomy obrét handlowy
w zamian za korzy$¢ majatkowa.
Swiadek jednoznacznie stwierdzil,
ze cala organizacja zajmowal sie
wylgcznie J. S. (1), ktory dostarczal
faktury, podczas, gdy Swiadek nie
widzial zadnego towaru, a swoja
pieczatke wystal do biura R. W.
(1) przy ul. (..) w W.. Warto
przypomnie¢, ze w biurze tym
ujawniono podczas przeszukania
m.in. kartki z podpisami §wiadka S.
i odciskami pieczeci spoiki (...), jaki
faktury spolek z lancucha transakeji
z udzialem CAN, w tym faktury
spoiki (...), ktora mita by¢ pierwsza
w kilku lafncuchach transakeji
dokumentowanych z udzialem J. S.
(1), a ktorej wlasciciel L. D. zeznal,
ze zadnych transakcji handlowych
nie przeprowadzal, dostajac jedynie
zaplate za ,posrednictwo”, bo
spotka w istocie zajmowala sie
inna osoba, co koresponduje =z
opinig grafologiczng w zakresie
podrobienia podpiséw L. D. na
deklaracjach podatkowych VAT
spotki (...). Te za§ sporzadzala
oskarzona E. K. (2), chot
spotka nie byla uprawniona do
wystawiania faktur VAT, gdyz L.
D. zlozyl o$wiadczenie o rezygnacji
z rozliczania VAT (tom 47, k.
3996-3998).

W tym kontekécie podkresli¢
trzeba, ze w plikach na dysku
komputera w biurze oskarzonych
W. i K., ujawniono robéwniez
druki faktur spotki  (...), a
sam oskarzony S. - wobec tych
dowodow - przyznal, ze wszystkie
faktury CAN Dbyly drukowane
na C. (k. 17503). Jednocze$nie
ujawnione zapiski samego J. S. (1)
wskazujg na znajomos$é lancuchow
transakcyjnych, a nie tylko
bezposrednich ,kontrahentéw”.




Twierdzenie skarzacego 0
braku dowodéw dezawuujacych
wyjadnienia oskarzonego S.,
pozostaje zatem w calkowitym
oderwaniu od materialu
dowodowego  ujawnionego  na
rozprawie gléwnej i wskazanego
przez Sad I instancji. W
ich kontekécie, to danie wiary
oskarzonemu J. S. (1) co do
rzeczywistego wymiaru zarzucanych
transakcji 1 szeroko opisanej
wspolpracy handlowej z L. C. (2), czy
z H. K. (4), nie mogloby odby¢ sie
inaczej, niz z razacq obraza art. 7 kpk
iart. 410 kpk.

Jakkolwiek racje ma skarzacy, ze
oskarzony S., inaczej niz wiekszo$¢
zalozycieli spdlek uczestniczacych
w piramidzie fakturowej, spotke
(...) prowadzit na dlugo przed
zarzucanym czynem (konkretnie
od kwietnia 1993 r.), to w
swoim wnioskowaniu autor apelacji
zupelie pomija, ze do wrze$nia
1998 r. skala jej dzialalnoSci byla
niewielka, a spotka wykazywala
nieznaczne zakupy i takiez
sprzedaze, aby w pazdzierniku 1998
r. zadeklarowaé¢ nagle zakupy za
blisko 10.000.000 zl i ponawiaé
wielomilionowy obrét w kolejnych
miesigcach.

To wlasnie wskazania wiedzy,
logiki i zyciowego do$wiadczenia
legly u podstaw wnioskowania,

ze formularze faktur spoltki
(...) znajdowaly sie w dyspozycji
beneficjentow wyludzonych

zwrotow VAT, bowiem to «ci
uzytkownicy biura na ul. (...)
projektowali przebieg pozornych
laficuchéw transakeji i zapewniali
ich dokumentowanie, co potwierdza
rOwniez tre§¢ zabezpieczonych
notatek oskarzonego W.. Stad
kontrole skarbowe w spoélce (...) nie
stwierdzily nieprawidlowosci, ktore




staly sie oczywiste dopiero przy
calo$ciowym ogladzie lancuchéw
transakcyjnych i  po zbadaniu
ich poszczegdlnych elementéw, jak
uczynit to Sad I instancji.

W tych okoliczno$ciach twierdzenie
J. S. (1), jakoby wystawiajgc
faktury nie po$wiadczal nieprawdy,
jest — delikatnie rzecz ujmujac
- dalece niewystarczajace, aby
moglo zosta¢ przyjete za podstawe
ustalen faktycznych. Trafnie Sad
I instancji uznal je wylacznie za
wersje obronng, a podnoszona w
apelacji okoliczno$é, ze ,nikt nie
upominat sie od niego (oskarzonego
— przypis SA) o pienigdze”
jest naturalnym wynikiem faktu,
ze wobec braku rzeczywistych
transakcji, te nikomu nie nalezaly
sie. Oskarzony nie tylko przyjmowal
i uwzglednial w dokumentacji
spotki faktury, ktérych pozornosci
mial pelna $wiadomo$é, ale
réwniez takie faktury wystawial
w imieniu swojej spoOlki, za$
twierdzenie, jakoby nie wiedzial,
czemu to shizy, w szczegblnosci
AU przypadku przedsiebiorcy
prowadzacego spolke, jest
calkowicie niewiarygodne.
Jakkolwiek zatem  wyja$nienia
oskarzonego S. neguja  jego
pomocnictwo do  wyludzania
pieniedzy ze Skarbu Panstwa z tytulu
zwrotu VAT, to taki stan rzeczy
potwierdza caloksztalt okolicznoSci
ujawnionych na rozprawie.
Przyznany przez oskarzonego S. i
w pehi przez niego uswiadomiony
fakt drukowania faktur jego spotki
w biurze oskarzonych K. i W. —
beneficjentow wyludzen, najlepiej
Swiadczy o tym, ze oskarzony
wiedzial kogo i w czym wspiera.

Nie spos6b podzieli¢ stanowisko
obroncy  oskarzonej E. K.
(2), jakoby ustalenie  jej




SwiadomoSci co do  braku
odzwierciedlenia rzeczywistych
zdarzen ~w  sporzadzanej i

przedstawianej dokumentacji
ksiegowej poszczegdlnych spolek
obstugiwanych przez firme

oskarzonej S., nastapilo z obraza art.
7 kpk.

Przeciwnie, to wladnie wskazania
wiedzy, logicznego rozumowania i
zyciowego do$wiadczenia prowadza
do oczywistego wniosku, ze E.
K. (2) miala pelne rozeznanie co
do fikcyjnego charakteru spolek,
ktéorych rzekomi wlasciciele nie
mogli przeciez zleci¢ oskarzonej
ich obshigi, bowiem nigdy nie
zajmowali sie ich prowadzeniem,
pelniac wylacznie role ,stupéow”
$wiadomych (M. D. (1), H. K. (3), K.
M. (1)), badz nieswiadomych swojej
roli (J. C., A. K. (4)). Dlatego tez
w biurze przy ul. (...), z ktorego
oskarzona korzystala wraz z W.
K. (1) i R. W. (1), zgromadzone
zostaly spreparowane wzory faktur i
pieczeci firm oraz oséb rzekomo je
reprezentujacych (wyszczegélnione
przez Sad I instancji na stronie
260 uzasadnienia), w tym réwniez
rzekomych  kontrahentéw, jak
chocby P. S. (1) z firmy (...), ktory
nie kryl, iz nie prowadzil zadnej
dzialalnoSci, a jedynie wyslal swoja
pieczatke do biura przy ul. (...) w W..

Zeznania $wiadka R. K. (3) wskazuja,
ze oskarzona nie tylko miala dostep
do przechowywanych w biurku
pieczatek, ale rowniez ich uzywala.

Zabezpieczone podczas przeszukan
zapiski oskarzonych W. i K. z
rozpisanymi lancuchami transakcji
(tom 40 i 41), ktére pokrywaly
sie z zapisami w dokumentach
ksiegowych sporzadzanych przez
E. K (2), stwarzaly - w mysl
dyrektyw art. 7 kpk — asumpt do




przyjecia, ze nie tyle sprawdzala
ona dokumenty tylko pod wzgledem
formalnym, co uczestniczyla w
ich kreowaniu podporzadkowanym

uwiarygodnieniu transakcji,
majacych  stanowi¢  podstawe
wyludzenia zwrotu VAT.

Dla przykladu, z relacji J. S. (5)
wynika, ze zapis lancucha transakeji
z 1999 r., $wiadek sporzadzil na
polecenie szeféw - oskarzonych W. i
K., ktorzy dostarczyli mu dokumenty
do zestawienia. Zwazywszy, ze
pokrywa sie on z zapisami z
ksigg rachunkowych prowadzonych
przez oskarzona, logiczny jest
wniosek w zakresie wspoéldzialania
calej trojki, w szczegdlnoSci, ze z
zapiskdw wynika rozdysponowanie
z gbry obrotem fakturami, wedlug
planu zakladajacego, jakie podmioty
wezmg w nich udzial, jakie nalezy
zawrze¢ umowy, kto ma wystawic
konkretne faktury i jaki ma by¢
podzial zyskow i jakie Kkoszty
(przykladowy zapis z notatnika R.
W. (1): ,notariusz zaplacilem za
4 spolki 1400, w tym jedna na
W.”), przy wykorzystaniu ewidencji
poszczegbdlnych  podmiotéw, ich
adresdéw oraz numeréw PESEL ich
przedstawicieli.

Wsparciem dla takiej konkluzji
pozostaje tez opinia bieglego, z
ktérej wynika, ze to oskarzona
E. K. (2) na pewno wypehita i
najprawdopodobniej podpisala za J.
C. deklaracje podatkowe VAT 7 za
maj i czerwiec 98 r. (opinia na k.
45.922-45.926).

Swiadek D. K. zeznala natomiast, ze
E. K. (2) uczestniczyla w ,robieniu”
dokumentéw do odprawy towarow
spotki (...), a Swiadek J. S. (6)
rozpoznata oskarzona jako osobe,
ktéra w banku (...) S.A. podchodzila
do kasy razem z W. K. (1), ktorego




z kolei $§wiadek kojarzyla z O. S.,
kwitujacym odbiér pieniedzy bez ich
fizycznej wyplaty.

Sad I instancji trafnie dostrzegl przy
tym, ze sam sposob prowadzenia
dokumentacji ksiegowej wskazywal
na fikeyjno§¢  obrotu, skoro
oskarzona ksiegowala platnosci za
towary bez dowod6w ich dokonania,
nie dysponowala rowniez dowodami
potwierdzajacymi ekspedycje
towarow (koszty transportu), a
sporzadzajac deklaracje podatkowe
firm (...), miala S$wiadomo$¢, ze
nie odprowadzaly VAT, a co za
tym idzie, ze ich kontrahenci nie
mogli go odliczyé. Twierdzenie
skarzacego, jakoby  oskarzona
prowadzi¢ miala ksiegowo§é¢ w
zaufaniu do przekazywanych jej
informacji zostalo sformulowane
w  calkowitym oderwaniu od
oczywistego prawnego obowigzku
sporzadzania ksiag w oparciu o
dokumenty, a nie ustne deklaracje, a
wiec i w oparciu o dowody zaplaty, a
nie zapewnienia o zaplacie.

Obslugujac zaréwno spotke swojego
meza Kadi, jak i spotki (...) oraz
wszystkie te podmioty, ktére finalnie
byly beneficjentami wyludzen VAT
ze Skarbu Panstwa, oskarzona miala
pelen wglad w dokumentowany
obrét towarami pomiedzy tymi
podmiotami, ktore tworzyly pozorny
lancuch transakcji uzasadnionych
wylacznie  powyzszym  celem.
Immanentny jest wszak brak innego
racjonalnego powodu, dla ktbrego
spolki kontrolowane przez te same
osoby mialyby obraca¢ pomiedzy
soba tym samym towarem, skoro nic
nie stalo na przeszkodzie, aby jego
nabycie odbylo sie bez posrednikow.

Oskarzona E. K. (2), podobnie,
jak jej maz, kontaktowali sie w
dniach odpraw celnych firm (...),




Sylur, thor, Dewon, P., B. ze Z. G.,
co wskazuje na jej zaangazowanie
przekraczajace tylko pozorowanie
dokumentacji ksiegowe;j.

Jakkolwiek zatem wiezy malzenskie
pomiedzy oskarzong E. K. (2)
a W. K. (1) stanowig oczywiste
wsparcie tej tre$ci ustalenia, bo
w wbrew regulom art. 7 kpk
byloby zakladaé, ze zona, obstugujac
dzialalno$¢ dochodowa meza i jego
faktycznego wspoélnika, nie byla
wtajemniczona w jej charakter,
czy tez majgc profesjonalne
przygotowanie ksiegowe, nie byla
w stanie jej rozezna¢ (gdyby
oskarzony K. chcial ukryé przed
zong przestepcza dzialalno$¢, to nie
zostalaby jej powierzona ksiegowos$é
zaangazowanych w nig podmiotéow),
to bynajmniej nie jest to zasadnicza
przestanka wnioskowania w tym
wzgledzie.

Nalezy tez wskazaé, ze skoro
pracownicy biura przy ul. (...) nie
mieli watpliwoéci, ze R. W. (1)
i W. K (1) sa wspblnikami i
szefami wydajacymi réwnorzedne
polecenia  dotyczace wszystkich
spolek (zeznania Swiadkow A. K.,
RK, K M, S, S, A. D), to tym
bardziej nie mogla ich mie¢ zona
oskarzonego K., ktéra firmom tym
zapewniala obstuge ksiegowa.

Nie ma tez racji obronca M.
S. (2), jakoby fakty w zakresie
czynu przypisanego tej oskarzonej
zrekonstruowano w wyroku na
podstawie domnieman, a nie
dowodow. W szczegblnosci za$ nie
Swiadezy o tym odmowienie wiary
wyjasnieniom oskarzonej.

Przy aktualno$ci calej powyzszej
argumentacji w zakresie fikcyjnosci
towaréow objetych poswiadczang
przez oskarzonych-celnikow, w tym
przez oskarzona M. S. (2), procedura




celna oraz firmanctwie spoélek
uczestniczacych w dokumentowaniu
ich obrotu krajowego, jakkolwiek
oskarzona mogla faktycznie nie znac
wygladu opisanych w fakturach
urzadzen, to wbrew wskazaniom
zdrowego rozsadku byloby przyjecie,
ze mogla wziaé¢ za nie rzeczywista
zawarto$¢ odprawionych paczek, w
ktoérych znajdowaly sie czasopisma,
pociete tektury, czy kawalek sznurka
(wyniki ogledzin).

A trzeba podkreslié, ze
wszystkie 4  zakwestionowane
w  krotkim czasie przesylki z
udzialem oskarzonej S., przeszly
procedure celna z potwierdzeniem
zawarto$ci, za$ sama oskarzona
stanowczo twierdzila, ze wszystkie
poddala sprawdzeniu (,...zawsze
sprawdzam tozsamo$¢ towaru z
zalaczonymi dokumentami” — k.
22.679). Tymczasem zadnej z
potwierdzonych przez nig odpraw
nie towarzyszylo nadanie paczki,
ktére pojawialy sie w nadaniu
dopiero w innych dniach, przy czym
wszystkie mialy bezwarto$ciowa
zawarto$¢, a podpisy nadawcow w
dokumentach nadawczych zostaly
podrobione (opinia grafologiczna),
co oznacza, ze nie mogly by¢ one
w punkcie odprawy i ich zlozyé,
cho¢ taki stan rzeczy oskarzona
potwierdzila.

Wbrew dyrektywom art. 7 kpk
byloby uzna¢ za przypadek to, ze
adresaci zadnej z przesylek nigdy nie
zamawiali. Jakkolwiek oczywistym
jest, ze oskarzonej M. S. (2)
nie obciazal obowigzek weryfikacji
zagranicznych kontrahentéow, to
ustalone  okoliczno$ci z  nim
zwigzane, stanowig jedne z
elementow rzutujacych na
wnioskowanie w zakresie pozornosci
obrotu nieistniejacym towarem,




ktory nie mogl byé przedmiotem
odprawy celne;j.

Podjeta przez oskarzong M.
S. (2) (podobnie, jak
przez pozostalych oskarzonych-
celnikbw), proba  przerzucenia
odpowiedzialno$ci za  zamiane
zawarto$ci przesylek na inne,
nieustalone osoby, shlusznie zostala
uznana za nieskuteczna.

Wbrew wywodom obrofcy i
niezaleznie od przywolanego w
apelacji fragmentu zeznan Swiadka
E. G. (1), nie sposob przyjac,
ze doszlo do pomylki, czy
niedostrzezenia - w nattoku nadan
i sztucznego tloku - =zamiany
zawartoSci przesylek, skoro choc¢by
27 listopada 1998 r., w przedziale
czasowym pomiedzy godzing 17.00
a 20.00, poza przesylka objeta
stawianym oskarzonej zarzutem,
poczta przyjela tylko 7 paczek. W
tym kontekécie przywola¢ nalezy
zeznania $wiadka M. F., ktoéra
wprost wskazala, ze ,Nie ma
mozliwo$ci pomylenia pliku i paczki,
Paczek nie bylo tak duzo, zeby sie
pomylié. Paczki byly przyjmowane
pojedynczo” (k. 32118).

Sama zreszta oskarzona opisywala
w swoich wyjasnieniach sposéb
odprawy, ktéry w istocie wykluczal
mozliwo$§¢ wyjecia paczki spod
nadzoru do czasu zakonczenia
odprawy, a $wiadkowie M. F., M. J.
i M. A. spojnie podawaly, ze paczka
bezposrednio od celnika trafié¢
musiala — przesuwana po ladzie - do
pakowania przez pracownice poczty,
ktére nie mialy do niej wgladu,
a takze, ze ,Wszystkie paczki byly
kontrolowane przez celnika” (tom
150, k. 23117).

Natomiast odwotujac sie do zeznan
M. F., obronca M. S. (2),
postuzyt sie pewna manipulacja




ich tresci. Swiadek nigdy nie
przedstawila mozliwosci, a tym
bardziej praktyki wyjScia nadawcy
z placowki po odprawie z paczka
i nadania jej w innym terminie
na podstawie tej samej odprawy.
Swiadek wskazala, ze jedynie z
punktu widzenia jej obowiazkéw,
klient mog} przyj$c¢ z paczka nawet
nastepnego dnia, uzupekiajac:
»Mnie to nie interesowalo, czy
klient, ktory byl u celnika przyszedlt
na poczte, czy nie. To, czy
klient nada paczke, ktéra odprawil
celnik powinno interesowacé celnika”
(tom 150, k. 23118), co jest
oczywiste, bo to funkcjonariusz
celny, a nie pracownica poczty,
odpowiadal za przebieg odprawy i
jej odzwierciedlenie w dokumentacji
(...). Wynika to m.in, z depozycjach
Swiadkow Z. M. i1 S. P., ktére
podkreslaly, ze celnik nie mogl
wydacé paczki klientowi, tylko musial
przekaza¢ ja poczcie i dopiero,
gdy mial pewno$é, ze poczta
przyjela przesylke do ekspedycji,
mogl potwierdzié wywoz (tom 215, k.
36884-36893 1 k. 36912-36916).

Nie ma przy tym znaczenia kolejno$¢
przystawiania pieczatek, do ktorej
skarzacy zbednie przywiazuje wage,
skoro niezaleznie od praktyki w
tym zakresie, celnik potwierdzajgc
wywoz, musial by¢ pewien realizacji
wszystkich elementéw odprawy,
z przyjeciem paczki do wywozu
wlacznie.

Odwolujac sie do relacji $wiadka M.
F., skarzacy jednocze$nie skrzetnie
pomija te jej fragmenty, ktore
wyjasnieniom oskarzonej M. S.
(2) przecza. I tak $wiadek F.
konsekwentnie twierdzila: ,Nie
ma takiej mozliwoéci, zeby
bylo mozliwe dokonanie zmiany
zawartodci paczki” i dalej: ,nigdy
nie bylo takiej sytuacji, aby klient




stwierdzil zamiane” (k. 23121), a tak
samo zeznaly $wiadkowie M. J. i M.
A..

Oczywistym  jest przy  tym,
7ze zamiane zawartoSci paczki
faktycznie nadanej, zar6wno
jaj nadawca, jak i odbiorca
reklamowalby, co wszak nie mialo
miejsca, bo nadawca nie nadal
zadnych warto$ciowych towaréw, a
adresat ich nie zamawiatl i nie chcial
naby¢.

Natomiast twierdzenie, jakoby
paczka mogla zosta¢ zamieniona
~pod ladg”, razi swoja dowolnos$cia
nie tylko w kontekécie tresci
przywolanych dowodow, ale
wskazan logiki 1  zZyciowego
dos$wiadczenia, jeSli zwazy¢ na
deklarowang wage odprawianych
paczek (np. 20 kg, czy 21 kg).

Prawidlowe zastosowanie dyrektyw
art. 7 kpk moze mie¢ miejsce
tylko  woéwcezas, gdy  oceny
poszczegdlnych dowodéw dokonuje
sie z uwzglednieniem caloksztaltu
okoliczno$ci  ujawnionych  na
rozprawie, co Sad I instancji
prawidlowo uczynil, za$ to, ze nie
przekraczajac swobody ocen Sad I
instancji wykluczyt wersje obronng
oskarzonej, bezpodstawnym czyni
zarzut naruszenia art. 5 § 2 kpk.

Powyzsze argumenty zachowujg
aktualno§¢ w odniesieniu do
apelacji obroncy A. T. (2).
Skoro oskarzona zapewniala, iz
widziala, jak zglaszajacy nadawal
paczki (k. 22674 verte), a
ich zawarto§¢ nie odpowiadala
poéwiadczonej podczas odprawy,
to slusznie jej wyjasnienia uznano
za niewiarygodne. Zwlaszcza, ze
nie zgadzala sie rbéwniez waga
przesylek przyjetych przez poczte
z podang w dokumentach (...).
W przypadku przesylki z 30




wrzeénia 1998 r. rdéznica ta wynosila
az 53 kg. Jednocze$nie wywody
skarzacego obroncy odnoénie braku
przepisow nakazujacych rewizje
towaro6w i braku takiej koniecznosci,
pozostaja  bez  znaczenia dla
ocen  podjetych  przez  Sad
I instancji, wszak oskarzona
zapewniala, zZe rewizji takiej
dokonala, stwierdzajac zgodno$c
numer6w na przestawionych do
odprawy urzadzeniach z numerami
wynikajacymi z  dokumentow.
Tymczasem, nawet nieznajomos$é
wygladu analizer6w nie pozwala
pomyli¢ ich z ksigzkami, ktére
zawieraly paczki.

Niezaleznie zatem od kwestii
braku regulacji nakazujacych pelna
kontrole eksportowanych przesylek,
funkcjonariusz celny nie mogl
potwierdzi¢ eksportu towaru, ktory
w ogole nie zostal przedstawiony
do odprawy, czy poswiadczy¢ wywdz
towaru oczywiécie innego, niz
deklarowany.

7Z przyczyn wyzej wskazanych
wykluczyé nalezy rowniez pomytke
podyktowang natlokiem pracy,
w  szczegélnoéci, ze w dniu
29 pazdziernika 1998 r., po
odprawie przesylek od spoiki (...),
ktoére zamiast analizerow zawieraly
ksigzki, poczta przez kolejne ponad 2
h przyjeta zaledwie 7 przesylek.

Natomiast twierdzeniu oskarzone;j,
jakoby paczke do odprawy mieli
zglosi¢ widniejacy w dokumentach
nadawcy, przeczy treS¢ opinii
grafologicznej, ktéra dowiodla, iz
pliki adresowe na 3 przesylkach
odprawionych w dniu 30 wrze$nia
1998 r. przez oskarzona A. T. (2)
od spotki (...) do I., wypisywal
oskarzony A. K. (2) (tom 267, str.
4 opinii), ktérego $§lady papilarne




i notatki, ujawniono w jednej z
paczek.

Podjeta w apelacji obroncy A. K. (2)
proba przekonania, ze notatki oraz
odciski palcow tego oskarzonego
na materialach  zapakowanych
zamiast deklarowanego towaru
do kwestionowanych, zwr6conych
paczek, to wynik dzialania
innych 0sob, nie mogla
sie powiesé, zwlaszcza \
zetknieciu z udowodnionym faktem
osobistego udzialu oskarzonego
w dokumentowaniu odprawy tej
przesylki, jak réwniez wobec jego
udzialu w procedurze odprawy
innych przesylek nadanych wta$nie
przez spotki kontrolowane przez
oskarzonych W. i K..

Opinia grafologiczna (tom 267 str. 4
opinii) nie pozostawia watpliwosci,
ze to A. K. (2) wypeil pliki
adresowe na przesytkach z 30
wrzeénia 1998 r., majacych zawieraé
analizery, a mianowicie na jednej od
spoiki (...) do (...) Granit orazna 3 od
spoiki (...) dla 1., zmieniajac przy tym
nazwe eksportera na Tor zamiast
T. i jego adres na ul. (...) zamiast
276 - w my$l wskazan wiedzy,
logiki i zyciowego do$wiadczenia, na
wypadek zwrotu paczki.

Te same dyrektywy art. 7 kpk
nie pozwalajg za przypadek uznaé,
ze wielokrotnie przesylki, ktérych
odprawe potwierdzali inni oskarzeni
celnicy, byly nadawane dopiero
podczas zmiany, na ktorej pracowal
A. K. (2).

Wbrew stanowisku obroncy
oskarzonego K., wlasnoreczne
pakowanie przez niego

kwestionowanych  przesylek i
umieszczenie w nich  swoich
notatek, nie $wiadczy o braku
logiki oskarzonego, a jedynie
o braku ostroznoSci, co w




zadnej mierze nie przeklada sie
na wadliwo$¢ ocen dowodowych
przyjetych przez Sad I instancji.
Popelnienie kazdego przestepstwa
wiaze sie z okre$lonym ryzykiem, a
wlasnie niedoskonalo$é¢ planu, czy
nieostrozno$¢ sprawcow decyduje
zazwyczaj o ich ujawnieniu.

Wszelka argumentacja w zakresie
braku dowodéw, aby oskarzony A.
K. (2) i oskarzona H. K. (2),
otrzymali korzy$¢ majatkowa w
zamian za po§wiadczenie nieprawdy
na dokumentach odpraw celnych,
jawi sie zbyteczng w sytuacji,
gdy Sad takiego faktu bynajmniej
nie ustalil, przyjmujac jedynie, ze
dzialanie oskarzonych bylo tak
ukierunkowane. Niezaleznie za$ od
tego, ze caloksztalt okolicznosci
ujawnionych w sprawie pozwalal
na ustalenie w drodze nieodpartej
logiki faktéw, zZe réwniez ci
celnicy, ktorzy potwierdzali fikcyjne
odprawy, a nie przyznali, jak A.
W., ze czynili to za pieniadze,
rowniez liczyli na gratyfikacje, to
korzyScia majatkowa jest korzy$c
dla siebie, albo dla kogo$
innego. Tymczasem okolicznosci
przedmiotowych odpraw, jak wyzej
wskazano, nie pozostawialy pola
na niepewno$é, ze to pozorowanie
eksportu shizy nie czemu innemu,
jak wyludzeniu nienaleznego zwrotu
VAT przez rzekomych eksporterow.

Okoliczno$¢, ze oskarzona A. W.
pracowala w innym punkcie celnym
niz A. K (2) i H. K (2), nie
stoi na przeszkodzie uwzglednieniu
jej relacji przy ocenie wyjasnien
tego oskarzonego, skoro obrazuja
one podobnie jak zeznania A.
P. (1) i A S. (2) - modus
operandi przestepczego dzialania
réwniez na rzecz okreSlonych spolek
kontrolowanych przez oskarzonych
W. i K., gdzie towar odprawiany




takze nie istnial, a odprawy
byly fikcyjne (szerzej w tym
zakresie wyzej). To wlasnie przepisy
art. 410 kpk oraz art. 7
kpk uprawnialy Sad Okregowy
do wnioskowania, ze beneficjenci
korzy$ci z wyludzen VAT, prowadzac
zaplanowany i na  szeroka
skale zorganizowany przestepczy
proceder, nie ryzykowaliby
odprawy, gdyby nie znali jej
wyniku, co nie oznacza, ze
musieli bezposrednio uzgadniaé
go ze wszystkimi celnikami, a
wystarczylo, ze nawigzali posrednie
przelozenie na ich postawe w
zwigzku z odprawami. Sad I instancji
ustalit liczne ich powigzania
z  funkcjonariuszami  celnymi,
a schemat sprawczy klarownie
wskazuje, ze nie wszystkim osobom
zaangazowanym w powodzenie
ich akcji, zdolano przedstawic¢
zarzuty. Niemniej, depozycje A.
P. (1) i A W. wskazuja, ze
celnikom pozostawiano dokumenty
do dokonania w nich stosownych
wpisow, przy czym oskarzona W.
nie wyjawila, kto konkretnie je
zostawial, cho¢ oczywistym jest,
ze musiala by¢ to osoba znajaca
celnikow dokonujacych tych odpraw
i majaca dostep do miejsca ich
urzedowania.

Majac za$§ na uwadze, ze A. K.
(2), H K. (2), R. K. (1), A. T.
(2), M. B. (3), P. B. (1), J. G.
(1, E. T. (2), W. O., S. N. (1),
Jjak i pozostalym oskarzonym-
celnikom, nie przypisano
wspoldzialania w oszustwie, a
jedynie pomocnictwo do niego,
wystarczajace bylo, ze przewidujac
mozliwo$¢ jego dokonania, godzili
sie oni na taki stan rzeczy
(pomocnictwa nie warunkuje zamiar
tozsamy ze sprawca glownym).




Jak podniesiono wyzej, bez potrzeby
powielania tej argumentacji,
pomocnik nie musi tez bezposrednio
znaé sprawcy gléwnego, aby udzieli¢
mu pomocy.

Co za§ sie tyczy wiedzy
funkcjonariuszy celnych w zakresie
warunkowanego eksportem towaru,
zwrotu VAT, to potwierdzaja ja
w spos6b nader wyrazny m.in.
zeznania $wiadkow M. S. (5), S.
W, Z. M. i S. P, M. U, A.
P. (3), jak i wyjasnienia J. G.
(1) (,Jako celnicy wiedzieliSmy, ze
przystuguje zwrot podatku VAT
przy sprzedazy eksportowej” —
tom 147, k. 22660), czy A. T.
(2) (,WiedzieliSmy, ze sprzedaz
eksportowa laczy sie z mozliwo$cia
otrzymania zwrotu VAT ” — tom 147,
k. 22675). Stad twierdzenie, Ze takiej
SwiadomoSci nie mieli oskarzeni
K. i K, bedac funkcjonariuszami
celnymi dokonujacymi odpraw i
postugujacymi sie w ich toku
pieczecia z oznaczeniem VAT,
stusznie nie przekonalo Sadu I
instancji.

Zeznania $wiadka Z. R., ktorym
skarzacy staraja sie nada¢ inne
znaczenie, niz podyktowane ich
treScia, w zaden spos6b nie
koliduja z ocenami podjetymi
przez Sad meriti. Wskazujac na
brak koniecznos$ci sprawdzania
odprawianego towaru w 100 %,
Swiadek nie twierdzila nigdy,
ze mozna bylo w  oglle
zaniecha¢ jego kontroli, a jedynie
wskazywala, ze ta nie musiala
dotyczy¢ calej zawartoéci przesylki.
Swiadek Z. R. postuzyla sie
przy tym przykladem zawartosci
dyskietek, od sprawdzenia ktorej
celnik mogl odstapi¢, ale po
uprzednim  skontrolowaniu, ze
W paczce w istocie, zgodnie
z deklaracja, znajdowalyby sie




dyskietki. I jakkolwiek $wiadek
podnosila, ze celnik mogt nie
byt w  stanie  zweryfikowaé
np. specjalistycznego urzadzenia
wojskowego, to odwolywala sie przy
tym do ogladu jego oryginalnego
opakowania.

Rowniez oskarzony P. B. (1)
wyjasniajac o mozliwos$ci czeSciowej
rewizji towaru, wskazal, ze polegala
ona na obejrzeniu czesci towaru, gdy
bylo go duzo, ale nie na zaniechaniu
ogladu.

Niezaleznie od powyzszego,
okoliczno$ci powyzsze maja
marginalne znaczenie wobec faktu,
ze oskarzeni-celnicy, w tym A. K. (2),
A.T. (2) 1 H. K. (2), konsekwentnie
twierdzili, iz kazdorazowo ogladali
odprawiony towar, przy czym A. K.
(2) wprost zapewnial m.in. odno$nie
pos$wiadczenia odprawy analizeréw:
W paczce, ktora ja widzialem byly
urzadzenia o takich numerach, jak
podalem”, ,widzialem urzadzenia
z jakimi§ numerami, nie potrafie
ich opisa¢” (k. 22700), a H.
K. (2), potwierdzajac, ze widziala
towar o opisanych w dokumentach
symbolach, zapewniala, ze: ,Zawsze
jest rewidowany towar przy
dopuszczeniu do wywozu. Ja zawsze
rewidowalam towary wysylane przez
firmy. Sprawdzalam zawsze towar z
dokumentami, czy ma odniesienie
w naturze”, ,Widzialam towar
wskazany w dokumentach SAD” (k.
22684 i verte).

Whbrew wskazaniom wiedzy,
logiki i zyciowego doéwiadczenia
byloby natomiast przyjmowag,
ze  funkcjonariusz  celny nie
odroéznial prototypéw bizuterii oraz
urzadzen (analizeréw, aparatéw
shuchowych, kryptografow), choc¢by
w oryginalnych opakowaniach, od
makulatury.




Sami oskarzeni rowniez nie potrafili
tego racjonalnie wyja$nic.

Zeznania $wiadka Z. M.,
jako pracownika poczty, nie
sa miarodajne dla odtworzenia
procedur obowiazujacych celnikow,
w  szczegOlnoSci, ze  zardéwno
Swiadek, jak i pozostale przywolane
w apelacji pracownice poczty,
wyraznie zaznaczaly zajmowanie
sie wlasnym odcinkiem pracy i
brak zainteresowania dzialaniami
celnikow.

Niemniej zgodnie podkreslaly, co
obronca pomingl, brak mozliwoéci
pomylenia pliku i paczki, a $§wiadek
M. F. wprost stwierdzila, ze ,paczek
nie bylo tak duzo, zeby sie
pomyli¢. Paczki byly przyjmowane
pojedynczo” (k. 32118).

Warto przy tym zaznaczyé, ze
przesylki, ktorych odprawe A. K.
(2) potwierdzil w dniu 29 wrze$nia
1998 r., byly ostatnimi przyjetymi
w tym dniu (ewidencja oplat — k.
23154)), wiec nie mozna wywodzic,
ze oskarzony nie przyjrzal sie ich
zawartoSci, bedac zaabsorbowanym
kolejnymi odprawami.

Swiadkowie, w tym M. F., M.
J. i M. A. spOjnie podawaly, ze
paczka bezposrednio od celnika
trafi¢ musiala do pakowania przez
pracownice poczty, a ,Wszystkie
paczki byly kontrolowane przez
celnika” (tom 150, k. 23117). Z
ich relacji wprost tez wynika, o
czym szczegdlowo wyzej, ze to celnik
mial by¢ zainteresowany nadzorem
nad przesytkami, co jest oczywiste,
bo jego rola nie ograniczala
sie przeciez do wystawienia
dokumenty (...), ale polegala
na jego wystawieniu zgodnie z
prawda, obejmujac potwierdzenie
przedstawienia towaru do odprawy




i jego wywdz. Nadanie paczki celnik
mogt potwierdzi¢c w dokumentach
dopiero, gdy upewnil sie, ze
poczta ja przyjela do ekspedycji,
a pieczetujac je jako zawierajace
towar objety zwolnieniem z VAT,
kazdy funkcjonariusz celny musial
wiedzie¢, ze taka procedura stanowi
warunek zwolnienia z VAT towarow
objetych eksportem, nawet, jesli
nie znal szczegblowych regulacji
prawnych  dotyczacych samego
podatku.

Z relacji $wiadkéw G. K., M. J., M.
F., K. S.(3), E. G. (2), M. A, B. G.,
Z.R,E R, L R, W B.iZ M,
ktore opisywaly procedure odpraw,
wynika w spos6b jednoznaczny, ze
na kazdej paczce przyjetej przez
poczte po jej dopuszczeniu przez
celnika do wywozu, celnik musial
przystawi¢ piecze¢ potwierdzajaca
objecie towaru procedura wywozu.
Pracownik poczty musial za$
mie¢ informacje od celnika, ze
widzial paczke i moze byé ona
ekspediowana, a celnik czekal,
az poczta lub Kklient zapakuje i
przyjmie paczke, bowiem mogl
potwierdzi¢ wywdz towardéw tylko
wtedy, gdy mial pewno$é, ze
zrewidowana paczka zostala przyjeta
do ekspedycji i wyekspediowana.

Celnicy konczyli odprawe, gdy
poczta przyjela zakwalifikowana
paczke i dopiero wbéwczas mozna
bylo przyja¢ kolejne zgloszenie,
a wszystko to dzialo sie w
bezposredniej bliskoéci, na malej
przestrzeni, czego nie negowal
nawet A. K. (2), wyjaéniajac, ze w
czasie calej odprawy nadawca byl
widoczny.

Fakt, ze zwrocone paczki, do
ktérych odwoluje sie autor apelacji
wywiedzionej na korzy$¢ A. K
(2), byly oklejone firmowsg tasma




poczty, potwierdza ich pakowanie
przez pracownikéw poczty, ale nie
przekierowuje bynajmniej na nich
odpowiedzialno$ci za zawartosc.
Z relacji $wiadkéw jednoznacznie
wynika, ze poczta pakowala
wylacznie paczki przekazywane
do nadania bezposrednio po
ich otwarciu i kontroli przez
celnika. I cho¢ pracownik poczty
teoretycznie mogl widzie¢ zawartosé
paczki, to nie widzial dokumentow
celnych, stad nie moglt weryfikowac
zgodno$ci zawarto$ci z deklaracja,
a sam A. K. (2) wskazywal, ze
,Poczta nie byla informowana o
zawarto$ci i o warto$ci towaru” (k.
22699). Stad wskazywane prze
obronce H. K. (2) ryzyko, ze
inne osoby zobacza zawarto$c
przesylki (pkt 4e apelacji) nie
jest argumentem przekonujacym,
w szczegblnosci, iz w $wietle
polecenia shuzbowego Naczelnika
Urzedu, oskarzona byta zobligowana
do rewizji przesylek, ktérych wartos$é
przekraczala 10.000 zt.

Gdyby, jak sugeruje skarzacy,
to pracownicy poczty, mieli
podmieniaé zawarto$¢ paczek, na
co zaden dowod nie wskazuje,
musieliby to robi¢ w obecnoéci
celnikow, z ktorymi pracowali
w tym samym pomieszczeniu
i mie¢ przygotowana zawarto$c
na zamiane, a to wszystko
w sytuacji, gdy obowigzkiem
celnika byla kontrola procedury
wywozu. Nadmieni¢ nalezy, ze
sugestia ta sprzeczna jest nawet
z wyjasnieniami oskarzonego K.,
ktory takiej wersji nie uznawal za
prawdopodobna.

W tym kontekécie wypada dodaé, ze
przywolana w apelacji obroncy A. K.
(2) $wiadek E. G. (2), w pominietym
przez skarzacego fragmencie zeznan
wskazala, iz paczki objete procedura




celna nadawane byly w sali, gdzie
stanowiska celnikow i pakowaczek
byly obok siebie, a cho¢ okreslone
biurka byly zwrocone plecami, to
znajdowaly sie w odlegloéci 0,5 m,
bez przegrod i Scianek. O ile kasjerka
byla odwrdcona do celnika plecami,
to pracownica poczty zajmowala
miejsce naprzeciwko niej. Swiadek
jednoznacznie zeznala: ,MogliSmy
sie nawzajem widzie¢” (k. 7219).
Potwierdzily to kasjerki G. K. i
M. A., za$ oskarzeni zapewniali, ze
widzieli nadanie przesytek i dopiero
potwierdzali ich wywoéz, a jedynie
nie potrafili racjonalnie wyjaénic
faktu, ze te badz nie zostaly przyjete
do wywozu, badz mialy calkowicie
inng, niz potwierdzona przez nich,
zawartos¢.

Przede wszystkim jednak, teza o
zamianie zawartoSci na dalszym
etapie doznaje zasadniczego
uszczerbku wobec wykazania, ze
towary rzekomo objete procedura
odpraw nie istnialy, wiec nie mogly
zosta¢ przedstawione do odprawy
celnej, a ich odbiorcy byli fikcyjni.
Wreszcie cze$¢ przesylek, ktoérych
wywdz oskarzony K. potwierdzil, nie
zostala w dniu odprawy przyjeta
przez poczte, co w istocie wyklucza
prawdziwo$¢ tych po$wiadczen.

Powtarzalno$c odpraw
nieistniejacego towaru kazdorazowo
w interesie spoélek powigzanych
zZ tymi samymi osobami,
gdzie podrobione zostaly podpisy
nadawcow wskazanych \
dokumentach odprawy, cho¢ H.
K. (2) twierdzila, ze ,Zawsze w
imporcie i eksporcie sprawdzana
jest tozsamo$é zglaszajacego” (k.
22686), w Swietle caloksztattu
okoliczno$ci ujawnionych \
sprawie, stwarzala uzasadnione
podstawy do przyjecia zamierzonego
ulatwiania przez oskarzonych, w tym




takze A. K. (2), H. K. (2), A. T. (2) i
E. T. (2) oszustw na szkode Skarbu
Panstwa.

Nie negujac, jakoby H.
K. (2), czy A T (2),
mialy informowaé¢ zwierzchnikéw
shuzbowych o przypadkach odpraw
towar6w o deklarowanej znacznej
wartoSci, zwlaszcza, ze byly do
tego zobowigzane zarzadzeniem
Naczelnika Urzedu, niewatpliwie
nie dotyczyto to odpraw
objetych  zarzutami przed ich
po$wiadczeniem. Natomiast -
wbrew stanowisku skarzacych -
taka postawa mogla co najwyzej
wzmagac, a nie oslabia¢, zaufanie
do prawidlowosci wykonywania
obowigzkéw shuzbowych,
zapewniajac wieksza swobode przy
dokumentowaniu kwestionowanych
wywozdw, acz te w wiekszosci
byly datowane przed powstaniem
podyktowanego zarzadzeniem
Naczelnika obowigzku zglaszania.

Podniesione argumenty, w tym
dotyczace braku mozliwo$ci
zamiany paczek przez klienta,
zachowujg aktualno$¢ réwniez w
odniesieniu do R. K. (1), a
twierdzenie oskarzonego, iz nie
wie, jak wygladaja analizery,
ktorych  wywdz, podobnie, jak
aparatow sluchowych, potwierdzil,
nie zmienia oczywistego faktu, ze
kazdy wie, jak wygladaja ksiazki
i pocieta tektura, a te wlaénie
byly w paczkach, ktoérych odprawe
oskarzony poéwiadczyl. Co za$ sie
tyczy sugerowanego tloku przy
odprawach, to w dniu 30 listopada
1998 r., po odprawie aparatow
stuchowych do firmy (...) w A.
(ktéra ich nie zamawiala), zamiast
ktérych przestano przepowiednie
Nostradamusa, przez kilka godzin
przyjeto zaledwie 9 przesylek.




Nie sposob zgodzi¢ sie z obronca
oskarzonej M. B. (3), jakoby
celniczka mogla nie wiedzie¢ do
czego shuzy sprzeczne z prawda
potwierdzenie eksportu towaréw
w ramach sprzedazy zagranicznej
opodatkowanej zerowg stawka VAT,
gdzie odprawa celna stanowila
warunek wywozu.

Whbrew logice byloby tez zakladaé, ze
zaniechanie sprawdzenia zawarto$ci
trzech przesytek nadanych przez
spolki oskarzonego W., stanowilo
przypadek.

Wskazujac na brak dowodow winy
oskarzonej M. B. (3), skarzacy
zupelie pomija te, z ktoérych
wprost wynika, ze towary majace
stanowi¢ przedmiot potwierdzonych
przez nig odpraw celnych w
rzeczywistoSci nie mogly nim by¢
i nigdy nie zostaly przedstawione
do odprawy (porcelana, ktora miala
odprawia¢ oskarzona nie istniala,
jej sprzedaz wykluczyli rzekomi
producenci, a transport na terenie
kraju falszywie potwierdzil - na
prosbe W. K. (1) - $wiadek
L. T., firmy rzekomych czeskich
odbiorcow nie istnialy, adres
nabywcy plaszczy w C. L. nie mial
odzwierciedlenia w rzeczywistosci,
a historie okularéw zakupionych
od firmy (..) Sad I instancji
skrupulatnie odtworzyl, wykluczajac
je jako przedmiot obrotu), a ich
przeplyw potwierdzala spotka
Handel (...) sasiadki oskarzonego
T. F., M. Z. Sad I instancji
przywolal dowody wskazujace na
proceder oplacania celnikow w
zamian za po§wiadczanie fikcyjnych
odpraw oraz kontakty z nimi,
ktére oskarzeni zawdzieczali T.
F. (zeznania A. P. (1) i A. S.
(2)), a takze zeznania pracownikow
ochrony, ktérzy przyznali, ze
fikcyjnie potwierdzali wjazd na teren




punktu celnego pojazdéw majgcych
przewozi¢ odprawiany towar.

W  konteks$cie sugestii autora
apelacji, jakoby oskarzonej M.
B. (3) nie mozna byto
przypisaé osobistego zaangazowania
w realizacje  przestepstwa, a
jedynie  wykonywanie  odpraw
zgodnie z poleceniami kierownika
posterunku, przypomnie¢ nalezy, ze
z opinii grafologicznej wynika, iz to
wlaénie M. B. (3) podrobila podpis
R. W. (1) na protokole zaladowczym
okularbw z 14 sierpnia 1998 .
do dokumentu SAD (..) (tom
267, k. 45978), ktére mial rzekomo
przewozi¢ A. H., a odprawiac
oskarzony W. O., co dezawuuje
twierdzenie skarzacego o braku jej
zainteresowania powodzeniem akcji
przestepcze;.

Wbrew wywodom obroncy P. B.
(1), to konkretne dowody, a nie
tylko poszlaki pozwolily ustalié,
ze zadna z przesylek stanowigcych
przedmiot poswiadczonych przez
tego oskarzonego odpraw nie zostala
nadana w dniu po$wiadczenia
odprawy, cho¢ odprawa i nadanie
objete musialy by¢ jedng wspolna
procedura.

Jakkolwiek zatem oczywistym jest,
ze konieczno$c¢ zweryfikowania tego,
co sie urzedowo zaswiadcza nie
wymaga szczegOlnych regulacji,
to fakt nienadania zadnej =z
rzekomo odprawionych przesytek
Swiadezy o tym, ze brak bylo
przedmiotu takiej weryfikacji. Tym
samym po$wiadczenie odprawy
towaru, ktory nie zostal do niej
przedstawiony, wszak fizycznie nie
istniat (co Sad I instancji klarownie
wykazal), w oczywisty sposob
stanowi umyS$lne niedopelnienie
obowiagzku funkcjonariusza celnego




oraz po$wiadczenie nieprawdy w
dokumentacji celne;j.

Oskarzony potwierdzil wszak nie
tylko rewizje towaru, nanoszac
jego wage, date odbioru kart 1A,3
SAD (...), ale tez tozsamo$¢ jego
nadawcy i fakt jego wywozu, choé
opinia grafologiczna wykluczyla, aby
podpisy na nadaniach nakreslil R.
W. (1), poczta nie przyjela w dniu 31
pazdziernika 1998 r. zadnej paczki
od spotki (...), jak tez zadnej
przesylki adresowanej do lotewskiej
firmy (...), ani do kazachskiej
spotki (...), B. K., przy czym
odbiorcy ci nie istnieli, podobnie,
jak majace stanowi¢ przedmiot
odprawy aparaty stuchowe, a wobec
przyjecia w tym dniu zaledwie kilku
przesylek do ekspedycji, wykluczone
jest zagubienie paczek na skutek
nattoku pracy.

Nie negujac, ze $wiadkowie
przywolani przez skarzacego w
apelacji wskazywali na pobiezno$¢
kontroli oraz trudnoéci w weryfikacji
warto$ci  przedstawianych  do
odprawy towarow, wskazaé
jednak nalezy, ze ujawnione
dowody przemawiaja w tym
wypadku na rzecz calkowitego
braku takiej kontroli wobec
nieprzedstawienia nieistniejgcego
towaru, a w  konsekwencji
jego niewyekspediowania, wbrew
dokumentarnemu poéwiadczeniu,
co depozycje powyzsze czyni
nieprzydatnymi do rekonstrukeji
faktow w odniesieniu do czynu
zarzuconego P. B. (1).

Odwolywanie sie do ,Juk w
systemie odpraw” i mozliwosci
przeoczenia zachowan nadawcy
jest nieskuteczne w szczegdlnosci
wobec treSci wyjasnien samego
oskarzonego B., ktoéry stanowczo
twierdzil, ze nadzorowal caly




proces wazenia i przekazania
paczki do ekspedycji, czyniac
to w bezpoéredniej bliskos$ci
pracownika poczty, gdzie towar
rewidowany byl na ladzie i
kierowany wprost do zapakowania
(,Widzialem, jak zglaszajacy stawial
paczke na wage a nastepnie paczka
zostala zapakowana. Widzialem,
jak przekazano poczcie przesylki
do ekspedycji”’, ,wywdz towaru
potwierdzilem na podstawie
obserwacji” - k. 22666. T. 147).
Niemniej wobec bezspornego faktu
nieistnienia towaru, nieprzyjecia
paczek do wywozu przez poczte, ich
niedoreczenia fikcyjnym odbiorcom
i niezwrécenia przesylek, zgodne
ze wskazaniami wiedzy, logiki
i zyciowego doéwiadczenia bylo
ustalenie przez Sad I instancji, ze
przesylki fizycznie nie istnialy, a
wyjasnienia oskarzonego stanowily
wylgcznie wersje obronng.

Zatem tylko ,na marginesie”
dostrzec wypada, ze S$wiadek P.
S. (2) opisujac na rozprawie
zwyczajowy przebieg kontroli, mowil
o jej wyrywkowos$ci polegajacej
na przejrzeniu czeSci towaru
(np. w sytuacji zadeklarowania
odprawy 100 pomadek, ogladano
kilka — k. 52087), a nigdy on,
ani zaden inny ze $wiadkow
nie twierdzil, aby w praktyce
dopuszczano calkowite zaniechanie
jej przeprowadzenia. Jednocze$nie
Swiadek W. podkreslal szczegdlng
wnikliwo$¢ rewizji ,w kazdym
przypadku gdy przekaz celny mial
warto$¢ wieksza niz 40-50.000
USD”. Tymczasem deklarowana
warto§¢ towaru, ktérego odprawe
poéwiadezyl oskarzony P. B. (2),
przekraczala 520.000 USD.

Nie wymaga przy tym
zadnego specjalistycznego szkolenia
uczynienie zado$é przez




funkcjonariusza  sluzb  celnych
obowigzkowi zweryfikowania
fizycznego  istnienia  przesylki,
ktorej odprawe i wywoz
poswiadcza. Powinno§¢ kierowania
sie w ocenach i wnioskach
rozsadkiem i logika, nakazywala w
zaistnialych okoliczno$ciach przyjaé,
ze niedopelnienie tego obowigzku
podyktowane bylo przestepczym
zamiarem w postaci przypisanej w
zaskarzonym wyroku, wpisujac sie
w modus operandi wspé6lny dla
wszystkich wyludzen dokonanych
i usilowanych przez sprawcow
glownych oszustwa na szkode
Skarbu Panstwa.

Oczywiscie nieprzekonujace jest
natomiast twierdzenie, ze
potwierdzajac stosowna pieczecia
objecie odprawy procedurg VAT,
funkcjonariusz celny nie rozumie
jej skutkéw i nie wie, czemu shluzy
fikcyjne poswiadczenie odprawy
i  wywozu towaréw objetych
zerowa stawka. Dla przypisania
za§ pomocnictwa do oszustwa, nie
jest w takim wypadku niezbedne
ustalenie znajomos$ci pomocnika z
beneficjentem wytudzenia, o czym
WYZ€j.

Niezasadne  pozostajg  zarzuty
obroncy J. G. (1) podnoszace braki
dowodowe w zakresie zawinienia
oskarzonego. Twierdzenie, jakoby
oskarzony starannie wykonywal
swoje obowiazki w oczywisty sposob
koliduje z bezspornym — w $wietle
oczywistej wymowy dowodow -
faktem, ze potwierdzona przez niego
w dniu 28 wrzeénia 1998 r. odprawa
- zgloszenie i wywdz analizerow
do Kazachstanu dla nalezacej do
K. S. spétki (..), bynajmniej
nie zostala w tym dniu dokonana
(rejestr przyjetych przesylek), skoro
przesylki nie przekazano poczcie
(zgodnie z apelacja prokuratora Sad




Apelacyjny skorygowal ustalenie
Sadu I instancji, przyjmujac za
treScia dowodow, ze paczke,
acz z inng zawarto$cia nadano
nastepnego dnia), co wpisuje
sie w modus operandi dzialania
glownych sprawcow oszustw, ktorzy
wykorzystujac swoje znajomosci,
przedstawiali do rzekomej odprawy
wylacznie  dokumenty  majace
potwierdza¢ wywoz i stanowi¢ tym
samym podstawe ubiegania sie o
zwrot podatku VAT.

Nie sposob takiego stanu rzeczy
zrzuci¢ na karb przeoczenia, skoro
przesylka do tegoz adresata -
negujacego nota bene jakiekolwiek
kontakty handlowe z polskimi
firmami - majgca zawieraé analizery,
zostala nadana nazajutrz (rejestr
przesylek), a nawet doreczona,
tyle, ze =z =zawartoS$ciga ksigzki
telefonicznej oraz katalogow czesci
samochodowych, ktore nie mogly
zostaé wziete za analizery widma
optycznego, nawet przy braku
szczegOlowego wyobrazenia o tych
ostatnich.

Wskazania  wiedzy, logicznego
rozumowania i zyciowego
do$wiadczenia nie pozwalaja uznac
za przypadek tozsamos$ci nadawcow
przesylek, adresowanych do tej
samej  kazachskiej  spdtki i
deklarujacych zawarto$é analizeréw,
ktoérych wywoz niezgodnie z prawda
potwierdzili réwniez M. D. (2) i
A. K. (2). Przeciwnie, dyrektywy
art. 7 kpk dyktuja wniosek, ze
oskarzeni R. W. (1) i W. K
(1), prowadzac przestepczy proceder
na tak szeroka skale, czynili to
wedle sprawdzonych wzorcow i nie
ryzykowaliby odprawy, gdyby nie
znali jej wyniku.

Taki rodzaj wyéwiadczonej im
przez oskarzonego J. G. (1)




pomocy do dokonania oszustwa
nie wymagal bezposrednich
wzajemnych kontaktéw, co nie
zmienia  faktu, ze chocby
tylko na podstawie otrzymanych
i wypelianych  dokumentéw
oskarzony mial wiedze, kto bedzie
beneficjentem  oszustwa, ktére
ulatwil.

Sam oskarzony przyznal natomiast
znajomo§é mechanizmu
odzyskiwania podatku VAT (,Jako
celnicy wiedzieliémy, ze przystuguje
zwrot podatku VAT przy sprzedazy
eksportowej” - k. 22660, t. 147),
a okoliczno$¢, iz fikcyjne odprawy
musialy by¢ podporzadkowane jego
wyludzaniu, jawi sie oczywista
nie tylko dla funkcjonariusza
stuzby celnej, ale rowniez dla
przecietnego  obywatela, wszak
innemu racjonalnemu celowi stuzy¢
nie mogly.

Obowiazkiem Sadu orzekajacego
jest natomiast kierowanie sie w
swoim wnioskowaniu rozsadkiem,
ktoérej to powinnosci w zaskarzonym
wyroku uczyniono zado$¢. Fakt, ze
wyprowadzone konkluzje sprzeczne
sg z wyja$nieniami oskarzonego,
ktoéry nie przyznawal sie do czynu,
nie powoduje ich dowolnoéci, ani
nie narusza art. 7 kpk, czy tez
art. 6 kpk. Przepisy procedury
zapewniaja oskarzonemu prawo
do przedstawienia wlasnej wersji
obronnej, a nie do jej zaaprobowania
przez Sad orzekajacy, gdy caloksztaht
okoliczno$ci ujawnionych w sprawie
czyni ja nieprawdopodobna.

Wbrew wywodom apelacji,
oskarzony nie byl bynajmniej w
stanie rozsadnie wyjasni¢ faktu
nieprzyjecia przez poczte przesyiki,
ktoérej odprawe i wywoz osobiscie
potwierdzil, podnoszac jedynie, iz
nie wie, jak to sie stalo.




Wykluczyc nalezalo sugestie
obronicy  odnosnie = mozliwosci
zamiany zawarto$ci paczki nazajutrz
przez A. K. (2), po uprzednim
prawidlowym dokonaniu odprawy
przez J. G. (1), skoro analizery
nie istnialy jako przedmiot
obrotu (brak Zrodla pochodzenia,
producenta, fikcyjno$¢ podmiotéw
i faktur dokumentujacych obrét
krajowy, nieodprowadzenie VAT-u
na zadnym etapie), co wylaczalo
mozliwo§¢ dokonania ich ogladu,
do ktoérego odwoluje sie skarzacy.
Oczywistym jest réwniez, ze w
przypadku faktycznego odprawienia
paczki z analizerami, dotartaby ona
do odbiorcy, niemniej nie bylo
nawet powodu wysylania analizerow
podmiotowi, ktory ich nigdy
nie zamawial, stanowczo przeczac
wszelkim kontaktom handlowym z
Polska, a nadeslane na jego adres,
bezwarto$ciowe przesylki zwrocil
bez otwierania.

Wreszcie sam schemat odpraw,
nakre§lony spdjnie m.in. przez
oskarzonych K. i B., nie pozostawial
pola na =zawieruszenie paczki,
ktéora byla jedynie przesuwana
do okienka pracownika poczty
przez pozostajgcego w bezposredniej
bliskosci celnika, ktory konczyl
odprawe dopiero, gdy poczta
przyjela zakwalifikowana przesylke,
ktéora nie wracala juz do
celnika. Celnik moégl przystapic
do kolejnego zgloszenia dopiero
wowczas, gdy przesylka zostala
zapakowana i przyjeta do wywozu,
a potwierdzic wywdz towarow
moégl tylko po upewnieniu sie, ze
zrewidowana paczka zostala przyjeta
do ekspedycji i wyekspediowana.
Potwierdzaja to zeznania $wiadka
Z. M., ktora wskazala, iz
scelnik nie mogl wydaé paczki
klientowi tylko musial przekazac




poczcie i dopiero po przyjeciu
przez poczte potwierdzié wywdz”.
Jest to oczywiste, skoro dopiero
potwierdzenie wywozu konczyto
procedure odprawy, stanowiac
warunek konieczny ubiegania sie o
zwrot podatku VAT w zwigzku z
eksportem objetych zerowa stawka
towardw.

Nie da sie wreszcie braku
przekazania  przesylki  poczcie
wyjasni¢ wzmozonym ruchem w
punkcie odpraw skoro w dniu 28
wrzeénia 1998 r. dokonano lacznie
zaledwie 4 zgloszen celnych.

Zatem, nawet gdyby inny celnik w
jaki§ sposob dotarl po odprawie
do zawartoSci paczki i dokonal
jej zamiany, to fakt przyjecia
odprawionej przesylki musialby
zostaé odnotowany w rejestrze
pocztowym, jak to mialo miejsce
w kazdym innym przypadku
faktycznego przyjecia.

Jakkolwiek oskarzony zapewnial, ze
skazdy towar celnik ogladal” (k.
22.660), kazdorazowo przekazujac
paczki pracownikowi poczty, a
nastepnie przystawiajac na nich
pieczeci  wywozowe w  jego
obecnosci, to nie przedstawil
przekonujacego, a wrecz
jakiegokolwiek wytlumaczenia
braku pieczeci dopuszczenia do
wywozu na paczce, ktéra od
spolki (...) trafila do Kazachstanu,
skad zostala zwr6cona. Tymczasem
w przypadku sugerowanej prze
skarzacego zamiany zawarto$ci
odprawionej paczki, na opakowaniu
pozostalyby zachowane dowody
odprawy dokonanej przez J. G. (1)
w dniu 28 wrzeSnia 1998 r. Ich
brak dezawuuje teze o zamianie
zawartosci paczki.

Skoro natomiast przesylki opisanej
przez oskarzonego w dokumentacji




(...) w dniu odprawy nie przyjela
poczta, nie zostala tez dostarczona
adresatowi, a analizery widma
optycznego, jak trafnie wykazal
Sad I instancji, nie mogly by¢
faktycznym przedmiotem obrotu,
to trudno zakwestionowaé logike
wnioskowania Sadu I instancji,
iz oskarzony w istocie nie
dysponowal zadna paczka, a
jedynie dokumentami, w ktérych
poswiadczyl fikcyjny wywoz.

Na taki przebieg zdarzen wskazuje
rbwniez  opinia  grafologiczna,
wykluczajaca autentyczno$¢ podpisu
R. W. (1) na dokumentach, cho¢
oskarzony J. G. (1) potwierdzil, iz
byt on nadawca przesytki. Nadto
wnioskowanie Sadu I instancji w
powyzszym zakresie koresponduje
z depozycjami A. W. i A. P.
(1) odnoénie mechanizmu odpraw
celnych na rzecz spélek oskarzonych
w niniejszym postepowaniu, z
ktérych wprost wynika, ze celnikom
co do =zasady przekazywano
wylacznie dokumenty, aby naniesli
na nie stosowne zapisy.

Paczka zZ zupeknie inng,
bezwarto$ciowa zawartoScia, zostala
zatem nadana nastepnego dnia
wylacznie celem upozorowania
eksportu, ale juz bez zaangazowania
oskarzonego J. G. (1), ktorego
rola sprowadzila sie do
fikcyjnego poswiadczenia wywozu
nieistniejacego towaru.

Tymczasem poéwiadczenie
dokonania odprawy celnej i wywozu
towaru objetego w  eksporcie
zerowa stawka VAT w sytuacji
jego  braku, przy oczywistej
SwiadomoSci, iz upozorowanie
obrotu ukierunkowane jest na
wyludzenie zwrotu nienaleznego
podatku VAT, a poéwiadczenie
wywozu  stanowi  nieodzowna




formalng podstawe roszczen wobec
Urzedu Skarbowego, wpisuje sie
w bezposéredni zamiar popelnienia
przestepstwa w postaci przypisanej
w zaskarzonym wyroku, acz nie
w stosunku do mienia znacznej
warto$ci, o czym szerzej w
czesci 4, punkt 2 (korekty
dokonane z urzedu przez Saqd
odwolawczy).

Chybiony jest zatem zarzut obrazy
art. 5 § 2 kpk w sytuacji, gdy
Sad I instancji nie powzigl takich
watpliwoéci, ktorych nie zdotalby
usunag¢ w drodze swobodnej
oceny dowodoéw, postrzeganych w
konteks$cie caloksztaltu okolicznoéci
ujawnionych na rozprawie, nalezycie
stosujgc przy tym wskazania wiedzy,
logiki i zyciowego dos$wiadczenia.
Reguly te nakazywaly przyjac, ze
gdyby oskarzony, jak twierdzil,
dysponowal  przesylka podczas
odprawy i nalezycie jej dokonal,
to przesylka zostalaby przyjeta
przez poczte i trafilaby do
nadawcy, tak jak dotarly do niego
inne, bezwarto$ciowe paczki majace
pozorowa¢ obr6ot drogocennym
towarem. Nie sposéb tez podzieli¢
zarzut obrazy art. 424 § 1 kpk
w sytuacji, gdy z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika w
sposéb  oczywisty, iz wyjaSnien
oskarzonego nie przyjeto za
podstawe ustalen faktycznych,
opierajagc sie w ich czynieniu na
dowodach obiektywnych, w tym
zwlaszcza dokumentarnych. Fakt, ze
wynik podjetych ocen nie spelnia
oczekiwan skarzacego, nie wpisujac
sie w linie obrony, nie narusza
zadnego przepisu procedury karnej.

Nie podwaza ocen i ustalen Sadu
I instancji twierdzenie obroncy
oskarzonej E. T. (2), jakoby na
oskarzonej nie ciazyt obowigzek
rzetelnej kontroli odprawianych




przesylek, skoro juz od 2
pazdziernika 1998 r. wszystkich
celnikéw Urzedu Celnego (...) w W.
Oddzial Towarowy II, Posterunek I
obwiazywalo polecenie stuzbowe nr
26 Dyrektora Urzedu Celnego (...)
w W. obligujace do pelnego zakresu
weryfikacji wywozu towaréw, ktore
w dniu wydania zostalo skierowane
do zapoznania i stosowania przez
wszystkich funkcjonariuszy celnych
(k. 7083, tom 45). Twierdzenie,
jakoby sposréd funkcjonariuszy
przedmiotowego  urzedu tylko
oskarzona nie znala jego tresci,
jest nieprzekonujace w kontekscie
powszechnej wiedzy o zaostrzeniu
procedur dotyczacych towarow
duzej warto$ci, prezentowanej przez
innych oskarzonych oraz przez
Swiadkow.

w powyzszym kontekscie
przywolywane w apelacji
twierdzenia $wiadkéw P. O., czy
S. W. co do braku obowigzku
rewidowania wszystkich paczek,
nie maja istotnego znaczenia
w  odniesieniu do  objetych
zarzutem odpraw potwierdzonych
przez oskarzong T., wszak te
datowane byly w okresie po 31
grudnia 1998 r., skoro roéwniez
ci Swiadkowie zgodnie podnosili
polecenie stluzbowe rewidowania
przesylek  duzej  warto$ci i
wynikajaca z  niego  zmiane
procedury odpraw. S. W. klarownie
zeznal, iz zawsze sprawdzal w
wywozie SAD zgodno$¢ danych z
dokumentami, w tym ilo$¢ paczek,
ich wage oraz ilo$c¢ i rodzaj zamkniec
celnych, termin dostarczenia do
urzedu granicznego, a takze
zapewnil: ,Zawsze rewidowalem
towary o duzej wartodci, powyzej
10.000 USA”, ,Wiedzialem o tym,
ze firmy sprzedajace towar za
granice otrzymuja zwroty podatku
VAT i z tego wzgledu staralem




sie kontrolowaé stan faktyczny pod
katem ustawy o podatku VAT,
sprawdzié czy ma miejsce transakcja
kupna —sprzedazy i czy warto§é
towaru jest w rzeczywistosci taka,
jak ja okreSlono w zgloszeniu
celnym”(k. 19891, tom 131).

Oskarzona tymczasem potwierdzita
odprawe 23 takich przesylek i w
sprzecznoéci z dyrektywami art. 7
kpk byloby przyjecie za przypadek,
ze wszystkie pochodzily od spélek
kontrolowanych przez oskarzonych
W. i K,, a zadna z nich nie zostala
przyjeta w (...) jako podlegajaca
zgloszeniu indywidualnemu SAD.

Zatem nawet przy zalozeniu, ze
celnik nie musiat sprawdzac wnetrza
paczki opatrzonej zamknieciami
celnymi, to musial sprawdzi¢ jej
fizyczne istnienie u przewoznika
(tu (...)), a tymczasem byt zadnej
z przedmiotowych odprawionych
przez oskarzong przesylek celnych
nie znajduje odzwierciedlenia w
dokumentacji (...), za$ z zebranych
dowodow wynika, ze dokumenty
do odprawy nie zostaly dostarczone
przez zadnego z pracownikow tej
firmy, a paczki te nigdy nie trafily do
magazynu eksportowego, co wpisuje
sie w spos6b dzialania oskarzonych
W. i K. w odniesieniu do wszystkich
towarow objetych zarzutami.

Powolane w uzasadnieniu
zaskarzonego  wyroku  dowody
pozwalaja stwierdzi¢, ze kazda
przesylka nadawana przez
przewoznika (...) byla wieloetapowo
rejestrowana i monitorowana, a
w systemie $§ledzenia przesylek tej
firmy nie pojawialy sie w tylko
przesylki nie przyjete do ekspedycji.
W  sytuacji, gdy towaru nie
wywieziono w dniu odprawy celnej,
odprawa musiala zosta¢ anulowana
i powtorzona w dniu wywozu, przy




czym informacje o przesylce byly
zamieszczane zarOwno w systemie w
Polsce, jak i w L., gdzie miescila sie
sortownia dla wszystkich przesylek
do dalszej ekspedycji.

Fakt, ze zadna 1z przesylek,
ktéorych warunkujaca zwrot VAT
odprawe celna poéwiadczyla E.
T. (2), nie zaistniala w zadnym
z systemow ewidencyjnych, dawal
wystarczajacy asumpt do ustalenia,
ze przesylki te nie mialy
odzwierciedlenia w rzeczywistosci, a
ich rzekomy eksport mial jedynie
dokumentarny charakter. Wniosek
ten wspiera brak wymaganych
podpiséw pracownikéow  (...) na
listach przewozowych i oczywisty
dla celnika brak potwierdzenia
zawarcia umowy przewozu, bez
ktérej odprawa nie powinna sie
odby¢ (m.in. zeznania Swiadka S.
W)).

Suma tych okolicznoéci, przy
jednoczesnym uwzglednieniu
ustalonego przez Sad I instancji
braku towaru stanowigcego
przedmiot fikcyjnego obrotu przez
powolane w tym celu spolki,
prowadzi do jedynie racjonalnego
wniosku, ze oskarzona E. T. (2)
nie mogla dokona¢ zadnej, nawet
podstawowej kontroli przesylek,
bo te nie istnialy, a tym
samym jej wyjasnienia, jakoby
nie majac obowiazku weryfikacji
zawarto$ci, potwierdzila jedynie
zamkniecia celne na paczkach,
robwniez pozostaja niewiarygodne.

Sad I instancji logicznie odwolal
sie do w powyzszym kontekscie
do zeznan A. W., ktéra opisala
proceder falszywego po$wiadczania
fikcyjnych odpraw w tozsamym
schemacie, a zawazywszy na
skale procederu oraz przyjety
sposOb dzialania, racjonalne jest




wnioskowanie, iz sprawcy glowni
oszustw na szkode Skarbu Panstwa,
réwniez w tym przypadku dzialali
zgodnie z przyjetym, powtarzalnym
ukladzie, wykorzystujac gotowosé
celnika, motywowanego obietnicg
korzy$ci majgtkowej, do ulatwienia
im uzyskania dokumentow
niezbednych  dla  skutecznego
dochodzenia, nienaleznego, zwrotu
VAT.

W kontekscie dowodowym dodaé
nalezy, ze spolki kontrolowane
przez oskarzonych W. i K., byly
jedynymi zaewidencjonowanymi w
zwigzku ze zgloszeniem odpraw
w okresie od dnia 31 grudnia
1998 r. do dnia 2 stycznia 1999
r., a w pozostalych przypadkach
odprawy byly rejestrowane zawsze
jako ostatnie — wbrew praktyce
nawet po tzw. SAD-ach zbiorczych,
co na fiasko skazuje proby
uzasadnienia nieprawidlowosci
presja przelozonych na szybkie
dokonywanie = formalnoSci ze
wzgledu na natlok odpraw. Trzeba
wreszcie wskazaé, ze w notatniku
R. W. (1) przy dacie 29 grudnia
1998 r. zamieszony zostal zapis:
»M. dostat 6000 odprawa H.,
Kroton Agencja” (k. 6221, t. 40),
a oskarzony W. mial w tym
dniu kontakt telefoniczny z M.
P., co we wzajemnym powiazaniu
wskazuje na zaplanowana operacje
ze $wiadoma w niej rola
oskarzonej, ktéora podobnie, jak
inni oskarzeni celnicy z tego
samego Posterunku, niedopehiajac
obowigzku niezbednej weryfikacji,
poswiadczala fikcyjne odprawy w
pelnej $wiadomos$ci oszukanczego
celu, jakiemu ma to stuzy¢.

Odmoéwienie wiary wyjaénieniom
zarobwno S. N. (1), jak i W. O.
nie jest wynikiem obrazy art. 7
kpk, ale nastepstwem prawidlowego




zastosowania dyrektyw
wynikajacych z tego przepisu.
W zadnym tez razie granic
swobody ocen nie przekracza
danie wiary przez Sad Okregowy
zeznaniom A. H. 1 M. S. (3),
ktorzy zgodnie negowali wykonanie
przedmiotowych transportow
okularow.

Zaczat wypada bowiem od samego
przedmiotu transportu, ktbrego
istnienia nie potwierdzaja zadne
dowody, a te ujawnione na
rozprawie, w swoim caloksztalcie
wprost temu zaprzeczaja.

Jedynym potwierdzonym zrédlem
pochodzenia okularéw w spolkach
zwigzanych z oskarzonymi W. i
K. pozostaje spotka cywilna (...),
ktérej wspolnicy J. J. (8) i W. S.
w istocie sprzedali lacznie 40.000
sztuk rzekomo spoétce (...). C., a
w istocie oskarzonym W. i K. w
cenach po 80 gr i po 1,80 zl za
sztuke, tyle, ze mialo to miejsce w
dniach 1110 czerwca 1998 r. i odbylo
sie bez naliczenia VAT, ktorego
M. nie byl platnikiem, a okulary
te zostaly zatrzymane w iloéci
26.000 sztuk w tym samym jeszcze
miesigcu przez bulgarskie shuzby
celne jako (...) spdiki (...) (15.000
sztuk) oraz U. (11.000 sztuk), za$
pozostale 14.000 sztuk $wiadkowie
H. i F. zlozyli w lipcu 1998
r. w bulgarskim skladzie celnym.
Okulary te, wobec nieuiszczenia
oplat celnych nie wrocity do kraju
i nie mogly stanowi¢ przedmiotu
wywozdéw potwierdzonych przez
oskarzonych N. oraz O. w sierpniu
1998 r.

Natomiast z zeznan Swiadkow J. i S.
stanowczo wynika, ze kolejna partie
okularow sprzedali oskarzonym
dopiero w marcu 1999 r., a co
za tym idzie réwniez ta partia nie




mogla stanowié¢ przedmiotu wywozu
do Ukrainy w sierpniu 1998 r., w
szczegblnoscei, ze po machinacjach z
fakturami, oskarzeni ostatecznie nie
zaplacili za okulary, co skutkowalo
ich cze$ciowym zwrotem zbywcy.

Sad 1 instancji logicznie i w
sposob znajdujacy umocowanie w
wiarygodnych dowodach wykazal, ze
spoiki (...), odpowiednio w dniach 10
i14 sierpnia 1998 r. nie dysponowaly
okularami zadeklarowanymi jako
przedmiot wywozu, a co za tym idzie
nie mogly one byé transportowane
przez A. H., co koresponduje z
jego stanowczymi w tym zakresie
zeznaniami.

Konsekwentne zaprzeczenie przez A.
H. $wiadczeniu ustug jakiegokolwiek
transportu  dla spotek  (...),
T., czy innych wymienionych
w  zarzutach oraz przewozu
kiedykolwiek okularéw, znajduje
potwierdzenie nie tylko w relacji
Swiadka M. S. (3), ale przede
wszystkim w bezspornym fakcie, iz
podpisy A. H. na przedmiotowych
dokumentach SAD z 10 i 14
sierpnia 1998 r. zostaly podrobione
(opinia bieglego z zakresu badania
autentycznosci pisma i podpiséw),
co nie mialoby miejsca, gdyby
Swiadek rzeczywiécie przewozil 6w
towar i przedstawial jego dokumenty
celne.

W  zgodzie ze  wskazaniami
wiedzy, logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego pozostaje
rowniez konkluzja, ze A. H. i
M. S. (3) nie mieli obiektywnie
uzasadnionego powodu, aby
zaprzeczat, ze wykonali sporne
transporty, gdyby faktycznie tak
bylo, w szczegblnosci, ze ich rola
mialaby sprowadzaé¢ sie wylgcznie
do przewozu towaru do Moldawii.
Trzeba w tym kontekscie wskazaé,




ze dokumenty graniczne pozwolily
potwierdzi¢, iz S$wiadkowie do
Moldawii nie wjezdzali, a oni sami
podnosili tez, ze w 1998 r. nie
byli w W., skad kazdorazowo mial
by¢ pobrany ladunek, za§ M. S. (3)
twierdzil, ze nigdy tam nie by}.

Nalezy rbéwniez przypomnieé, ze
z opinii grafologicznej wynika, iz
podpis R. W. (1) na protokole
zaladowczym okularow z dnia
14 sierpnia 1998 r. do SAD
(..) (k. 45978, t. 267), ktore
mial rzekomo przewozi¢ A. H.
a odprawia¢ oskarzony W. O.,
podrobila oskarzona H. B., co
potwierdza pozorno$¢ czynnosci
dokumentowanych w zwigzku z calg
procedura odprawy i koresponduje z
zeznaniami $§wiadka A. P. (1), ktory
opisywal kontakty oskarzonego F.
z celnikami, w tym w P. oraz
jego ,uklady w kazdym urzedzie
granicznym”, przyznajac, iz sam —
w zamian za gratyfikacje - dowozil
dokumenty do fikcyjnych odpraw,
gdzie ,samochoddéw i towaréw nikt
nigdy nie widzial” (k. 36370) . W
szczegblnoSci podkreslic trzeba, iz
w notatniku R. W. (1) znalazl sie
korespondujacy z powyzszym zapis
»,0,6% T. za sierpniowe odprawy
Sumer, T., U.,, H., F.”.

Wobec ustalenia fikcyjno$ci towaru,
sfalszowania podpisow A. H. oraz
jego i M. S. (3) spoOjnych
i stanowczych zeznan, iz nie
przewozili tych ladunkéw, a takze
bezspornego faktu, ze rzekomy
odbiorca nigdy towaru takiego
nie zamawial, uzasadnione bylo
przyjecie przez Sad I instancji, ze
po$wiadczenie odpraw i wywozu
okularbw w dokumentach  (...)
przez oskarzonego N. oraz przez
oskarzonego O., bylo niezgodne z
prawda, wpisujac sie w modus
operandi  sprawcoéw  glownych




oszustw, w ramach mechanizmu
opisanego przez A. P. (1) i A. W..

Fakt, ze inni oskarzeni celnicy
negowali w swoich wyjaénieniach
pozornosé zarzuconych im
poswiadczen wywozu, nie podwaza
ocen Sadu I instancji odno$nie
niewiarygodno$ci takiej linii obrony.

W  odniesieniu do argumentacji
apelacji obroncy W. O. wskazaé
nalezy, ze nie jest prawda,
jakoby  $wiadkowie H. i S.
mieli sobie nagle przypomnie¢ o
kradziezy dokumentéw. Jakkolwiek
swiadek H. okoliczno$é te powolal
podczas drugiego przestuchania,
to nastgpilo to w zwigzku z
okazaniem dokumentéw z podpisem
Swiadka, kiedy to wskazal na
jego podobienstwo, wykluczajac
tozsamoéé. Swiadek, odnoszac sie
do tej wlasnie okolicznosci opisal
kradziez dokumentéow wlasnych i
pojazdu, dokonang latem 1998
r. w poblizu czesto odwiedzanej
fabryki (...), zeznajac: ,,Przypuszczaé
skad we wskazanych fakturach
znajduje sie mo6j podrobiony podpis
i wszystkie dane: seria paszportu,
moje nazwisko i imie, numer
samochodu, moge tylko w oparciu o
to. ...” (k. 19478).

Podobnie M. S. (3), 0
kradziezy zeznal w odpowiedzi na
pytanie przestuchujacego podczas
ponownego przesluchania w dniu
26 czerwca 2000 r. (k. 19486), co
wyklucza teze o intrydze ze strony
Swiadkow.

Nie sposéb tez zdezawuowaé
zeznania $wiadkéw z tej przyczyny,
ze po wielu latach nie
pamietali osoby, ktéra zwrdcila
im skradzione dokumenty, za$
wobec faktu ich bardzo czestych
podrézy do  wytwoérni  mebli
w B., zlokalizowanie wlaScicieli




celem wykupu dokumentéw nie
nastreczalo wiekszych trudnoéci, a
wobec ich odzyskania angazowanie
Policji stalo sie zbedne.

Wreszcie - wbrew wywodom
apelacji — $wiadkowie H. i S.
nie twierdzili, ze meble z B. z
zamknieciem celnym przewozili w
dniach odpraw objetych zarzutami,
wszak jednoznacznie wskazywali
na niepamie¢ dat, co wobec
czestotliwoSci ich podrbézy do
Polski jawi sie uzasadnionym, w
szczegblnosci, ze meble stanowily
przedmiot czestego transportu, a
na wilasny uzytek mogly byé
przewozone na podstawie ustnego
tylko zgloszenia, bez odprawy SAD,
co koresponduje z brakiem adnotacji
o rodzaju ladunku przewozonego w
dniu 14 sierpnia 1998 r.

Natomiast  podnoszony  przez
Swiadkow fakt przewozu przez
granice mebli z fabryki (...) w
B. na zgloszenie SAD, znajduje
potwierdzenie w uznanej za
wiarygodna dokumentacji, z ktorej
wynika, ze mial on miejsce w dniu
19 listopada 1998 r. (k. 43358
verte, t. 256), a transport o takim
charakterze pamietal tez Swiadek Z.
L..

Sad I instancji na stronach
303 -304 swojego uzasadnienia
logiczne umotywowal swoje
oceny i wnioski, ktorych
racjonalno$ci skarzacy nie zdolali
podwazyé, a ktorych powtarzanie
jest niecelowe. Oczywista
wymowa dowodéw ocenianych we
wzajemnym powigzaniu pozwalala
w uprawniony sposob przyjac, ze
nie tylko okularé6w w dniach 10 i
14 sierpnia 1998 r. nie przewozil
A. H., ale w ogoéle nie byly w tym
dniu transportowane przez przejécie
graniczne w H. zadne towary od




spotek (...), a jedynie oskarzeni S.
N. (1) i W. O. poswiadczyli fikcyjny
wywobz w dokumentacji (...).

Przyjetych przez Sad Okregowy ocen
nie podwazajg zeznania $wiadkow
pracujacych w tamtym czasie jako
celnicy na przejSciu granicznym
w H., skoro Swiadek W. J. w
zeznaniach z 29 pazdziernika 2002
r. stanowczo zeznal, iz nie pamieta
swojego udzialu w rewizji tadunku
z okularami, a Swiadek A. P. (3) w
tej samej dacie zeznal, iz niczego
nie pamieta z odpraw w dniu
10/11 sierpnia 1998 r., jak tez,
nie przypomina sobie transportu z
okularami (,,nie przypominam sobie,
abym bral udzial w rewizji celnej, w
czasie ktorej rewidowano samochod
wiozacy okulary przeciwsloneczne”-
k. 43399). Na niepamieé¢ powolywal
sie rowniez R. A.. Podobnie niczego
nie pamietat podczas przestuchania
w dniu 30 pazdziernika 2002
r., peligcy slizbe w dniu 14
sierpnia 1998 r. $wiadek P. D.,
ktory stwierdzil jednak ,Nie bralem
udzialu w rewizji samochodu,
ktorym byly wiezione okulary
przeciwsloneczne i nie widzialem,
aby taka rewizja byla zrobiona”( k.
43404), dodajac przy tym, ze
nie bylo mozliwoséci przygladania
sie temu co robig koledzy, gdyz
kazdy miat duzo pracy. Jednocze$nie
Swiadek D. zeznal, ze pracujac
na odprawie wywozowej, jako
jedyny w oddziale celnym w H.
weryfikowal dokumenty SAD i nie
przypomina sobie, aby W. O.
informowat go o tak duzej odprawie
okularéw przeciwslonecznych z W.,
zaznaczajac, ze przy tak duzej
odprawie sporzadzilby notatke dla
naczelnika (k. 43405).

Zapewnienie zlozone po wielu latach
na rozprawie przez S$wiadka P.,
jakoby widzial odprawiane okulary,




jako sprzeczne z weze$niejsza relacje
ze $ledztwa, slusznie Sad I instancji
uznal za niewiarygodne, zwlaszcza,
ze Swiadek nie zdolal wyjaénic
tych sprzecznosci. Wskazanie na
uSwiadomienie sobie tego faktu
po rozmowie z oskarzonym N.,
nie sposéb uzna¢ za racjonalne
wytlumaczenie w sytuacji, gdy sam
S. N. (1) utrzymywal, ze odprawy
okular6w nie pamieta.

Z podobnych przyczyn, za trafne
nalezy uzna¢ dokonane przez Sad
Okregowy oceny zeznan W. J., M. M.
(6), Z. L., P. D., R. A, a takze H. W.
(str. 303-304 uzasadnienia).

Calkowicie = chybiona pozostaje
natomiast argumentacja skarzgcych
co do interesu przewoznikow
w ukrywaniu wartoSci towaréw
przewozonych na ukrainne,
skoro objety kwestionowanymi
odprawami SAD towar mial by¢
przewozony do Moldawii, a nie
przeznaczony na rynek ukrainski, a
przewoznik mial jedynie wykonywacé
zlecony transport, co wyklucza jego
jakikolwiek interes w zatajaniu

takiego faktu.
Wreszcie wskazaé nalezy,
ze zebrane dowody daly

asumpt do wustalenia wylacznie
dokumentarnego charakteru
po$wiadczen wywozu, co rozwazania
odno$nie Swiadomosci oskarzonych
w  zakresie przewozu innego
towaru niz deklarowany, czyni
abstrakcyjnymi.

Ad. 2

Obowigzek podjecia przez Sad
orzekajacy inicjatywy dowodowej
z urzedu nie materializuje sie
zawsze, ilekro¢ przeprowadzenie
danego dowodu jest potencjalnie
mozliwe, a jedynie wobwczas, gdy
jest to niezbedne dla wyswietlenia




prawdy materialnej, a strony z taka
inicjatywa nie wystepuja.

Pomijajac =~ brak  jakiejkolwiek
inicjatywy w tym wzgledzie ze
strony obroncéw, tak A. K. (2),
jak i H. K. (2), na przestrzeni
trwajgcego dwie dekady procesu,
ustalanie szkolen, jakie zostaly
przeprowadzone w Urzedzie Celnym
w II Oddziale Pocztowym w W.,
nie bylo niezbedne, ani nawet
miarodajne dla ustalenia wiedzy
oskarzonych, jak i innych celnikow w
zakresie wyludzen VAT.

Nie moze nasuwaé¢ zadnych
watpliwoéci, ze niezaleznie od
zakresu szkolen (w  ktérych
uczestniczenie — nota  bene
— nie musi przekladaé¢ sie
na  przyswojenie  poruszanych
tematow), minimum wiedzy
posiadanej przez funkcjonariusza
celnego  dokonujacego  odpraw
celnych, musialo  odpowiadac
przepisom stanowigcym ich prawna
podstawe.

WatpliwoSci w zakresie donioslo$ci
skutkéw odprawy celnej towardow w
wywozie nie mieli celnicy M. U,
A. P. (3), J. G. (1), ani pracujaca
wraz z oskarzonym K. i H. K. (2),
A. T. (2) (o czym wyzej) i wbhrew
regulom art. 7 kpk byloby przyjac,
ze ci tylko oskarzeni nie byl ich
Swiadomy i nie rozumieli powoddw,
dla ktéorych art. 70 ustawy z dnia
9 stycznia 1997 r. Kodeks celny
(Dz.U. 1997/23/117) szczegbdlowo
regulowal  procedure, nadajac
celnikom szerokie uprawnienia i
obowiazki w zakresie weryfikacji
zgloszen.

Przypomnie¢  wreszcie  trzeba
obowiazujace w Urzedzie Celnym
w W. II Oddziale Pocztowym,
polecenie sluzbowe Naczelnika Z.
R. dotyczace zasad przeprowadzenia




kontroli przesylek i nakazujace
natychmiast informowa¢é
kierownictwo Oddzialu o wszystkich
przypadkach zgloszenia do wywozu
towaru 0 wartoSci celnej
przekraczajacej warto$¢ 10.000 PLN
(tom 297, k. 52213).

Nie sposéb rowniez zgodzi¢ sie
z wywodami apelacji obroncy J.
S. (2), jakoby rekonstruujac fakty,
Sad 1 instancji oparl sie na
domniemaniach, skoro Sad ten
przywolal konkretne dowody, z
ktorych taki stan wynika, a polemika
kontestacyjna skarzacego w zadnej
mierze go nie dezawuuje.

Ad. 3

Przepis art. 389 § 1 kpk, poprzez
sformutowanie ,wolno odczytywac”,
nie naklada bezwzglednego w tym
zakresie obowigzku, natomiast w
wypadkach w nim przewidzianych,
odczytanie poprzednich wyjasnien
oskarzonego wigze sie z dazeniem
przez sad do ustalenia prawdy (art. 2
§ 2 kpk) i obowigzkiem wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznos$ci
sprawy (art. 366 § 1 kpk).

W  konsekwencji, w przypadku
nieobecno$ci  oskarzonego na
rozprawie, oznacza to obowigzek
Sadu odczytania protokoldow jego
wyjasnien, gdy zaniechanie tej
czynno$ci  moglo  spowodowac
niewyja$nienie istotnych
okoliczno$ci  sprawy. Stad tez
nieprzeprowadzenie tego dowodu
przez Sad mogloby stanowit
podstawe  skutecznego zarzutu
odwolawczego tylko wowczas, gdyby
wykazane zostalo, ze na skutek
zaniechania odczytania niektérych
z protokoléw uprzednio zlozonych
wyjasnien, doszlo do niewyja$nienia
istotnych okolicznoS$ci sprawy, ktore




w przypadku ich odczytania moglyby
zosta¢ wyjasnione.

Nie spos6b natomiast wykazaé,
i skarzacy obroncy H. K. (2)
oraz A. K. (2) tego nie uczynili,
ze nieujawnienie wskazanych w
zarzutach protokolow wyjaénien,
przy jednoczesnym ujawnieniu
pozostalych, zwazywszy na ich tres¢,
mogla mie¢ jakikolwiek wplyw na
tresé rozstrzygniecia.

Poréwnanie zawartoSci protokotow
odczytanych i nieodczytanych nie
pozostawia watpliwoéci, ze doszlo
w nich do powielenia tresci,
a protokoly nieodczytane nie
zawieraja takich depozycji, ktore
nie wynikalyby z protokolow
odczytanych.

Wskazane w apelacji, nieodczytane
na rozprawie glownej, zdawkowe
wyjasnienia H. K. (2), w tym
zlozone 1 grudnia 2000 T.
podczas posiedzenia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania (tom.
147, k. 22721 verte), nie zawieraja
zadnych treéci, ktore nie wynikalyby
z odczytanych na  rozprawie
wyjasnien zlozonych przez nia
w dniu 29 listopada 2000 .
(protokét na k. 22683-22687), co
nie tylko pozbawia skutecznosci
zarzut obrazy art. 389 § 1 kpk, ale
bezzasadnym czyni réwniez zarzut
obrazy art. 92 kpk i art. 410
kpk. Sad I instancji bowiem, cho¢
w uzasadnieniu wyroku powolal
protoko6l przestuchania oskarzonej
z dnia 1 grudnia 2000 1. z
k. 22721 (str. 222 uzasadnienia
wyroku), to jednocze$nie nie
poczynil zadnych ustalen w oparciu
o treéci wynikajace ze zlozonych
wowczas wyjasnien, w ktdérych
oskarzona odwolala sie w calosci
do wyjasnien zlozonych dwa dni
wecze$niej, a ktore ujawnione zostaly.




Skarzacy formulujac taki zarzut,
rowniez nie poparl go zadnym
rzeczowym uzasadnieniem, nie
wskazujgec w szczegblnosci, jakie
to okolicznoSci nieujawnione na
rozprawie, mialyby sie znale7i¢ w
ustaleniach faktycznych, a Sad
odwolawczy takowych nie stwierdzil.

Podobnie rzecz sie ma w przypadku
wyjaénien A. K. (2), co zapewne
leglo u podstaw braku chocby proby
wykazania wplywu nieodczytania
na rozprawie niektorych z
protokoléw jego wyjasnien na
tre$¢ zaskarzonego wyroku. Sad
Apelacyjny z urzedu réwniez tegoz
nie stwierdza, w szczegélnosci, ze
wszystkie wymienione w apelacji,
a nie odczytane na rozprawie
protokoly, zawieraja deklaracje
odmowy zlozenia wyjasnien przez A.
K. (2).

Ad. 4

Nie sposob podzieli¢ zarzut obrazy
art. 170 kpk wywodzony z braku
bezposredniego przestluchania na
rozprawie $wiadkéw M. S. (3) i A.
H., skoro obaj $wiadkowie bedac
obywatelami Ukrainy, przebywali
za granica, a w takim wypadku
przepis art. 391 § 1 kpk wprost
zezwala na rezygnacje z zasady
bezposéredniosci i poprzestanie na
odczytaniu zeznan zlozonych w
postepowaniu  przygotowawczym,
ktérej to powinnoSci uczyniono
zado$¢. Zanim tak sie stalo, Sad
I instancji podjal jednak wysitki
zmierzajace do wezwania $wiadkow,
co okazalo sie nieskuteczne
pomimo wyczerpania $rodkéw w
tym zakresie, w tym podjecia
prob przestuchania $wiadkow na
terenie Ukrainy w drodze pomocy
prawnej. Dopiero bezskuteczno$c
podjetych zabiegow spowodowala
przeprowadzenie tych dowodéw w




trybie art. 391 § 1 kpk, wobec
braku mozliwo$ci przeprowadzenia
ich na rozprawie w formie
wnioskowanej przez obronce, co
wpisuje sie jednocze$nie w podstawe
uprawnionego oddalenia wniosku,
okre§long w art. 170 § 1 pkt
4 kpk. Aktualnie, wobec stanu
wojny w Ukrainie, mozliwoé¢ taka
jest tym bardziej wykluczona (vide
postanowienie Sadu Apelacyjnego
w przedmiocie oddalenia wniosku

wydane na rozprawie odwolawczej).

Podnie$¢ przy tym nalezy, ze
Swiadkowie mieliby zeznawa¢ na
lat
co w

okoliczno$ci  sprzed wielu
(obecnie sprzed 24 lat),
Swietle wskazan wiedzy, logiki i

zyciowego do$wiadczenia dyktuje

wniosek, ze po tak dlugim
czasie nie mozna sie spodziewac,
aby ich =zeznania mogly by¢

bardziej precyzyjne od sktadanych w
drodze pomocy prawnej na etapie
postepowania przygotowawczego,
co nakazywalo oceni¢ wniosek
obroficy w przedmiocie
zmierzajacy wylgcznie do
przedluzenia postepowania. W tym
za$ kontek$cie podkresli¢ wypada,
iz zasada bezposrednioSci nie ma
nadrzednego charakteru wzgledem
zasady szybkoSci postepowania, a
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze
ponowne przestluchanie $wiadkow
sprowadzaloby sie do odczytania
im uprzednio zlozonych zeznan,
stad przedluzanie rozprawy celem
ponawiania zagranicznych doreczen

tym
jako

$wiadkom bylo niecelowe.

Lp4

Zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych (art. 438 pkt 3 Kkk),
polegajacy na:

1. Zastosowaniu  blednego
sprawy i

niewyjaénieniu jaki stan prawny

stanu prawnego do

# zasadny

# czeSciowo zasadny 1




ma do niej zastosowanie - apelacja
obroncy R. W. (1),

2. Uznanie oskarzonego za winnego

zarzucanego czynu — apelacja
obroncy R. W. (1),

3. Odmowie wiarygodno$ci
transakcjom handlowym

przypisanym oskarzonej A. R. (2) —
apelacja obroncy A. R. (2),

4. Dowolnej ocenie dowodbéw
opartej na zeznaniach $wiadka S. P.
ibezpodstawnym odmoéwieniu wiary
wyjasnieniom oskarzonej M. S. (2) —
apelacja obroncy M. S. (2),

5. Przyjeciu, ze oskarzonemu J. S. (1)
mozna przypisaé przestepstwo oraz
zamiar bezpo$redni kierunkowy w
zakresie przypisanego

apelacja obroncy J. S. (1),

czynu —

6. Przyjeciu pozornosci transakcji,
postaci
przypisaniu oskarzonemu czynu —
apelacja obroncy J. S. (2).

zamiaru 1 w efekcie

7. Jak w punkcie 2 apelacji obroncy
A. T. (2), w punkcie 2 apelacji
obroncy P. B. (1), w punkcie 2
apelacji obroncy J. G. (1), w punkcie
2 apelacji obroncy E. T. (2), w
punkcie 2 apelacji obroncy S. N. (1) i
w apelacji obroncy W. O..

8. Jak w punkcie 2 apelacji obroncy
E. K. (2).

# niezasadny 2, 3, 4, 5, 6,7, 8

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. 1

Nie mozna zgodzic¢ sie ze skarzacym
obrofica R. W. (1), jakoby Sad I
instancji ustalajgc stan faktyczny
nie osadzil go w skonkretyzowanym
prawnym.

stanie Mechanizm




przypisanego R. W. (1) oszustwa,
nie moze byé¢ postrzegany jako
skorzystanie przez oskarzonego z
obowiazujacych przepisow.

Ustawa z dnia 8 stycznia 1993
r. o podatku od towaréw i
uslug i towaréw akcyzowych,
pozwalala w art. 21 na zwrot
nadwyzki podatku naliczonego
nad naleznym, wykazanej przez
podatnika w  deklaracji VAT
7, jeSli udokumentowany faktura
zakup towaru nastgpil od polskiej
firmy i towar zostal nastepnie
sprzedany za granice, co wymagalo
potwierdzenia faktura oraz
dokumentem (...) z potwierdzeniem
wywozu przez graniczny urzad
celny. Dopiero spelnienie tych
warunkdéw uprawnialo podatnika do
otrzymania zwrotu 22% VAT.

Bezspornym  jest, ze  brak
bylo ku temu podstaw
w  odniesieniu do podatnika,
ktéory nie realizowal sprzedazy
eksportowej, a jedynie mistyfikowal
obrot i eksport towarow i
postugujac  sie  sfalszowanymi
oraz po$wiadczajacymi nieprawde
dokumentami, wprowadzal w blad
Urzedy Skarbowe, aby sta¢ sie
beneficjentem kwot wyludzanych
ze Skarbu Panstwa tytulem
nienaleznego zwrotu podatku VAT.
Oskarzony stawal sie  wszak
dysponentem kwot, ktére z tytulu
zwrotu wykazywanej nadwyzki VAT
byly wplacane na rachunki bankowe
poszczegdlnych,  kontrolowanych
przez niego spolek. Nie tracac z pola
widzenia historii tych rachunkow,
wskazujacej na  bezposrednie
wyplaty przez oskarzonego
wiekszoéci wplywajacych z tego
tytutu sum, dla zakresu
odpowiedzialnoSci oskarzonego
bez znaczenia pozostaje to,
jak zadysponowal wyludzonymi




kwotami. Nie ma tez znaczenia, jaki
byl podzial lupow uzyskanych we
wspoltdzialaniu tudziez przy pomocy
pozostalych oskarzonych, bowiem
korzyScia majatkowa zgodnie =z
definicjg ustawows (art. 115 § 4 kk)
jest korzy$¢ dla siebie, jak i dla
kogo innego, bez wzgledu na to,
czy pozostaje nadal w majatku tego,
ktory ja odnidst.

Pomijajac niezasadnos§¢ przywolania
w tym kontek$cie przyczyny
odwolawczej z art. 438 pkt 3
kpk (zamiast art. 438 pkt 1
kpk), zgodzi¢ nalezy sie natomiast
ze skarzacym, gdy wysuwa zarzut
nieprawidlowo zastosowanej ustawy
(stanu prawnego) do czynu
przypisanego oskarzonemu R. W.
(1), cho¢ nie z przyczyn wskazanych
w apelacji, zwlaszcza, ze tych
nie wskazano, wszak zarzutu nie
wsparto zadnym uzasadnieniem.
Twierdzenie, jakoby cze$¢ czynow
zostalo popelionych przed 1
wrze$nia 1998 r. abstrahuje od
przyjetej w wyroku konstrukeji
czynu cigglego po mys$li art. 12
kk, ktéra decyduje o jednosci
czynu niezaleznie od wielo$ci
skladajacych sie nan zachowan, jesli
te podejmowane sa w realizacji
tego samego, z goéry powzietego
zamiaru. Przyjecie tej konstrukeji
prawa karnego materialnego, nota
bene obligatoryjne przy takich
ustaleniach i w przedmiotowych
realiach dalece dla sprawcy
korzystne, decyduje, ze za czas
popehlienia czynu przyjmuje sie
date ostatniego objetego jego
ramami zachowania.

Niemniej Sad Apelacyjny z urzedu
(art. 440 kpk) zobligowany byl
dostrzec, ze zasadnie powolujac
w kwalifikacji prawnej tego czynu
przepis art. 4 § 1 kk, nieprawidlowo
wskazano (w uzasadnieniu wyroku),




jakoby zastosowanie miala don
ustawa w brzmieniu przed zmiang
wprowadzong z dniem 8 czerwca
2010 r. 0 zmianie ustawy Kodeks
karny.

Szerzej w tej kwestii w czesci
4 punkt 1. (zmiany dokonane
przez Sad Apelacyjny z urzedu
na podstawie art. 440 kpk).

Ad. 2

Sad I instancji prawidlowo, bo w
sposéb znajdujacy pelne wsparcie
w obdarzonym wiarg materiale
dowodowym, ustalil stan faktyczny.

Whbrew wskazaniom wiedzy,
logicznego rozumowania i
zyciowego do$wiadczenia byloby
natomiast uznanie za przypadek,
zamiast za zamierzone i
zorganizowane dzialanie, takich
okoliczno$ci, jak to, ze zaden
towar z ponad 120 deklarowanych
sprzedazy  eksportowych (poza
partia 40.000 sztuk zatrzymanych
na  granicy okularéw), nie
znalazl  potwierdzonego  Zrbdla
pochodzenia, nie zostal — pomimo
wielkiej skali - fizycznie ujawniony,
ze rzekomi jego zagraniczni nabywcy
w kazdym przypadku, badz nie
istnieli, badz zadnych zaméwien w
Polsce nie skladali, ze przesylki z
rzekomym towarem, badz nie byly
nadane, badz zawieraly makulature i
$mieci, a transporty transgraniczne,
ktérymi wedle dokumentow  (...)
mial by¢ realizowany wywoz,
przez przejscia w Z. i H,
towar6w  eksportowanych przez
spolki nalezgce do oskarzonego W.,
nie tylko nie dotarl do adresatéw, ale
przewozowi stanowczo zaprzeczyli
rowniez rzekomi przewoznicy.

Majac obowiazek Kkierowac sie
we wnioskowaniu zdrowym
rozsadkiem, Sad meriti dalece




musialby sie z nim rozminac,
aby uznaé, ze wylacznie eksport
towarow przez spolki powigzane
z oskarzonymi K. i W,
byt torpedowany przez stuzby
celne i podstepnych kontrahentéow
jednoczeénie, od ktorych te nie
dochodzily nawet zadnych roszczen,
poprzestajac na odliczeniu stawki
VAT.

Ad. 3

Nie mozna podzieli¢ podniesionego
w apelacji obronicy A. R. (2) zarzutu
blednych ustalen we wskazanym
przez skarzacego zakresie, skoro
rekonstrukcja faktow dokonana
przez Sad Okregowy znajduje
umocowanie w treSci dowodow
poddanych  ocenie spelniajacej
wymogi art. 7 kpk i uznanych za
wiarygodne , o czym szerzej w
punkcie Lp. 3, Ad. 1.

Doda¢ wypada, ze =z istoty
wspoldzialania z innymi osobami
w popelnieniu przestepstwa wynika
brak koniecznosci samodzielnego
wypelienia przez sprawce
wszystkich zachowan skladajgcych
sie na strone przedmiotowa czynu,
a wystarczy wzajemne uzupelnianie
sie zachowan, ktérych suma
stanowi o realizacji przestepstwa,
przy  jednoczesnej akceptacji
wzajemnych poczynan. Stad dla
odpowiedzialno$ci oskarzonej A.
R. (2) za przypisane jej
przestepstwo nie jest konieczne
wykazanie jej osobistych relacji
z pos$wiadczajagcymi  nieprawde
celnikami, a wystarczy korzystanie
w ramach podzialu rél z kontaktow
zapewnionych przez innego
wspoélnika dla realizacji wspolnego
celu, jakim bylo upozorowanie
sprzedazy eksportowej i wyludzenie
na tej podstawie zwrotu rzekomej
nadwyzki podatku VAT.




Trudno kwestionowaé twierdzenie
obroncy oskarzonej A. R. (2),
ze oskarzona nie dzialala w
zorganizowanej grupie przestepczej,
skoro Sad I instancji nie przypisal
jej takiego zachowania, za$ stusznie
definiujac eksport towaru, jako
fakt opuszczenia obszaru celnego
Rzeczpospolitej Polskiej, a nie
dostarczenie towaru importerowi,
skarzacy zdaje sie nie zauwazaé, ze
nie moze to wplywaé na trafnosc
przyjetej kwalifikacji czynu, skoro
Sad Okregowy prawidlowo ustalil,
ze towar, jak i obrét nim, mial
charakter fikcyjny i jako taki kraju
opusci¢ nie mogt.

Kwestia wzbogacenia sie oskarzonej,
badZz nie, pozostaje bez wplywu
na ustalenie dzialania w celu
osiggniecia korzyéci majatkowej,
acz dla porzadku wskaza¢ trzeba,
ze wyludzona od Skarbu Panstwa
kwota 1.021.189 zl, wplynela na
rachunek spoélki (...) sp. z o.0. i
zostala wyplacona przez oskarzona.

Ad. 4

Zarzut dowolnej oceny dowodow
z zeznan S$wiadkdw i wyjasnien
oskarzonej M. S. (2), nie wpisuje sie
w zadnej mierze w zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, jak mylnie
go okresla skarzacy, ale w obraze
art. 7 kpk, do czego z kolei Sad
Apelacyjny odniost sie w punkcie
Lp. 3 Ad. 1, zdecydowanie go nie
podzielajac.

Tymczasem ustalenia faktyczne
nie moga zosta¢ uznane za
bledne, skoro wynikaja z dowodow,
ktorym zasadnie dano wiare,
jak tez z wnioskowania na tej
podstawie w oparciu o wskazania
wiedzy, logicznego rozumowania i
zyciowego dos$wiadczenia, ktorych




naruszenia skarzacy w zaden sposob
nie wykazal.

Niezaleznie od kolejnosci
przybijania pieczeci przez celnika,
potwierdzajac wyw6z 1 majac
Swiadomo$¢ jego konsekwencji,
musial byé on pewien realizacji
wszystkich elementéw odprawy,
z przyjeciem paczki do wywozu
wlacznie, a wbrew wskazaniom
wiedzy, logicznego rozumowania
i zyciowego do$wiadczenia byloby
wnioskowaé, ze we wszystkich
czterech  przypadkach  odpraw
dokonywanych przez M. S. (2),
z ktorych korzy$c¢ czerpaly spotki
zwigzane z oskarzonymi W. i K,
jak i innych dokonywanych na rzecz
ich spolek przez innych celnikow
w tym samym punkcie celnym,
na skutek jakich§ niewyjasnionych
okoliczno$ci, poczta nie przyjela
przedmiotu odprawy w dniu jej
dokonania, a wystane w pdzniejszym
czasie przesylki istotnie odbiegaly
swoja rzeczywista zawarto$cia od
deklarowane;.

Konkluzje wyprowadzone przez
Sad I instancji w odniesieniu
do roli oskarzonej M. S. (2),
wynikaja z nieodpartej logiki
faktow, na co sklada sie
caloksztalt okolicznoSci zwigzanych
z calym zrekonstruowanym w
wyroku procederem przestepczym.

Nie jest natomiast konieczne dla
przypisania oskarzonej dzialania
w celu osiggniecia  korzysci
majatkowej, ustalenie, ze oskarzona
taka korzy$¢ osiagnela. Nalezy
rOwniez zaznaczyé, ze korzy$c
majatkowa to pojecie obejmujace
zaréwno korzys$¢ dla siebie, jak i dla
kogo$ innego, a o tym, ze wszyscy
celnicy wiedzieli, ze dokonanie
potwierdzonego przez stuzby celne
eksportu (gdzie procedura polegala




na sprawdzeniu zgodnos$ci towaru,
wystawieniu dokumentéw wywozu,
w tym (...) opatrzonego pieczecia
VAT) warunkuje otrzymanie zwrotu
podatku VAT, decyduja nie tylko
reguly rozsadnego rozumowania, ale
Swiadcza rbéwniez liczne zeznania
i wyjasnienia zlozone w niniejszej
sprawie (m.in. zeznania M. S. (5), S.
W.,Z.M.iS.P.orazwyjasnieniaJ. G.
(1) - ,Jako celnicy wiedzieliémy, ze
przystuguje zwrot podatku VAT przy
sprzedazy eksportowej” — tom 147,
k. 22660, A. T. (2) - ,Wiedzieliémy,
ze sprzedaz eksportowa laczy sie
z mozliwoécia otrzymania zwrotu
VAT 7 — tom 147, k. 22675).
Oczywistym jest przy tym i to, ze 6w
pozorny eksport tylko w kontekscie
takiego celu — wyludzenia VAT,
mogt mie¢ jakikolwiek sens.
Natomiast finansowe  motywy
sprzeniewierzania sie stluzbie przez
celnikbow oraz mechanizm ich
nagradzania wynika z relacji
oskarzonej A. W., jak i zeznan A. P.

(1) (o czym wyzej).

Brak obowigzku kazdorazowej
weryfikacji zagranicznych
kontrahentéw nie wplywa na logike
wniosku, ze fikcyjno§é wszystkich
objetych deklaracjami wywozu i
fakturami nabywcoéw, $wiadczy,
obok  pozostalych  okolicznoSci
wskazanych przez Sad I instancji,
0 pozornoSci obrotu nieistniejacym
towarem, ktéory nie mogl byé
przedmiotem odprawy celne;j.

Racje ma natomiast obronca
oskarzonej, iz brak jest dowodow,
aby w czasie odprawy zawarto$c
paczek byla inna, niz wskazana
w dokumentach SAD, wszak s3
dowody, ze zadne paczki w ogdle nie
zostaly przedstawione do odprawy,
skoro nie zostaly przyjete przez
poczte, a mechanizm takich odpraw
na rzecz spoOlek oskarzonych w




niniejszym postepowaniu, opisala
oskarzona A. W. oraz - na
podstawie informacji uzyskanych
od T. F. — réwniez A. P. (1),
wskazujae, ze celnicy otrzymywali
tylko dokumenty.

Ad. 5

Przypisanie oskarzonemu J. S. (1)
dzialania w celu osiggniecia korzysci
majatkowej (jest nia korzy$¢ dla
siebie lub dla kogo§ innego),
nie pozostawia watpliwosci co do
postaci ustalonego zamiaru sprawcy,
jako bezposredniego. Skoro, zgodnie
m.in. z depozycjami rzekomych
kontrahentéw, stanowiacy
przedmiot — pozorowanego za
oplata (oskarzony figurowal w
zapisach o0s6b oplacanych za
fakturowanie w notatniku W.)
obrotu fakturowego towar nie mial
odpowiednika w rzeczywistosci,
przez co nie mogl zosta¢ finalnie
wyeksportowany, to racjonalny jest
wniosek o jego fikcyjnodci. A
skoro oskarzony S. postugiwal
sie  pozorujacymi taki  obrot
fakturami, ewidencjonowal faktury
i uwzgledniat w  skladanych
deklaracjach, podczas kontroli
potwierdzal  fikcyjne  zdarzenia
prawne, a faktury jego spolki
powstawaly w biurze na ul
(...), to trafny jest wniosek o
przestepczym celu takiego dzialania.
Nieodparta logika tych faktow
prowadzi do oczywistej konkluzji,
ze zdawal on sobie sprawe z
korzysci, tak wlasnej, jak i finalnego
~eksportera”, ktoremu shuzyl ten
fikcyjny lancuch transakcji, bo
wystawianie pustych faktur nie
ma zadnego innego wytlumaczenia,
ktéore miesciloby sie w ramach
fundamentalnego rozsadku. To
wlasnie reguly art. 7 kpk i art. 410
kpk nakazuja takie wnioskowanie,
jakie przyjal Sad Okregowy, a




ktoére znajduje umocowanie w tresci
dowod6w uznanych za wiarygodne,
cho¢ sprzecznych z wyjasnieniami
oskarzonego, ktorym w uzasadniony
spos6b odmoéwiono wiary.

Wbrew  wywodom  skarzacego,
J. S. (7), jako pomocnik
nie musial posiadaé¢ szczegblowej
wiedzy w zakresie wszystkich
aspektow dzialalnosci oskarzonych,
ktérym pomagal w oszustwie. Rola
pelnomocnika ze swojej istoty jest
wezsza niz sprawcy glownego,
a o jego odpowiedzialno$ci
decyduje  wypelnienie znamion
czynnoéciowych wilasciwych dla tej
postaci sprawczej, czyli ulatwienie
popehlienia czynu zabronionego
wykonawcy bezposredniemu,
ktorego zachowanie musi by¢ przez
pomocnika jedynie wyobrazone
jako zdarzenie przyszle, ktorego
zaistnienie pomocnik chce lub
godzi sie ulatwic. Wbrew
zatem  stanowisku  skarzacego
obroncy, pelnomocnikowi nie trzeba
udowodnié tozsamego zamiaru,
jaki wymagany jest w przypadku
sprawcy. W badanych realiach
suma ustalonych przez Sad meriti
okoliczno$ci, w tym powtarzalna
aktywno$¢ J. S. (1) w procederze
pozornego fakturowania, §wiadczy o
bezpoérednim zamiarze ulatwienia
oszustwa, przy jednoczesnej zgodzie
na jego skutek.

Ad. 6

Ustalenia Sadu I instancji odno$nie
zachowania i zamiaru oskarzonego
J. S. (2) znajduja umocowanie w
tres$ci wiarygodnych dowodéw oraz
okre§lonych w art. 7 kpk regulach
prawidlowego wnioskowania, co
zarzut oparty na podstawie art.
437 pkt 3 kpk czyni bezzasadnym.
Fakt, ktéoremu sam oskarzony
tez nie przeczyl, a mianowicie,




ze otrzymywal od R. W. (1)
pienigdze za wystawianie faktur,
jak i to, ze to firmy oskarzonego
W. byly ostatnimi ogniwami w
kazdym z lancucha transakecji, w
ktorych te faktury wykorzystywano,
przy prawidlowym ustaleniu braku
fakturowanego towaru, dawalo
asumpt do przyjecia, iz oskarzony S.
zrealizowal znamiona przypisanego
jemu przestepstwa i to w celu
osiggniecia korzySci majgtkowej,
ktbra zreszta osiagnal. Wyjasnienia
oskarzonego, jakoby oskarzony W.
mial go zapewniaé, ze wszystko
jest legalne, wzmacniaja jedynie
przekonanie co do $wiadomosci
oskarzonego, ze tak nie bylo. Gdyby
wszak oskarzony wedle powszechnie
przyjetych regul handlu nabywal
i sprzedawal  rzeczywisty i
dopuszczony do obrotu towar, to
odwolywanie sie do zapewnien osbb
trzecich o legalnoSci tegoz, nie
znajdowaloby racji bytu. Majac
zaS na uwadze, ze oskarzonemu
— obok przestepstwa z art. 271
§ 11 3 kk w zw. z art
273 kk — zarzucono pomocnictwo
do oszustwa, wystarczajace dla
jego przypisania bylo godzenie sie
oskarzonego na to, ze wykonawcy
bezposredni wyludza od Skarbu
Panstwa nienalezny zwrot VAT.

Ad.7

Sad I instancji nie wykluczyl
wyjasnien, jakoby A. T. (2),
podobnie, jak H. K. (2),
miala informowaé¢ zwierzchnikow
shuzbowych o przypadkach odpraw
towaréow o deklarowanej znacznej
wartoéci, zwlaszcza, 7Ze od
pazdziernika 1998 r. byla do
tego zobowigzana zarzadzeniem
Naczelnika Urzedu Celnego II
Oddzialu Pocztowego. Nie zmienia
to jednak trafnoSci oceny, iz
nie dotyczylo to odpraw objetych




zarzutami przed dokonaniem ich
poswiadczenia wywozu, zwlaszcza,
ze kwestionowane odprawy mialy
miejsce we wrze$niu, zanim ten
obowigzek zostal wprowadzony.

Nie budzi zadnych watpliwosci,
ze dokumentarne poswiadczenie
wywozu towardéw objetych VAT
musialo odpowiadaé rzeczywistosci,
niezaleznie od  obowigzujacych
procedur. Nawet brak obowigzku
pelnego rewidowania kazdej
przesylki nie zmienia faktu, ze
funkcjonariusz celny nie mogl
potwierdzi¢ eksportu towaru, ktory
w ogoble nie zostal przedstawiony
do odprawy, czy po$wiadczyé wywoz
towaru oczywiécie innego, niz
deklarowany.

Skoro oskarzona A. T. (2)
sama przyznala ,WiedzieliSmy,
ze sprzedaz eksportowa laczy
sie z mozliwoScia otrzymania
zwrotu VAT 7 (k. 22675),
to podwazanie przez skarzacego
ustalenia jej $wiadomo$ci w zakresie
skutkbw nierzetelnych odpraw,
musi by¢ skazane na porazke.
Jednocze$nie podnie$¢ trzeba w
odniesieniu  do treéci zarzutu
z punktu 2c¢, ze oskarzona
sama utrzymywala, iz sprawdzala
zawarto$¢ paczek i nadzorowala ich
przekazywanie poczcie, co sugestie
o nieprzeprowadzaniu rewizji czyni
dowolnymi.

Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska
obroicy P. B. (1), jakoby
poczynione w odniesieniu  do
zarzucanego jemu czynu ustalenia
pomijaly ,luki w systemie odpraw”,
skoro sam oskarzony stanowczo
zapewniat w  wyjaénieniach o
skrupulatnym nadzorze calego
procesu odprawy, w tym wazenia
paczek i ich przekazania do
ekspedycji (k. 22666. t. 147).




Jednocze$nie oczywista wymowa
dowodow nakazywala przyja¢, ze
wskazany w zarzucie towar nie
zostat przedstawiony do kontroli,
a poswiadczenie jego odprawy
i wywozu w oczywisty sposéb
stanowi umyS$lne niedopelnienie
obowigzku funkcjonariusza celnego
oraz poSwiadczenie nieprawdy
w  dokumentacji  celnej, co
odnie$¢ nalezy réwniez do czynu
oskarzonego J. G. (1), P. B. (2), czy E.
T. (2).

Immanentnym w $wietle wskazan
wiedzy, logicznego rozumowania i
zyciowego do$wiadczenia jest, ze
potwierdzajac stosowna pieczecia
objecie odprawy procedurg VAT,
funkcjonariusz celny zna jej skutki
i wie, ze jedynym racjonalnym
uzasadnieniem fikcyjnego
po$wiadczenia odprawy i wywozu
towaréw objetych zerowa stawka
jest zamiar wytudzenia nienaleznego
zwrotu VAT, wszak w przeciwnym
razie wszystkie podjete zabiegi
niemialyby zadnego sensu. Liczni
oskarzeni oraz S$wiadkowie-celnicy
klarownie te wiedze potwierdzili.

Dla przyjecia pomocnictwa nie
jest natomiast konieczne wykazanie
porozumienia z  bezpos$rednimi
wykonawcami przestepstwa, ani tez
bezposrednich z nimi kontaktow,
za§ fakt powigzan pomiedzy
beneficjentami pozorowanego
eksportu towar6w objetych VAT
a osobami zwigzanymi ze shluzbag
celna zostaA w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku klarownie
wykazany.  Przypomnie¢  tylko
wypada, ze tak z zeznan A. P. (1),
jak i A. W. wynika powtarzalny
mechanizm procederu uzyskiwania
po$wiadczajacych nieprawde
dokumentéow celnych, w ktory
zaangazowanych bylo wiele oséb.
Majac na uwadze, Ze odprawy




odbywaly sie w istocie bez
przedstawienia towaru, a tylko
na  dokumentach, nie bylo
ryzyka niewlasciwej konfiguracji
funkcjonariuszy podczas stuzby.
Poswiadczen dokonywano wowczas,
gdy na stanowisku byl
funkcjonariusz gotowy go dokonac.

Korzy$cig majatkowa jest natomiast
korzy§¢  zaré6wno dla  siebie,
jak i dla kogo§ innego,
a tymczasem  oczywisty  cel
wyludzenia od Skarbu Panstwa
nienaleznego  zwrotu  podatku
VAT ©przez osoby kontrolujace
spotki nadawecze, stanowil
jedyne racjonalne uzasadnienie
pozorowania eksportu. Wskazania
wiedzy, logicznego rozumowania
i zZyciowego do$wiadczenia
w  zestawieniu z  dowodami
wskazujgcymi na oplacanie celnikow
za tego rodzaju wsparcie (notatki
oskarzonych W. i K., zeznania
A. W. i A. P. (1)), uprawnialy
wniosek, ze zaden z oskarzonych
celnikdéw nie narazat sie na doniosle
konsekwencje karne i dyscyplinarne
bez spodziewanej rekompensaty, co
uzasadnia przypisanie dzialania w
celu osiagniecia korzysSci, chocby
nawet finalnie jej nie osiagneli (w
kazdym razie brak jest dowodow
na osiggniecie Kkorzy$ci przez
oskarzonych innych niz A. W., ktéra
taki stan rzeczy sama przyznala).

Nie ma natomiast racji obronica E. T.
(2) wywodzac, jakoby wykonywanie
zadan przez celnikbw w roéznych
konfiguracjach uniemozliwialo
oskarzonym dokonywanie owych
fikcyjnych odpraw, skoro przede
wszystkim te polegaly jedynie na
wypelieniu dokumentow, ktorej
to czynnoéci ze wzgledu na jej
charakter mozna bylo bez trudu
zapewni¢ niezbedna dyskrecje. Po
wtore za$, Swiadek S. W., do




ktorego zeznan nota bene skarzacy
sie odwoluje, zeznal, ze dyzury byly
zazwyczaj 1-osobowe. Jakkolwiek
za$ celnicy mogli by¢ w danym dniu
kierowani na ro6zne odcinki pracy,
to nic nie stalo na przeszkodzie, aby
stosownych wpiséw w dokumentach
dokona¢ w dogodnym czasie,
zwlaszcza, 7e ujawniona skala
procederu obrazuje nie incydentalne
bynajmniej zaangazowanie celnikow
w wystawianie po$wiadczajacych
nieprawde dokumentow (...).

Co za§ sie tyczy tak S. N.
(1), jak i W. O., to wszelkie
odniesienia do obowigzujacych
procedur pozostaja bez znaczenia
A sytuacji, gdy  oczywista
wymowa dowodow nie pozostawia
watpliwoséci, iz  potwierdzenie
odprawy i wywozu bylo fikeyjne,
wszak dotyczyto towaru, ktory nie
zostatl przedstawiony do odprawy.
Dla bytu przestepstwa zarzucanego
kazdemu z tych oskarzonych nie
ma zatem istotnego znaczenia
to, czy w czasie tej fikeyjnej
odprawy wskazano w dokumentacji
na powtoérna rewizje (oskarzony N.),
czy tylko na zabezpieczenia celne
(oskarzony O.).

Myli sie natomiast obronca
W. 0. wywodzac, jakoby brak
w rejestrze ukrainskiej stuzby
granicznej informacji o wiezionym
przez A. H. w dniu 14 sierpnia
1998 r. ladunku, mial skutkowaé
blednos$cig wniosku, ze §wiadek nie
przewozit okularéw, skoro na taka
konkluzje zlozyla sie analiza szeregu
innych wskazanych wyzej dowodow
$wiadczacych o tym, ze dane A.
H., ktory regularnie przekraczal
granice wozac roézne towary, zostaly
wykorzystane do upozorowania
wywozu okularéw celem wyludzenia
nienaleznego zwrotu VAT.




Ad. 8

Wbrew  stanowisku obroncy,
ustalenie Sadu I instancji co
do objecia przez oskarzona E.
K. (2) =z gbry powzietym
zamiarem pomocnictwa do
oszustw dokonywanych przez m.in.
oskarzonych W. i K., znajduje
umocowanie w tre$ci dowoddéw
i okoliczno$ciach przywolanych w
punkcie Lp. 3 oraz w ocenach
powzietych zgodnie z dyrektywami
art. 7kpk, podobnie, jak ustalenie, ze
oskarzona nie tylko odzwierciedlala
w  dokumentacji  ksiegowej i
deklaracjach VAT udostepniane jej
dane, ale wprost je falszowala
i poswiadczala nieprawde po to,
aby sprawcy glowni mogli osiggnac
swoj przestepczy cel i wyludzi¢ od
Skarbu Panstwa nienalezny zwrot
VAT. Obshlugujac firmy z lancuchow
dostaw, w tym te stanowigce
pierwsze ogniwa, oskarzona musiala
wiedzieé¢, ze aby moéc odliczy¢ VAT,
musialyby one wykazaé uiszczenie
jakich$§ nalezno$ci do budzetu, a
takze, ze nabywca towaru nie mog}
odliczy¢ VAT-u, skoro jego zbywca
go nie odprowadzil. Tymczasem w
dokumentacji nie bylo dowodow
takich uiszczenn, co stanowilo
element oszukanczej intrygi, ktorej
powodzenie = uzaleznione  bylo
od wykreowania dokumentacji
pozorujacej prawidlowosé obrotu
i zwigzanych z nia rozliczen.
To wlasnie wskazania wiedzy,
logicznego rozumowania i
zyciowego do$wiadczenia dyktuja
wniosek, ze realizacja  tak
istotnej roli nie mogla zostaé
powierzona przypadkowej osobie,
skoro rzutowala na powodzenie calej
przestepczej akeji, a co za tym idzie
zostala powierzona zonie jednego
ze sprawcow glownych, jako osobie
zaufanej, co dawalo gwarancje




dobrej wspoélpracy i niwelowalo
ryzyko ujawnienia procederu.

Nalezy przypomnie¢, ze wiekszo$¢
ze spolek zaangazowanych w
przestepczy ~ proceder
zalozonych w zbieznym czasie,
latem 1998 r. (Sumer Kroton, C.,
T., Kadi, Sylur, Dewon, I, H.)
i od poczatku objetych obsluga
ksiegowa przez oskarzong, co
sugestie skarzacego o
fragmentarycznej wiedzy oskarzonej

zostalo

rzekomo

odnoénie ich funkcjonowania czyni
nieprzekonujacymi, w szczegdlnosci
jesli  zwazy¢ na  powigzania
oskarzonej z oskarzonymi faktycznie
kontrolujgcymi ich dzialalnos$é, jak
i dzialalno$¢ pozostalych spolek
uczestniczacych w pozorowanym
obrocie, ktorych dokumentacja

oskarzona réwniez dysponowata.

Lp.5

Zarzut razacej niewspoOimiernoéci
kary (art. 438 pkt 4 kpk)

1. Razaca surowo$é kary 4 lat
i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci
i 220 stawek grzywny, a takze
przepadku korzy$ci majatkowej w
kwocie 5.912.000 zl, orzeczonych R.
W. (1) — apelacja obroncy R. W. (1);

2, Razaca surowo$§¢ kary
pozbawienia wolnoéci i grzywny
orzeczonych W. K. (1) — apelacja

obroncy W. K. (1);

3. Razaca surowo$§¢ kary
pozbawienia wolnoéci i grzywny
orzeczonych J. S. (2) — apelacja

obroncy J. S. (2)

# zasadny
# czeSciowo zasadny pkt 1i 2

# niezasadny 3

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad.1iAd.2




Zarzut razacej niewspohmiernoéci
kary okazal sie czeSciowo skuteczny,
acz z powodow innych, niz wskazane
w apelacjach obroncow W.iK..

Argumentacja  przywolana dla
poparcia tych  zarzutow jest
wszak chybiona. Wbrew stanowisku
obroncy oskarzonego A\
zroznicowanie kar wymierzonych
oskarzonym R. W. (1), jak réwniez
W. K. (1), nie wynika bynajmniej
z faktu stosowania wobec nich
tymczasowego aresztowania, skoro
srodek ten byl stosowany rowniez
wobec innych oskarzonych. Wynika
ono natomiast z doniostoéci
roli, jaka obaj oskarzeni
pemili w organizacji przestepczego
procederu, ich zaangazowania
w  jego  realizacje, szeregu
naruszenia przepisow  karnych,
dlugotrwalos$ci przestepstwa, jego
skali, skrupulatnego zaplanowania
oraz rozmiaru wyrzadzonych i
grozacych szkdd w mieniu Skarbu
Panstwa, a takze faktu, ze
glownymi  beneficjentami  tych
korzySci byly spotki w pelni
kontrolowane przez oskarzonego R.
W. (1), bedacego dysponentem ich
rachunkéw bankowych, na ktore
wplywaly wytudzone kwoty zwrotow
z tytulu nadwyzki VAT.

Jakkolwiek na rachunki spolek
kontrolowanych przez oskarzonego
K. trafily znacznie mniejsze
kwoty, to prawidlowe ustalenie
wspoldzialania obydwu oskarzonych
w ramach  przypisanych im
przestepstw, decyduje 0
odpowiedzialnosci W. K. (1)
za caloksztalt wyrzadzonych i
zamierzonych  wspoélnie  szkdd,
niezaleznie od wysokosci
bezposrednio przyjetych korzysci
(korzyscia jest wszak korzy$é
zarowno dla  siebie, jak i
dla kogo§ innego), acz to




znalazlo odzwierciedlenie w nizszym
rozmiarze kary orzeczonej temu
oskarzonemu, pomimo, ze W. K. (1)
— w odréznieniu od R. W. (1) — byl
wielokrotnie karany.

Nie jest natomiast prawda,
jakoby rola W. K. (1)
byla  marginalna, bo  cho¢
zdecydowana wiekszo$¢ spolek-
eksporterow zostalo zalozonych
przez R. W. (1), to Sad I instancji
wykazal  duze  zaangazowanie
oskarzonego K. w ich wykorzystaniu
do  popelnienia  przestepstwa,
poczynajgc  od  udostepnienia
wlasnego adresu dla spoétki (...),
poprzez prowadzenie wspdlnego
biura przy ul. (...), objecie wszystkich
tych spolek wspoblna ksiegowoscia
przez  zone  oskarzonego E.
K. (2), kontakty =z celnikami,
wspoldzialanie w obrocie fakturami
oraz w wyszukiwaniu figurantéw i
wyplacaniu wyludzonych pieniedzy.

Nie sposéb  tez  upatrywaé
wewnetrznej niesprawiedliwo$ci
wyroku w  zréznicowaniu Kkar
orzeczonych W. K. (1) oraz A. R.
(2), skoro ta ostatnia, pracujac jako
sekretarka w biurze na ul. (...),
pelila w ramach wspoldzialania w
oszustwie role bardziej zblizona do
Swiadomego figuranta, niz gléwnego
organizatora.

Majac na uwadze, ze o
surowo$ci kary nie decyduje
j€j iloéciowy  wymiar, ale
zakres  wykorzystania = sankcji
karnej, jak tez uwzgledniajac,
ze  przypisany  kazdemu @z
oskarzonych czyn zagrozony jest
kara do 10 lat pozbawienia
wolnoSci, kary nieprzekraczajace
swym wymiarem nawet polowy
ustawowego  zagrozenia trudno
uznac za razace swojg surowoscia.




Niemniej w ramach dokonanej
kontroli wyroku, nastapi¢ musiato
uchylenie orzeczenia przepadku
korzy$ci majatkowej osiggnietej z
przestepstwa, co stanowilo wynik
prawidlowego zastosowania reguly
lex mitior agit i wyeliminowania z
kwalifikacji czynu, oraz podstawy
skazania i wymiaru kary - art. 65 kk.

Sad Apelacyjny przy ocenie
surowosci kary nie mogt pominaé, ze
odpadl istotny element obciazajacy,
co z kolei nie moglo pozostaé bez
wplywu na jej wymiar. Dlatego kare
pozbawienia wolnoSci wymierzong
oskarzonemu R. W. (1) obnizono
do wymiaru 3 lat i 10 miesiecy,
a kare wymierzong oskarzonemu
W. K. (1) do wymiaru 3 lat i
6 miesiecy. Okres tymczasowego
aresztowania kazdego z oskarzonych
zostal natomiast zaliczony na poczet
orzeczonej wobec kazdego z nich
kary — w odniesieniu do R. W. (1)
w wyroku Sadu I instancji (w tym
zakresie utrzymanym w mocy), a w
odniesieniu do W. K. (1) w wyroku
Sadu  odwolawczego,  zgodnie
z  rzeczywistym  pozbawieniem
oskarzonego wolnoéci w ramach
stosowania tego Srodka, a wiec w
okresie od 12 lipca 1999 r. do 14
czerwca 2002 r. Brak jest natomiast
racjonalnych  argumentéw  na
rzecz  obnizenia,  orzeczonych
obok kar pozbawienia wolnosci,
kar grzywny, ktore w $wietle
skali dokonanych i usilowanych
wyludzen, spelnia¢ powinny nade
wszystko  role = wychowawcza,
przekonujac sprawcow 0
nieoplacalnoéci przestepstwa.
Musza zatem, dla skutecznej
realizacji takiego celu, stanowi¢
realnag i odczuwalng dolegliwosc,
w  szczegOlnoSci, ze uchylono
orzeczenia oparte na podstawie art.
45 kk.




Argument, iz od czasu popelnienia
przestepstwa uplynelo ponad 20 lat,
a oskarzony R. W. (1) osiagnal
w tym czasie status emeryta,
zaS§ W. K. (1) bezrobotnego, nie
moze wspiera¢ postulatu obnizenia
kary grzywny, skoro powyzsze
obrazuje takze ogrom czasu, jakim
dysponowal kazdy z oskarzonych,
aby przygotowac sie do poniesienia
odpowiedzialnosci, z ktora jako
sprawca musial sie liczy¢.

W  Swietle powyzszego, Sad
Apelacyjny nie znalazl tez zadnych
powodow, dla ktérych oskarzonych
nalezaloby zwolni¢ od zaplaty
kosztow sadowych.

Ad. 3

Zwazywszy na niewielki zakres
wykorzystania  sankcji  karnej
przewidzianej za przypisane
przestepstwo o znacznej spolecznej
szkodliwoéci, godzace jednocze$nie
w mienie, jak i wiarygodnos$é
dokumentow, zarzut razacej
niewspoOlmierno$ci orzeczonej kary,
ktéra  nieznacznie  przekracza
minimum ustawowego zagrozenia,
jest oczywiécie chybiony, zwlaszcza
wobec nadania jej probacyjnego
charakteru. Orzeczona obok kary
pozbawienia wolnoSci  grzywna,
jest za$ konieczna w orzeczonym
rozmiarze, aby przekonaé sprawce o
nieoplacalnoéci przestepstwa.

Lp.6

Zarzut

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Whniosek
# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

1.

W odniesieniu do czynéw zarzucanych oskarzonym R.
W. (1), W. K. (1), A. R. (2) i J. P. nalezalo zastosowaé
jako wzgledniejszg, ustawe obowiazujaca przed zmiang
kodeksu karnego wprowadzong w dniu 04 lutego 2001
r. ustawg z 9 wrze$nia 2000 r., 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy
o zamoOwieniach publicznych oraz ustawy — Prawo
bankowe (Dz.U. 2000.93.1027 art. 1 ), co skutkowato
konieczno$cig wyeliminowania przepisu art. 65 § 1
kk z kwalifikacji prawnej oraz podstawy skazania za
przypisany kazdemu z w/w oskarzonych czyn oraz
z podstawy wymiaru za nie kary, a w konsekwencji
rowniez uchyleniem orzeczonego wobec kazdego z tych
oskarzonych na podstawie art. 45 § 1 kk przepadku
korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa.

2.

W  odniesieniu do czynu zarzucanego J. G. (1),
nalezalo wyeliminowac z jego opisu okre$lenie ,,znacznej
warto$ci” oraz zakwalifikowa¢ czyn z art. 18 § 3 kk w zw.
z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 271 § 11 3 kk w zb. z art.
23181i2kkwzw. zart. 11§ 2 kk wzw. z art. 4 § 1




kk w stanie prawnym po zmianie wprowadzonej z dniem
8 czerwca 2010 r. przez art. 1 ustawy z dnia 5 listopada
2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy -
Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny
wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2009.2006.1589 art. 1)
a przed zmiang obowigzujaca od dnia 1 lipca 2015 r.
(Dz.U.2015.396 art. 1), co skutkowalo przyjeciem za
podstawe wymiaru kary art. 231 § 2 kkwzw. zart. 11§ 3
kk w zw. z art. 4 § 1 kk w stanie prawnym jak wyzej oraz
w konsekwencji obnizeniem orzeczonej oskarzonemu
kare pozbawienia wolno$ci do wymiaru 1 (jednego) roku
oraz skréceniem orzeczonego w punkcie LXVIII okresu
préby do wymiaru 2 lat.

3.

Z kwalifikacji prawnej i podstawy skazania za czyny
przypisane w punkcie LXXVI oskarzonemu S. N. (1)
i w punkcie LXXVIII oskarzonemu W. O., nalezalo
wyeliminowa¢ przepisy art. 231 § 11 2 kk w zw. z art. 12
kk, a orzeczone kazdemu z nich w punktach LXXVII i
LXXIX okresy proby Sad Apelacyjny skrocil: S. N. (1) do
wymiaru 3 (trzech) lat, a W. O. do wymiaru 2 (dwdch)
lat.

4.

Z kwalifikacji prawnej i podstawy skazania za czyn
przypisany w punkcie XLVIII oskarzonemu T. F.
nalezalo wyeliminowaé przepisy art. 231 § 1 i 2
kk, a ustalony w punkcie XLIX okres préby wobec
oskarzonego T. F. skrocono do 3 (trzech) lat;

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Ad. 1

Niezaleznie od granic apelacji i podniesionych zarzutéw,
Sad Apelacyjny, zgodnie z podyktowanym przez art.
433 & 1 kpk w zw. z art. 440 kpk obowigzkiem, a
w myS$] powolanego réwniez w zaskarzonym wyroku,
przepisu art. 4 § 1 kk, zobligowany byt uwzglednic
ustawe wzgledniejsza dla sprawcy, majac na uwadze,
7ze pojecie ustawy oznacza kazda zmiane stanu
prawnego, a zatem poréwnaé nalezy w tym kontekécie
uregulowania obowigzujace w czasie popehlienia czynu
zabronionego oraz wszystkie inne - do momentu
wejScia w zycie ustawy nowej. Orzecznictwo i doktryna
pozostaja jednocze$nie zgodne, iz oceniajac wzglednosc




ustawy, nalezy bra¢ pod uwage wszystkie prawnokarne
instytucje poréwnywanych ustaw, ktére moglyby mieé
zastosowanie do danego sprawcy.

Przyjmujac stan prawny obowiazujacy przed zmiang
wprowadzong z dniem 8 czerwca 2010 r. przez art.
1 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania
karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy -
Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.2009.2006.1589 art. 1), Sad I instancji nie
dostrzegl, ze w czasie czynow przypisanych oskarzonym
R. W. (1), W. K (1), A. R. (2) i J. P., przepisy
przewidywaly znacznie lagodniejsze konsekwencje dla
sprawcow, ktorzy uczynili sobie stale Zrédlo dochodu
z popehienia jednego przestepstwa, a taka sytuacja
dotyczy wskazanych tu oskarzonych, skoro kazdemu
z nich przypisano rozciggniete w czasie zachowania,
podjete w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i
skladajace sie na jeden czyn ciggly (art. 12 Kkk).
Przypisujac zatem oskarzonym stale zrédlo dochodu
z przestepstwa, nalezalo uwzglednié¢, ze w stanie
prawnym obowiazujacym do 30 kwietnia 2004 .
obostrzenia przewidziane w przepisie art. 65 kk nie
mialy zastosowania do sprawcy, ktéry uczynil sobie
stale 7Zrédlo dochodu z popeklienia jednego tylko
przestepstwa - odnosily sie wszak do sprawcy, ktory
z popehliania przestepstw uczynil sobie stale zrédlo
dochodu, wymagajac dla ich zastosowania popelienia
co najmniej dwoch przestepstw. Zmienila to dopiero
ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy
Kodeks karny - oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2004.93.889 art. 1), na mocy ktérej z dniem 1 maja 2004
r. dodano § 2 w art. 65 kodeksu karnego, a wprowadzono
powyzsze obostrzenia wobec przestepcéw zawodowych,
uzywajac ich okresleniu terminu "przestepstwo" w
liczbie pojedynczej, zamiast dotychczasowej liczby
mnogie;j.

W tym stanie rzeczy oczywistym jest, ze przed
wprowadzeniem opisanej zmiany ustawy, przypisanych
oskarzonym czynéw nie mozna bylo zakwalifikowaé w
zw. z art. 65 § 1 kk, co SciSle wigze sie roéwniez z
niedopuszczalnoScia orzeczenia na podstawie art. 45 kk
przepadku osiagnietych korzy$ci majatkowych.

Art. 45 kk w swoim pierwotnym brzmieniu, przed
zmiang wprowadzona w dniu 04 lutego 2001 r. na mocy
ustawy z dnia 9 wrze$nia 2000 r., 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego,




ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy
o zamoOwieniach publicznych oraz ustawy — Prawo
bankowe (Dz.U. 2000.93.1027 art. 1), stanowil: ,W razie
skazania sprawcy, o ktérym mowa w art. 65, sad moze
orzec przepadek osiggnietych korzySci majatkowych
pochodzacych chociazby poSrednio z popekhienia
przestepstwa”. Tym samym, nie tylko orzeczenie takiego
przepadku nie bylo obligatoryjne, jak blednie wskazal
Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ale dopuszczalnos¢ jego orzeczenia warunkowana byta
skazaniem sprawcy okre§lonego w art. 65 kk. Skoro
jednak w aspekcie przypisanego kazdemu z oskarzonych
czynu, nie mogli oni zostac zaliczeni w 6wczesnym stanie
do zadnej z wymienionych w tym przepisie kategorii
sprawcow zawodowych, to nie mogl w stosunku
do nich znalezé zastosowania réwniez $rodek karny
przewidziany w art. 45 kk, co musialo skutkowaé
adekwatna zmiang kwalifikacji prawnej (punkt IIL.7
wyroku Sadu Apelacyjnego) oraz uchyleniem orzeczen
opartych na podstawie art. 45 kk (punkt II.8 wyroku
Sadu Apelacyjnego).

Majac na uwadze brak wywiedzenia apelacji na
niekorzy$¢ A. R. (2), a w odniesieniu do pozostalych
oskarzonych brak w apelacji prokuratora podniesionych
w tym zakresie uchybien, wynikajacy z przepisu at.
434 § 1 kpk zakaz reformationis in peius, stoi na
przeszkodzie wydaniu orzeczenia kompensacyjnego w
oparciu o ewentualne inne podstawy prawne.

Ad. 2

Sad Okregowy nie dostrzegl, ze kwota 159.280 zl, o
ile w dacie czynu stanowila 200-krotno$¢ minimalnego
wynagrodzenia zgodnie z 6wczesnym brzmieniem art.
115 § 5 kk (minimalne wynagrodzenie w 1998 .
wynosilo 500 zl, co po pomnozeniu przez 200 daje
warto$¢ 100.000 z}) wypehiajac definicje ,mienia
znacznej warto$ci”, to wzgledniejsza dla sprawcy jest
po6zZniejsza regulacja po zmianie wprowadzonej z dniem
8 czerwca 2010 r. przez art. 1 ustawy z dnia 5 listopada
2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy -
Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny
wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2009.2006.1589 art. 1),
ktbéra zmieniala te definicje, stanowigc wart. 115 § 5 kK, iz
mieniem znacznej warto$ci jest mienie, ktérego wartosé
w czasie popelienia czynu zabronionego przekracza
200 000 zlotych.




Zwazywszy, ze kwota 159.280 zl nie siega tej wartoéci,
nalezalo wyeliminowa¢ z opisu czynu okreélenie mienia
znacznej wartos$ci, a w jego kwalifikacji pomingé art. 294
§ 1 kk, co nie moglo pozosta¢ bez wplywu na wymiar
kary, skutkujac jej obnizeniem, skoro odpadla istotna
okoliczno$¢ obciazajaca.

Jednocze$nie, regula art. 4 § 1 kk nakazywala
przyjecie powyzszego stanu prawnego ale przed zmiang
obowiazujaca od dnia 1 lipca 2015 r. (Dz.U.2015.396 art.
1), bo choé¢ przepisy 6wczesne pozwalaly na ustalenie
dluzszego okresu proby, to jednocze$nie nowelizacja
wprowadzila konieczno$é orzeczenia w przypadku kary
probacyjnej, dodatkowo obowigzku po mysli art. 72 § 1
kk, co przy ustalonym okresie proby nieprzekraczajacym
obecnego maksimum, czyni przyjety przez Sad
Apelacyjny stan prawny wzgledniejszym dla sprawcy.

Ad. 314

Konieczno$¢ wyeliminowania przepiséw art. 231 § 11 2
kk z kwalifikacji czynéw przypisanych oskarzonym S. N.
(1), W. O. i T. F. podyktowana jest brakiem w opisach
tych czynbw znamion tego przestepstwa, ktorego
czynno$¢ sprawcza polega na przekroczeniu uprawnien
lub niedopelnieniu obowigzkéw. Tymczasem zadna z
tych postaci sprawczych nie znalazla odzwierciedlenia
w opisie czynu przypisanego kazdemu z wyzej
wymienionych oskarzonych, co wobec wniesienia
apelacji na ich korzys¢ i braku zarzutdw w powyzszym
zakresie na ich niekorzys$¢, skutkowaé musiato powyzsza
zmiang, wszak uzupelieniu opisu czynu stala na
przeszkodzie regula reformationis in peius (art. 434 § 1
kpk).

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

W zakresie nieobjetym wskazanymi zmianami

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

1. w odniesieniu do oskarzonego R. W. (1) - w zakresie
zachowania przypisanego w punkcie 1.6 datowanego
na 24 sierpnia 1998 r. dotyczacego usilowania
doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem Skarbu Panhstwa w kwocie 487.275 zl, przyjeto,
ze firma z Bulgarii, do ktbrej oskarzony deklarowal
sprzedaz eksportowa byla firma (...),

2. w odniesieniu do oskarzonego W. K. (1) w zakresie
zachowania przypisanego w punkcie IV.2 datowanego
na czerwiec i lipiec 1998 r., dotyczacego deklaracji VAT
7 za czerwiec 1998 r. i doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa w kwocie
490.000 zl, przyjeto, ze w deklaracji tej wykazano
nadwyzke podatku VAT naliczonego nad naleznym w
kwocie 752.789 zl;

3. w zakresie czynu przypisanego w punkcie LXXIV
oskarzonemu W. K. (2) przyjeto, ze kwota opisanego
tam niekorzystnego rozporzadzenia mieniem z tytulu
nienaleznego zwrotu podatku VAT wynosila 482.285 zk;

4. w zakresie czynu przypisanego w punkcie XLVII
oskarzonemu J. G. (1) przyjeto, ze opisana tam paczke
z ksigzkami wyslano do wskazanego w (...) odbiorcy w
dniu 29 wrzeénia 1998 r. i wyeliminowano z opisu czynu
okreslenie ,znacznej wartoSci” oraz zakwalifikowano
czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w
zb. z art. 271 § 11 3 kk w zb. z art. 231 § 11 2
kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w
stanie prawnym po zmianie wprowadzonej z dniem 8
czerwca 2010 1. przez art. 1 ustawy z dnia 5 listopada
2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy -
Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny
wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2009.2006.1589 art. 1)
a przed zmiana obowigzujaca od dnia 1 lipca 2015
r. (Dz.U.2015.396 art. 1) i przyjmujac za podstawe
wymiaru kary art. 231 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw.
z art. 4 § 1 kk w stanie prawnym jak wyzej, orzeczong
oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci obnizono do
wymiaru 1 (jednego) roku, a orzeczony w punkcie
LXVIII okres préby wobec J. G. (1) skrocono do wymiaru
2 (dwoch) lat;




5. z kwalifikacji prawnej i podstawy skazania za czyny
przypisane w punkcie LXXVI oskarzonemu S. N. (1) i w
punkcie LXXVIII oskarzonemu W. O., wyeliminowano
przepisy art. 231 § 11 2 kk w zw. z art. 12 kk, a orzeczone
kazdemu z nich w punktach LXXVII i LXXIX okresy
proby skrécono: S. N. (1) do wymiaru 3 (trzech) lat, a W.
O. do wymiaru 2 (dwoch) lat;

Zwiezle o powodach zmiany

Powyzszych zmian dokonano zgodnie z treScig
ustalen faktycznych przyjetych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, majacych umocowanie w
materiale dowodowym, podzielajac w tym zakresie
apelacje prokuratora.

Co do J. G. (1) — jak w czeSci 4 pkt 2.
CodoW.0.iS.N. (1) — jak czesci 4 pkt 3.

Ponadto, =z kwalifikacji czynéw przypisanych
oskarzonym J. G. (1), W. O. i S. N. (1) nalezalo
wyeliminowa¢ art. 12 kk, bowiem nie moze miec
on zastosowanie zastosowania do jednostkowego
zachowania, w szczegblnosci, ze Sad I instancji
slusznie nie przypisal zadnemu z tych oskarzonych
dzialania w wykonaniu z goéry podjetego zamiaru i
w krotkich odstepach czasu, a dopiero umocowane
dowodami poczynienie takich ustalen warunkuje
dopuszczalnoé¢ przyjecia konstrukeji czynu ciaglego. W
badanych realiach brak bylo podstaw dowodowych do
takich ustalen, a okolicznosci jednostkowych zachowan
oskarzonych wrecz je wykluczaly.

Konieczno$¢ wyeliminowania przepisow art. 231 § 1 i
2 kk z kwalifikacji czynéw przypisanych oskarzonym S.
N. (1) oraz W. O. podyktowana jest natomiast brakiem
w opisach tych czynéw znamion tego przestepstwa,
ktorego czynno$¢ sprawcza polega na przekroczeniu
uprawnien lub niedopelnieniu obowigzkéw. Tymczasem
zadna z tych postaci sprawczych nie znalazla
odzwierciedlenia w opisie czynu przypisanego zaré6wno
S. N. (1), jak i W. O., co wobec wniesienia apelacji na
ich korzyéc i braku zarzutow w powyzszym zakresie na
ich niekorzysé, skutkowaé musialo powyzsza zmiana,
wszak uzupehlieniu opisu czynu stala na przeszkodzie
regula reformationis in peius (art. 434 § 1 kpk). Tozsame
przyczyny legly u podstaw wyeliminowania przepisow




art. 231 § 1 i 2 kk z kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego T. F..

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

na podstawie art. 105 § 1, 2 i 3
kpk sprostowano oczywiste omytki
pisarskie:

8. w dacie urodzenia oskarzonego
A. K. (2) (punkt 18 czeSci wstepnej
wyroku), rok ,1954” zastepujac
prawidlowa data ,,1974”;

9. w punkcie I.2 sentencji
wyroku (w odniesieniu do R.
W. (1)), w opisie zachowania
datowanego na 20 stycznia
1999 r. dotyczacego usilowania
doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Skarbu
Panstwa w kwocie 194.337 zl, wiersz
10 od myS$lnika, pomiedzy stowami
SWywoz towarOw w postaci” a
yhie nastapil” wpisano omylkowo
pominiete stowo ,kryptografow”;

10. w punkcie I.12 sentencji wyroku
(wodniesieniu do R. W. (1)), w opisie
zachowania datowanego na styczen i
luty 1999 r. dotyczacego usilowania
doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Skarbu
Panstwa w kwocie 173.811 zl, wiersz
11 od my$lnika, stowa ,,do obrotu w
kraju, wskazywane jako przedmiot
sprzedazy eksportowej” zastapiono
slowami ,towar wskazywany jako
przedmiot sprzedazy eksportowej do
obrotu w kraju”, co stanowi w
istocie poprawke stylistyczng w celu
klarownego oddania okolicznosci
czynu;

11. w punkcie I.13 sentencji wyroku
(wodniesieniu do R. W. (1)), w opisie
zachowania datowanego na luty
1999 r. dotyczacego doprowadzenia
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem Skarbu Panstwa w kwocie
477.477 zt, w wierszu 6 od
mySlnika, wyeliminowano zbednie




zamieszczone slowa ,stanowiaca
podstawe do  wykazania tej
nadwyzki”;

12. w punkcie XIV.3, wiersz
8/9 slowa ,sprzedaz eksportowa”
zastapiono slowami ,w zwigzku z
w/w sprzedaza eksportowa” celem
klarownego oddania okolicznoéci
czynu;

13. w punktach XXXI.17 do 32,
w punkcie XXXIV.2, w punktach
XXXVIL.8 do 17, w puntach
XL.5-17, w punktach XLII. 5-17,
na koncu kazdego 1z opisow
zachowan, po slowie ,usilowano”
dopisano immanentnie brakujace
stowo ,,dokonac”;

14. w uzasadnieniu wyroku:

- na stronie 386, ostatni
akapit, pierwszy wiersz, oczywiscie
omylkowe w kontek$cie
rozstrzygniecia slowo ,grzywny”
zastapiono slowami ,pozbawienia
wolnosci”;

- tak samo na stronie 387,
wiersz 25, slowo ,grzywny”
zastapiono slowami ,pozbawienia
wolnoéci” a w wierszu 33/34
oczywiScie omylkowy zapis ,R.
W.” zastgpiono stowami ,W. K.”,
a na stronie 388, wiersz 27/28
wyeliminowano slowa ,i $rodek
karny w postaci zwrotu uzyskanej
korzySci majatkowej”, bowiem w
Swietle tresci rozstrzygniecia zapis
jawil sie oczywista omylka pisarska.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Iviv

zasgdzono na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w
tym oplaty:




- za postepowanie odwotawcze: od E. K. (2) i Z. G. kwoty
po 3.020,00 zl, od A. R. (2) kwote 3.340,00 zl, od J.
P. i M. B. (3) kwoty po 2.400,00 zl, od M. O. (1) kwote
1.400,00 zl, od P. J. kwote 2.100,00 zL, , 0od J. S. (1) i J.
S. (2) kwoty po 1.700,00 zl, od A. K. (3) i T. F. kwoty po
2.260,00 zl, od T. K. (1) kwote 3.100,00 zl, od A. K. (2),
A.T.(2),M.S. (2)iH. K. (2) kwoty po 3.500,00 zl, od P.
B. (1) kwote 2.540,00 z}, od R. K. (1) kwote 3.900,00 zl,
od E. T. (2) kwote 2.820,00 z}, 0od S. N. (1) i W. O. kwoty
PO 1.900,00 z};

- oraz za obie instancje: od R. W. (1) kwote 3.910,00 zl,
od W. K. (1) 3.440,00 zl, od J. G. (1) kwote 1.980,00 z}
oraz obcigzono tych oskarzonych wydatkami w czeS$ciach
na nich przypadajacych, a wydatki w pozostalej czesci
ponosi Skarb Panstwa.

Sad Apelacyjny nie znalazl racjonalnych podstaw,
aby zwolni¢ oskarzonych od ponoszenia kosztow
postepowania, a zaden z oskarzonych nie wykazal,
aby nie byt w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku dla
utrzymania siebie i rodziny.

Na podstawie art. 626 § 2 kpk i art. 618 § 1 pkt 11
kpk zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz obroncow
oskarzonych z urzedu kwoty po 900 (dziewieéset)
zlotych podwyzszone o 23% stawki VAT za pomoc
prawna udzielona w postepowaniu odwolawczym.

Majac na uwadze, ze wymienieni w punkcie V wyroku
obroncy z urzedu udzielili oskarzonym nieoplaconej
przez nich pomocy prawnej w postepowaniu
odwolawczym przed Sadem Apelacyjnym, nalezalo
kazdemu z obroncéw przyznaé oplate, ktora Sad
Apelacyjny ustalil — zgodnie z § 4 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu, ponad stawki minimalne okres§lone
w § 17 ust. 2 pkt 5 tegoz Rozporzadzenia, majac na
uwadze stopnienn zawilo$ci sprawy, czas prowadzenia
rozprawy odwolawczej, obszerno$¢ zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego. Niezaleznie od
stawiennictwa na jednym tylko terminie rozprawy
odwolawczej, materialy sprawy przekraczaja swoja
objetoscia 360 toméw, wymagajac czasochlonnej
analizy pod katem sporzadzenia apelacji i jej popierania
w postepowaniu odwolawczym, a koniecznego w tym
celu czasu i wysitku obroncy, stawki minimalne w zadnej
mierze nie rekompensuja.




7. PODPIS

Ewa Leszczynska-Furtak D. E. J.

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | w calosci co do osk. R. W.
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w caloSci co do osk. R. W.

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Kara wobec osk. W. K.
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana

1.3.

Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | W calosci do osk. E. K.
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

# art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

w calosci co do osk. A. R.

(2

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




# art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 5

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | w calo$ci co do osk. R. K.

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 6

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | W caloéci co do osk. M. O.

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zatacznika | 7

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | W calo$ci co do osk. J. S.

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie # zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 8

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | w caloéci co do osk. J. S.
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$¢

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 9

Podmiot wnoszacy | obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | W catoéci co do osk. M. B.

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 10

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | W calos$ci co do osk. A. K.

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1.  Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# Uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 11

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | w calo$ci co do osk. A. T.

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzys$é

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 12

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | w calosci co do osk. M. S.
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana

1.3.

Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika | 13

Podmiot wnoszacy | obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | w calosci co do osk. H. K.
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

# art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 14

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

w calosci co do osk. P. B.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




# art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 15

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | w calosci co do osk. J. G.

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 16

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | w caloéci co do osk. E. T.

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 17

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | w calosci co do osk. S. N.

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie # zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 18

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | w caloéci co do osk. W. O.
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$¢

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# Uchylenie # zmiana
1.3. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 19
Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | W czeSci: na niekorzy$c R.
rozstrzygniecia albo | W,,W.K,,J.P.,,M.S.,J.S,,
ustalenie, ktérego dotyczy | A. K., T. K., A. K. A. T., M.
apelacja S.,H.K,R.K,P.B,, Z.G,,
E.T.,, M. O.,, W. K. oraz
na korzy$¢ S. N.i W. K.
na korzy$¢ i na niekorzysé
J.G..
1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$¢
# w czeSci # co do winy
# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




