Sygn. akt IT AKa 309/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Dorota Radlinska

Sedziowie: SA — Dorota Tyrala

SA — Przemyslaw Filipkowski (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale prokuratora Stanislawa Wiesniakowskiego
Ppo rozpoznaniu w dniu 10 marca 2021 r. sprawy

M. T. (1) urodz. (...) w W.syna T.i K. z d. O.

oskarzonego z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 53 ust. 1 w zb. z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z
dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii z art. 11 § 2 k.k. /x 2/

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 1 lipca 2020 r. sygn. akt VK 230/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. T. (1) w ten sposéb, ze :

a) w punkcie 3 uchyla rozstrzygniecie o wymierzeniu kary lacznej pozbawienia wolnosci;

b) odnosnie czynu zarzucanego w punkcie I i przypisanego w punkcie 1 sformulowanie ,,biorqc
tym udzial w obrocie wytworzonym tak w znacznej ilosci narkotykiem” zastepuje sformulowaniem
»ktore stanowiq znacznq ilosé tej substancji psychotropowej” a sformulowanie ,,P. S. (1), ps. (...)
zastepuje sformulowaniem ,,ustalonq osoba”, w kwalifikacji prawnej eliminuje art. 56 ust. 3 w zw.
z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.,
w podstawie wymiaru kary eliminuje art. 11 § 3 k.k., zas wymierzonqg kare pozbawienia wolnosci
obniza do 3 /trzech/ lat i 10 /dziesieciu/ miesiecy;

¢) odnosnie czynu zarzucanego w punkcie II i przypisanego w punkcie 2 sformulowanie ,,biorqc
tym udzial w obrocie wytworzonym tak w znacznej ilo$ci narkotykiem” zastepuje sformulowaniem
»ktory stanowi znacznq ilosé tej substancji psychotropowej” a sformulowanie ,,P. S. (1), ps. (...)
zastepuje sformulowaniem ,,ustalonq osoba”, w kwalifikacji prawnej eliminuje art. 56 ust. 3 w zw.
z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.,
w podstawie wymiaru kary eliminuje art. 11 § 3 k.k., zas wymierzong kare pozbawienia wolnosci
obniza do 3 /trzech/ lat;

d) na podstawie art. 85 § 1 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. lgczy kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i
wymierza oskarzonemu M. T. (1) kare lgczng w wysokosci 4 /czterech/ lat pozbawienia wolnosci;



I1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lqcznej pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 14.05.2018 r. godz.
5.10 do dnia 24.10.2018 r. godz. 5.10, od dnia 28.09.2019 r. godz. 5.10 do dnia 14.01.2020 r. godz.
5.10 i od dnia 23.07.2020 r. godz. 5.10 do dnia 10.03.2021 r.;

IV. zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego kwote 4000 /cztery tysiqce/ zI tytulem oplat
za obie instancje i pozostale wydatki w sprawie.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 309/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie sygn. V K 230/18 z dnia 01.07.2020 r.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

x obronca oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego




# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

x na korzysé

# na niekorzysé

x w caloSci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia




# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmierno$c¢
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

X uchylenie X zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

Nie dotyczy




2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowbd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1 M.T. (1) Niepopelienie | Zeznania P. S. | k. 2530-2550
przez (1) z 09.02.2021 | i 2551-2576,
oskarzonego r. W sprawie | 2591-2611,
czynow V K 207/19 | 2641-2666
zarzucanych w | SO Warszawa-
pkt I i II oraz | Praga i zZ
przypisanych w | 21.12.2020 r. w
pkt1i2wyroku | sprawie IV K
334/20 SR dla
Warszawy Pragi-
Ponoc
2 M.T. (1) Niepopelienie | Opinia k. 2586-2589
przez toksykologiczna
oskarzonego Z.W.
czyndow
zarzucanych w
pkt I i II oraz
przypisanych w
pkt 1i 2 wyroku
2.2. Ocena dowodéow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Nie dotyczy

2.2.2,

Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu faktow




(dowody,

ktore sad uznatl

za niewiarygodne

oraz

niemajace  znaczenia

dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zeznania P. S. (1) z 09.02.2021r.1iz
21.12.20207T.

Zeznania P. S. (1) z 09.02.2021
21.12.2020 T.
dotycza wprost niniejszej sprawy.

r. 1 z nie

Informacje przekazywane w
innych sprawach odnosza sie
przede wszystkim do innych

oskarzonych odpowiadajacych za
inne czyny. Wskazywane przez
obronce fragmenty zeznan nie
$wiadcza o rzeczywistych réznicach
w przedstawianiu wydarzen i nie
majq znaczenia dla uznania relacji
Swiadka za wiarygodna w tej
sprawie, a w rezultacie nie wplywaja
na ustalenie sprawstwa i winy M.
T.. Nadto wskazywane fragmenty
dotycza handlu narkotykami a nie
wprost wytwarzania amfetaminy.

Opinia toksykologiczna Z. W.

a/ Opinia toksykologiczna Z. W. ma
charakter prywatny, a zatem nie
stanowi opinii w rozumieniu art. 193
kpk oraz nie mozna uznaé jej za
bezstronng i obiektywna.

b/ Opinia ta nie dotyczy wprost
niniejszej sprawy, gdyz odnosi sie do
fenyloetyloaminy a nie amfetaminy,
o wytwarzanie ktorej z zasadowej
aminy chodzi w niniejszej sprawie.
Nie ma znaczenia kwestia ogblnej
mozliwoSci wytworzenia metoda L.
z BMK mieszaniny amfetaminy i
fenyloetyloaminy, gdyz w sprawie
nie zabezpieczono ani stuzacej do
produkcji aminy, ani wytworzonej
amfetaminy. Mozliwo$¢ powstania
wplywa

koncowego

zanieczyszczen nie
produktu

na
uznanie




za niedozwolona substancje

psychotropowa.

¢/ Teoretyczne rozwazania nie
podwazaja wiarygodnoSci depozycji
$wiadka P. S., a w rezultacie nie
wplywaja na ustalenie sprawstwa i

winy M. T..

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obroncy pkt I obrazy przepisow
prawa procesowego tj. art. 439
§ 1 pkt o kpk w
art. 14 kpk w zw. z art. 399
kpk, wyrazajacy sie w przypisaniu
oskarzonemu zachowania w postaci
nieobjetej opisem czynu zawartemu
a polegajacy na
wprowadzeniu przez Sad Okregowy
wlasnego opisu czynu z nowymi

IW. Z

w zarzutach,

elementami — sprawstwo w miejsce
pomocnictwa, wprowadzenie do
obrotu w miejsce przygotowania
do wprowadzenia do obrotu, co
spowodowalo skazanie za odmienny
czyn niz ten, ktory zostal zarzucony
w akcie oskarzenia.

# zasadny
#czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo

niezasadny

Zarzut obroncy nie jest
zasadny. Zauwazy¢ nalezy, ze
w istocie skarzacy dopatruje

sie wydania zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego mimo braku
skargi uprawnionego oskarzyciela /
przestanka z art. 17 § 1 pkt 9 kpk/.
W tym przypadku niewatpliwie
akt oskarzenia zostal prawidlowo




wniesiony przez prokuratora i brak
jest jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, aby doszlo do naruszenia
art. 17 § 1 pkt 9 kpk i
art. 14 kpk. Dokonanie przez
Sad zmiany opiséw przypisanych
przyjecie
pomocnictwa

czynow — sprawstwa

w  miejsce oraz
wprowadzenia do obrotu w miejsce
przygotowania do wprowadzenia
do obrotu nie powoduje wyjscia
poza skarge glowng oskarzyciela
publicznego. Takie

dopuszczalne, jesli

zmiany s3
wynikaja z
analizy materialu dowodowego.
Dotycza bowiem tego
czynu rozumianego jako calo$¢
historyczna /zespoél
faktycznych stanowiacych dzialanie
lub pewnym
odcinku czasowym/. Nie mozna tu
moéwié o niezachowaniu tozsamo$ci
czynu zarzucanego i przypisanego,
skoro zmieniono jedynie niektore
elementy, dokonujac ich czesciowo
odmiennej oceny, przy zachowaniu
tego samego zamiaru
Nadto Sad uprzedzil
mozliwos$ci
prawnej w kierunku przyjetym w
wyroku, a zatem nie obrazil art.
399 kpk. W rezultacie nie zachodzi
bezwzgledna przyczyna odwolawcza
z art. 439 § 1 pkt 9 kpk.

samego
okoliczno$ci

zaniechanie w

sprawcy.
strony o
zmiany kwalifikacji

Lp.

Zarzut

2/

Obroncy pkt II, III i X obrazy
przepisOw postepowania, a to art. 4
kpk, art. 7 kpk, art. 10 § 1 kpk, art.
410 kpk oraz art. 424 § 1 pkt 1 kpk,
art. 193 kpk, art. 196 kpk, art. 5 § 2
kpkiart. 2 § 2 kpk poprzez wybiorcze
ustalenie okolicznoéci faktycznych,
jak rowniez dowolna a nie swobodna
ocene niekompletnego materialu

dowodowego i wyprowadzenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny




blednych wnioskéow z zeznan P.
S. (1) i A Z. (1) /uprzednio
M./, co spowodowalo, ze braki
w procesie odtwarzania i opisu
zdarzen zostaly zinterpretowane na
niekorzy$¢ oskarzonego; ustalenie,
ze przedmiotem przetworzenia byla
amfetamina, ktore to ustalenie
wymaga wiedzy specjalistycznej tj.
powolania bieglego specjalisty a
zostalo zastapione zeznaniami P. S.
(1) i doprowadzilo do polaczenia ro6l
procesowych $wiadka i bieglego;

Obroncy pkt IV obrazy przepisow
postepowania, a to art. 370 § 4 kpk
poprzez bezpodstawne uchylanie
pytan obroncy co do istotnych
okoliczno$ci sprawy;

Obroncy pkt V i VI obrazy
przepisébw postepowania, a to art.
366 § 1 kpk w zw. z art. 4 kpk,
art. 167 kpk, art. 6 kpk, art. 5
§ 2 kpk i art. 410 kpk poprzez
rezygnacje z wyja$nienia wszystkich
istotnych okoliczno$ci i biernym
przyjeciu tez aktu oskarzenia,
ktére polegalo na wuznaniu, ze:
a/ przedmiotem przetworzenia i
obrotu byla amfetamina, gdy
nie ma materialnego dowodu
na ocene, jaka ilo§¢ jakiego
narkotyku podlegala przetworzeniu;
b/ zaniechaniu ustalenia, jakim
$rodkiem transportu oskarzony miat
ulatwi¢ podwiezienie $wiadka na
miejsce zbrodni w 2015 r., skoro
nie byl nim pojazd A. (...); ¢/
zaniechaniu ustalenia, w jakich
dwoéch dniach 2015 r. mialo
doj$¢ do przerobienia aminy; d/
zaniechaniu ustalenia, w jaki sposéb
mieli porozumiewac sie ze soba
typowani sprawcy; e/ zaniechaniu
ustalenia przedmiotow stuzacych do
przerobienia aminy;

Obroncy pkt VII i VIII obrazy
przepisébw postepowania, a to art.




170 § 1 pkt 2 i § 5 kpk w
zw. z art. 172 kpk i art. 177
poprzez a/ oddalenie wniosku o
przeprowadzenie konfrontacji P. S.
(1) z A. Z. (1) na okolicznosé
uzgadniania treéci depozycji; b/
oddalenie wniosku o przestuchanie
funkcjonariuszy Policji I. S. i J. S.
oraz ojca A. M. M. na okoliczno$¢
ich wplywu na depozycje A. Z. (1)
i sprawdzenia wersji wydarzen z
zeznaniami M. M. (2);

Obroncy pkt IX obrazy przepiséw
postepowania, a to art. 74 § 1
kpk w zw. z art. 5 § 1 1 2
kpk poprzez uznanie, ze ciezar
dowodu i wykazanie istotnych
dla sprawy okolicznos$ci lezy po
stronie oskarzonego zamiast po
stronie oskarzyciela publicznego,
a w konsekwencji wyciaganie
negatywnych  konsekwencji  z
braku udowodnienia spekulacji
procesowych /w sytuacji, gdy sa to
wylacznie hipotezy prokuratorskie/,
a takze przyjecie, ze niedozwolone
substancje byly w posiadaniu
oskarzonego, dysponowal on innym
§rodkiem transportu w 2015 r.,
kontaktowal sie i spotkal z P. S.
(1) w celu popelnienia przestepstwa,
sprzedal 10 g kokainy, P. S. posiadal
umiejetnosSci specjalne pozwalajace
na poprawne przeprowadzenie
procesu wytracania amfetaminy
z aminy, niezabezpieczona miska
mogla zmie$cié sie pod
sportowym obnizonym zderzakiem
samochodu oskarzonego i pod tym
autem dobiegl proces wytracania
aminy, pominiecie braku $ladow
amfetaminy w garazu i pod
samochodem A. (...).

Obroncy pkt XI obrazy przepisow
postepowania, a to art. 399 § 1
kpk poprzez uprzedzenie obecnych
na rozprawie stron o mozliwosci
zmiany kwalifikacji prawnej czynéow




zarzucanych M. T. a tym samym
przyjecie: co do czynu I - art. 53 ust.
2 w zw. z art. 53 ust. 1 w zb. z art.
56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy
Z 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 12 § 1 kk, co do czynu
IT - art. 53 ust. 2 w zw. z art. 53
ust. 1 w zb. z art. 56 ust. 3 w zw. z
art. 56 ust. 1 ustawy z 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11 § 2 kk, gdy Sad
winien byl wylacznie rozpoznawac
sprawe w granicach pierwotnych i
tak nieudowodnionych zarzutow.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Podzieli¢ nalezy konsekwentne
poglady
przekonanie Sadu o wiarygodnoéci
jednych dowoddéw i jej braku
w przypadku innych, pozostaje
pod ochrona przepisu art. 7
k.p.k., jezeli zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoSci

orzecznictwa, ze

sprawy, rozwazeniem okoliczno$ci
przemawiajacych  zar6wno  na
niekorzy$¢
zgodne

wiedzy i

korzys¢, jak i
oskarzonego, pozostaje
ze wskazaniami
zyciowego
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku /tak np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2018
r. sygn. IV KK 104/18, lex nr
2498022/.

na

doswiadczenia oraz

b/ W niniejszej sprawie Sad
Okregowy poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne w  zakresie

sprawstwa i winy oskarzonego M.
T. (1) oraz wlasciwie je ocenil,
majagc na uwadze tre§¢ art. 7
kpk, a ocena ta wymagala jedynie




dodatkowego uzupelnienia. Oparl
sie na caloéSci przedstawionego
mu materialu dowodowego oraz
wobec tego odno$nie poczynionych
ustalen nie naruszyl art. 410
kpk, poniewaz uchybienie normie
zawartej w przepisie art. 410
k.p.k. moze nastgpi¢ jedynie
w  wypadku nieuwzglednienia
przy  wyrokowaniu caloksztalttu
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej, a nie poprzez
nieuwzglednienie czegos, co
potencjalnie dopiero mogloby zosta¢
na tej rozprawie ujawnione /
tak wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26.03.2014 r. sygn. III
KK 396/13, lex nr 1451526/.
Dotyczy to za$ tylko istotnych
kwestii. Art. 4 kpk zawiera ogo6lna
dyrektywe nakazujaca uwzgledniac
okoliczno$ci tak na korzysé, jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego, a
wiec jego naruszenie nie moze
stanowi¢ samodzielnie podstawy
zarzutu apelacyjnego i nalezy je
wigza¢ z uchybieniem konkretnym
regulacjom. Podobnie nalezy oceni¢
zarzut naruszenia art. 2 8§
2 kpk, nakazujacego oparcie
rozstrzygnie¢ na  prawdziwych
ustaleniach faktycznych. Art. 6
kpk okre§la materialne i formalne
prawo do obrony oskarzonego,
a wiec jego obraza powinna
by¢t wigzana ze wskazanymi
konkretnymi uchybieniami. Trudno
takze mowi¢ o obrazie art. 10
§ 1 kpk, zawierajacego nakaz
realizowania zasady legalizmu przez
organy S$cigania co do czynéw
Sciganych z wurzedu, skoro w
sprawie przeprowadzono Sledztwo i
skierowano akt oskarzenia wta$nie o
takie czyny.

¢/ Chybione s zarzuty obroncy
dotyczace naruszenia art. 5 §
1 i 2 kpk, gdyz Sad I
instancji nie mial nieusuwalnych,




obiektywnych watpliwoéci co do
zachowania oskarzonego czy innych
uczestnikéw zdarzen, a dopiero ich
istnienie warunkuje zastosowanie
tego przepisu. Zarzut obrazy tego
przepisu moze by¢é uznany za
skuteczny tylko wowczas, gdy
zostanie wykazane, ze orzekajacy
sad rzeczywiScie miat watpliwosci o
takim charakterze i nie rozstrzygnat
ich na korzy$¢ oskarzonego.
Dla zasadno$ci tego zarzutu nie
wystarczy zaprezentowanie przez
strone wlasnych watpliwoéci co
do stanu dowodow /tak np.
postanowienie Sadu Najwyzszego
sygn. V KK 68/2018 z
04.04.2018 r. lex nr 2488989/.
Natomiast wina  oskarzonego
zostala udowodniona, o czym
przekonuje tres¢ zaskarzonego
wyroku. Przy tym nieprawidlowe
jest rownoczesne stawianie zarzutu
naruszenia art. 5 § 2 kpk i art.
7 kpk, poniewaz o niedajacych
sie usuna¢ watpliwoSciach mozna
mowic dopiero po przeprowadzeniu
prawidlowej i wszechstronnej oceny
dowodéw.

d/ Nadto niespelnienie wymogow
z art. 424 kpk nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy
zmiany lub uchylenia wyroku,
skoro jest to uchybienie o
charakterze procesowym /art. 438
pkt 2 kpk./, a wiec wymaga
wykazania mozliwego wyplywu na
tre$¢ orzeczenia. Takiego wplywu
obronicy nie wykazali. Kwestie te
przesadza nadto art. 455a Kkpk,
ktéry wyklucza uchylenie wyroku
z powodu niespelnienia przez
uzasadnienie wymagan z art. 424
kpk.

e/ Nie doszlo zatem do obrazy art.
2 § 2 kpk, art. 4 kpk, art. 5 §
11 2 kpk, art. 6 kpk, art. 7 kpk,
art. 10 § 1 kpk ani art. 410 kpk




czy innych przepiséw procesowych,
ktéra uniemozliwialaby instancyjna
kontrole prawidlowos$ci wyroku
badz nakazywala jego zmiane co
do sprawstwa i winy oskarzonego.
Zatem  wnioski  obroncy o
uniewinnienie oskarzonego lub
uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
- s3 w oczywisty sposob bezzasadne.
Zarzuty z pkt II-XI apelacji nie sa
zasadne.

f/ Nieporozumieniem jest okres§lanie
przez skarzacego niniejszego
procesu jako  ,poszlakowego”.
W sprawie wystepuje bowiem
bezposredni dow6d w postaci
zeznan S$wiadka P. S. (1) -
ktéry byl wspoélsprawcg, a nie
jedynie lancuch poszlak, ktory
mialby wskazywaé na oskarzonego.
Sad Okregowy dokonal wlasciwej
oceny przeciwstawnych wyjasnien
M. T. (1) i zeznan P. S. (1),
dokladnie przedstawil tok swojego
rozumowania i skarzacy go nie
podwazyl skutecznie. Wywdd jest
szeroki i logiczny oraz uwzglednia
specyficzng  sytuacje procesowa
Swiadka, ktory zdecydowal sie na
wspolprace z organami Scigania i
obciazenie wielu oséb. Nie unika
on przy tym przedstawiania wlasnej
przestepczej dzialalno$ci. Slusznie
za wiarygodne uznano sensowne
depozycje P. S. (1), ze w W.-W.:
1/ dwukrotnie w 2015 r. w lesie
wraz z oskarzonym M. T. bral
udzial w wytworzeniu z plynnej
aminy substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy, kazdorazowo
uzyskujac z 1 litra aminy i 2
kg kreatyny po 3 kg suchej
amfetaminy, a nadto 2/ w okresie
07.04-21.06.2017 r. w garazu i przed
nim wraz z oskarzonym bral udzial
w wytworzeniu z plynnej aminy
substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, uzyskujac z 1 litra




aminy 1 kg suchej amfetaminy, ktory
to narkotyk zatrzymal oskarzony.
Swiadek podawal konsekwentnie
okoliczno$ci tych czynéow tak w
Sledztwie, jak i na rozprawie —
w tym, ze plynng amfetamine /1j.
amine/ za kazdym razem dostarczyl
D. B. i P. S. dokonal tych
przestepstw na jego prosbe /k.44,
858, 2113/. Jasno opisal sposéb
wytracania przedmiotowej suchej
amfetaminy /k.859-861, 930, 2109,
2113/ i prawidlowo wskazal garaz
uzytkowany przez oskarzonego /
k.47v, 956/. Koreluje to z opinig
bieglej z LK KSP co do sposobu
wytwarzania amfetaminy, jak tez
z opinia bieglego R. C. (1) w
szczegblnosci co do mozliwosci
niespostrzezenia procesu przez
osoby trzecie nawet z niewielkiej
odleglosci 2-3 m. P. S. posiadal
umiejetno$é takiego wytwarzania
amfetaminy, jaki przedstawil, a
co wynika z jego poprzedniego
trybu zycia i nabytych do§wiadczen.
Nie chodzi tu o ,domniemanie
faktyczne” ani zastepowanie opinii
biegtego — jak twierdzi obronca
-, tylko o ocene relacji Swiadka.
Oczywiste jest, ze podaje on
wielkoSci przyblizone i szacunkowe,
ktore nie byly przeciez identyczne za
kazdym razem — kazde wytracanie
amfetaminy moze sie roznié¢, gdyz
dotyczy innej partii aminy i innych
warunkéw rzeczywistych, w tym
potrzebnego czasu. Wskazal na to
juz sam $wiadek podajac, ze ilosé
uzytego kwasu siarkowego zalezy
od jakoSci aminy. Bez watpienia w
ten sposob mozliwe jest uzyskanie
substancji ~ psychotropowej  w
postaci amfetaminy, czego skarzacy
nie neguje. Nie wplywa
na odpowiedzialno§¢ oskarzonego
kwestia, czy ewentualnie czesé
aminy pozostala
Jhieprzereagowana” z uwagi na
uzycie mniejszej ilo$ci kwasu, skoro




uzyskano produkt koncowy we
wskazanych iloSciach. Nie budzi
zastrzezen dodatkowe wskazanie
przez $wiadka, ze chyba w 2015
r. wzigt od M. T. 10 g kokainy,
przy czym w niniejszym procesie
oskarzony nie ma takiego zarzutu,
a wiec Sad o tym nie rozstrzygal.
Niewatpliwie niezbyt wysoka miska
mogla zosta¢ umieszczona z przodu
pod podwoziem samochodu A., gdyz
przeciez kazdy samochod posiada
prze$wit pomiedzy podlozem a
podwoziem, ktéry umozliwia mu
jazde na kolach /obronca na
rozprawie  odwolawczej  podal
przeswit wielkosci 12-15 ecm/. Taka
miska nie musiala znajdowac sie
pod pojazdem przez caly czas,
skoro konieczne bylo mieszanie
substancji. Niepamie¢ P. S. co
do niektérych szczegbléw podczas
przestuchan w 2019 r. i 2020 r. oraz
stosunkowo niewielkie odmiennosci
sq naturalne i wynikaja z uplywu
czasu oraz wielo$ci réznych zdarzen,
ktére przedstawial Swiadek. W
istocie w zblizony spos6b réznymi
slowami opisuje on wydarzenia,
w ktorych bral osobisty udzial.
Wrytlumaczyl on zmeczeniem i
stresem, dlaczego 23.11.2017 T.
nie rozpoznal na tablicy nr 15
wizerunku oskarzonego, a rozpoznat
go pbézniej 07.05.2018 r. Wskazal na
wcezedniejsze symulowanie choroby
psychicznej na potrzeby sprawy
karnej. Natomiast przyjety czas
popehienia czynu w 2017 .
wynika z okresu pozostawania
P. S. na wolnosci /k.918-919/.
Z relacji tego $wiadka wyplywa
pelne wspoéldzialanie jego i M.
T., co dokladnie i przekonujaco
przedstawil w uzasadnieniu Sad.

g/ Sad Okregowy prawidlowo
kierowal sie takze ogblnymi
depozycjami A. Z. (1) /uprzednio
M./ zlozonymi w §ledztwie i na




rozprawie 12.08.2019 r. do czasu ich
pozZniejszej zmiany 30.06.2020 T.
na rozprawie. Szczegdtowo wskazal
powody takiego postapienia i
nie ma potrzeby ich powtarzaé.
A. Z. w pierwotnej wiarygodnej
relacji jednoznacznie potwierdzil, iz
P. S. zajmowal sie wytracaniem
amfetaminy z ,wody” tj. plynnej
aminy. Nie przekazal on za$
wiedzy odno$nie oskarzonego i jego
depozycje nie dotycza bezposrednio
zarzutbw z aktu oskarzenia w
tej sprawie. Zmienione zeznania
nakierowane s3 na odciazenie
os6b, ktore dotychczas obciazal i
podwazenie depozycji P. S., ale
jako instrumentalne i wynikajace
z wycofania sie ze wspoélpracy z
organami $cigania nie sa w zadnej
mierze przekonujace. Nie stanowia
one powodu do przestuchania
funkcjonariuszy Policji I. S. i J. S.
oraz ojca A. M. M.. Brak jest takze
podstaw do konfrontacji A. Z. z P.
S. co do zmienionego twierdzenia,
ze P. S. dzwonil do niego i
prosil, aby powiedzial, ze oskarzony
mial policjanta za sgsiada. Nie
jest istotna kwestia kontaktow
miedzy tymi $wiadkami, ktoére sa
przeciez naturalne. Wskazanie na
obecno$¢ w poblizu garazy w 2017
r. mieszkajacego w tej okolicy
funkcjonariusza Policji w zadnej
mierze nie wyklucza popeklienia
przestepstwa, gdyz osoba ta nie
wiedziala o dzialaniach M. T. i P.
S., nie zajmowala sie nimi oraz nie
widziala wytwarzania amfetaminy —
co koreluje z opinia bieglego R. C..
Nie oznacza to, jak subiektywnie
twierdzi obronca, ze ,zdarzenie z
kwietnia 2017 r. z pewnej odleglo$ci
obserwowal policjant”, gdyz przeciez
zaden dowdd nie $wiadczy, aby
w ogole obserwowal on zdarzenie.
Natomiast A. Z. nie przekazywal
0 ,obserwowaniu zdarzenia” przez
funkcjonariusza, a tylko, ze mial




na prosbe P. S. powiedzie¢, iz
ten mial sgsiada policjanta — czyli
w ogble nie podwaza to relacji
P. S. odno$nie oskarzonego. Sad
Okregowy prawidlowo uzasadnil
podjete decyzje 30.06.2020 r. i nie
naruszyt art. 170 § 1 pkt 2 i 5
kpk w zw. z art. 172 kpk i art.
177 poprzez: a/ oddalenie wniosku
o przeprowadzenie konfrontacji P.
S. (1) z A. Z. (1) na okolicznosé
uzgadniania tre$ci depozycji; b/
oddalenie wnioskow o przestuchanie
funkcjonariuszy Policji I. S. i J. S.
oraz ojca A. M. M. na okolicznoé¢
ich wplywu na depozycje A. Z. (1)
i sprawdzenia wersji wydarzen z
zeznaniami M. M. (2). Zauwazy¢
przy tym trzeba, ze depozycje A.
Z. (1) maja jedynie marginalne
znaczenie i w ogole nie stanowia
podstawy skazania M. T. a dotycza
innych sprawcéw odpowiadajacych
w innych procesach.

h/ Nie budzi zastrzezen sposéb
przestuchania P. S. (1) na rozprawie.
Uchylanie pytan stron nalezalo
do kompetencji Przewodniczacej
skladu orzekajacego i obronca
nie wykazal, aby mialo to
negatywny  wplyw na  treéc
relacji $wiadka. Dotyczy to takze
wskazywanego pytania z 11.04.2019
r., kiedy $wiadek nabyl umiejetnosé
przerabiana amfetaminy za pomocg
kwasu siarkowego. Nie zostal
naruszony art. 370 § 4 kpk ani
art. 6 kpk. Pamieta¢ nalezy, ze
proces karny ma na celu ustalenie,
czy oskarzony popemil zarzucany
mu czyn zabroniony, a zatem
strony nie moga zadawa¢ dowolnych
pytan, ktore nie wykazuja bliskiego
zwigzku z zarzutami stawianymi w
akcie oskarzenia. W toku procesu
weryfikacji nie podlegaja wszystkie
fakty i okoliczno$ci, a tylko te
uznane przez organ procesowy /




a nie strony/ za istotne dla
rozstrzygniecia.

i/ Chybione s3 zarzuty naruszenia
art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 4 kpk,
art. 167 kpk, art. 6 kpk, art. 5 § 2
kpk i art. 410 kpk. Sad I instancji
nie zrezygnowal z wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznoéci
sprawy i nie mozna mu skutecznie
zarzuci¢ nieuzasadnionej biernoSci
— przekonuje o tym przebieg
rozpraw i tre$¢ wydanego wyroku.
7Z uwagi na niezabezpieczenie
aminy, wytworzonej amfetaminy ani
shuzacych do tego przedmiotow
nie bylo mozliwe przeprowadzenie
badan fizykochemicznych. Nie
oznacza to niemozno$ci ustalenia, ze
oskarzony wytwarzal przedmiotowe
narkotyki na podstawie innych
dowodow np. osobowych, poniewaz
polski proces karny nie opiera sie
na tzw. legalnej teorii dowodowej,
tylko na zasadzie swobodnej oceny
dowodoéw. Nie podwaza zeznan P.
S. (1) kwestia ujawnienia Sladow
kokainy a nie amfetaminy w
garazu ani nieujawnienie Sladéow
narkotykdbw na pojezdzie A..
Zauwazy¢ nalezy, ze badanie
pojazdu A. (..) przeprowadzono
dopiero w dniu 13.09.2019 .,
a wiec nie jest ono miarodajne
dla okresu do 21.06.2017 r. i
wedlug bieglego R. C. wytracanie
amfetaminy moglo w ogole nie
pozostawi¢ §ladow. Natomiast $lady
kokainy nie maja zadnego znaczenia
dla kwestii wytracania amfetaminy,
skoro chodzi o inny narkotyk.

Sad Okregowy stusznie takze przyjal,
ze M. T. w 2015 r. mogl
porusza¢ sie innym pojazdem A.,
ktéry nie stanowil jego wlasnosci.
Jasno wytlumaczyl te kwestie
i nie budzi ona watpliwosci.
Brak mozliwoéci skonkretyzowania
tego samochodu nie wplynal na




mozliwo$¢ ustalenia sprawstwa i
winy oskarzonego. Ustalono czas
przestepstwa popelnionego w 2015
r. w taki sposob, na jaki pozwalala
ocena dowodéw — skoro P. S. nie
pamietal dat 2 dni, kiedy wytwarzal
z oskarzonym amfetamine, to nie
mozna bylo tego blizej ustalié.
Natomiast kwestia porozumiewania
sie M. T. z P. S. takze zostala
wyjasniona — skontaktowal ich D.
B. i P. S. dokonal tych przestepstw
na jego prosbe, a wiec mozliwe jest,
ze np. to oskarzony telefonowatl do
P. S. a nawet nie musial tego robi¢,
jesli zostali uméwieni w konkretnym
miejscu i czasie.

j/ Nieporozumieniem jest zarzut,
jakoby Sad Okregowy uznal, ze
ciezar dowodu i wykazanie istotnych
dla sprawy okolicznosci lezy po
stronie oskarzonego, zamiast po
stronie oskarzyciela publicznego.
Nie doszlo do naruszenia art.
74 § 1 kpk w zw. z art. 5
§ 1 i 2 kpk. Skarzacy myli tu
rzeczywisty przebieg postepowania
oraz szeroka i logiczna analize
dowodow przeprowadzona przez
Sad z wlasnymi wyobrazeniami.
To, ze osk. M. T. nie zdolal
wykazaé bezpodstawnosci zarzutow
zawartych w akcie oskarzenia,
nie oznacza, iz spoczywal na
nim ciezar dowodu w sprawie.
Niewatpliwie to prokurator wniost
akt oskarzenia i wnioskowal
o przeprowadzenie wskazanych
dowodéw, co doprowadzilo do
wydania zaskarzonego wyroku.
Twierdzenia skarzgcego, ze w
akcie  oskarzenia  umieszczono
nieudowodnione  ,spekulacje” i
Lhipotezy” procesowe nie podwaza
ocen i ustalen poczynionych w
sprawie przez Sad I instancji.

k/  Bezzasadny jest  zarzut
obroncy pkt XI obrazy przepiséw




postepowania, a to art. 399 § 1
kpk poprzez uprzedzenie obecnych
na rozprawie stron o mozliwosci
zmiany kwalifikacji prawnej czynow
zarzucanych M. T. a tym samym
przyjecie: co do czynu I - art. 53
ust. 2 w zw. z art. 53 ust. 1 w
zb. z art. 56 ust. 3 w zw. z art.
56 ust. 1 ustawy z 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 § 1
kk, co do czynu II - art. 53 ust. 2 w
zw. z art. 53 ust. 1 w zb. z art. 56
ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy
Z 29.07.2005 T. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk.
Skoro Sad na rozprawie 30.06.2020
r. uprzedzit strony o mozliwosci
zmiany kwalifikacji prawnej, to
nie mogl uchybi¢ wskazanemu
przepisowi, ktéry naklada wta$nie
taki obowiazek. Dowolne jest
twierdzenie skarzacego, ze w ten
spos6éb Sad przekroczyl granice
zarzutbw  zawartych w  akcie
oskarzenia, gdyz orzekal o tych
samych czynach - w rozumieniu
zdarzen historycznych, zespolow
faktow.

Whniosek

Obronca M. T. (1) wnibst o :

a/ zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych czynow;

b/ ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




a/ Whnioski obroncy nie
zastugiwaly na uwzglednienie wobec
przeprowadzonych wyzej w pkt 1-2
rozwazan co do zarzutow.

b/ Doda¢ mozna, ze zebrane
dowody, a w tym przede wszystkim
depozycje $wiadka P. S. (1) w
powigzaniu z opiniami bieglych
z zakresu chemii i toksykologii,
jednoznacznie wskazuja, ze M. T.
wspolnie i w porozumieniu z nim
dokonal 3-krotnego wytworzenia
amfetaminy. Skarzacy nie wykazal,
aby w tym zakresie relacje P. S. byly
bledne czy nieprawdziwe. Wlaéciwie
Sad I instancji uzasadnil przyjecie
kwalifikacji prawnej co do czynu z
pkt I'i1— z art. 53 ust. 2 w zw. z
art. 53 ust. 1ustawy z 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 § 1 Kk, co do czynu z pkt
ITi2 - zart. 53 ust. 2 w zw. z art.
53 ust. 1 ustawy z 29.07.2005 I. O
przeciwdziataniu narkomanii.

¢/ Brak jest takze jakichkolwiek
podstaw do obnizenia
wymierzonych kar grzywny — 400
stawek dziennych po 40 zl za czyn z
pkt 1i 200 stawek dziennych po 40 z}
za czyn z pkt 2 oraz kary lacznej 450
stawek dziennych po 40 zl. Grzywny
w tych wysokoéciach sa adekwatne
do wysokiego stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynéw, w tym iloéci i
warto$ci wytworzonej amfetaminy,
oraz stopnia winy sprawcy, jak
tez uwzgledniaja dotychczasowy
tryb zycia oskarzonego. Obronca
nie wskazal okoliczno$ci, ktore
nalezaloby dodatkowo uwzgledni¢
przy wymiarze kar grzywny, ktore
to kary nie sa nadmiernie surowe
i ich uksztaltowanie czyni zado$c
potrzebom prewencji indywidualnej
i generalnej oraz odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art.
5381i2Kkk.




d/ Nie wystepowaly powody do
uchylenia czy obnizenia wysoko$ci
nawigzki orzeczonej na mocy art.
70 ust. 4 ustawy z 29.07.2005 I. O
przeciwdzialaniu narkomanii.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

W sprawie doszlo do naruszenia

prawa materialnego tj. art. 56
ustt. 3 w zw. z art. 56
ust. 1 wustawy z 29.07.2005

r. o przeciwdzialaniu narkomanii
poprzez bledna wykladnie tego
przepisu. Wytworzenie amfetaminy
przez oskarzonego i jej zabranie nie
oznacza jednocze$nie wprowadzenia
tego narkotyku do obrotu — brak
jest ustawowych znamion art. 56 ust.
3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy
Z 29.07.2005 T. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii co do czynéw z pkt 11i 2.

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

Uzna¢ trzeba, ze Sad Okregowy
blednie przyjal, iz wytworzenie
amfetaminy przez oskarzonego i jej
zabranie, a ktora to byla dla niego
przeznaczona, jednocze$nie oznacza
wprowadzenie tego narkotyku do
obrotu. Stanowisko takie jest bledne,
gdyz pomija systematyke ustawy z
20.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
art. 4
tej ustawy, zawierajacego legalne
definicje wyrazenn ustawowych.
Pkt 34 art. 4 jasno stanowi,
ze ,wprowadzanie do obrotu”
yudostepnianie osobom

narkomanii oraz tresé

oznacza
trzecim, odplatnie lub nieodplatnie,
srodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych,
srodkéw zastepczych lub nowych

prekursorow,




substancji psychoaktywnych”. Tak
wiec wyprodukowanie narkotyku
i zwigzane zZ tym  jego
posiadanie nie jest réwnoznaczne
z wprowadzeniem do obrotuy,
chociaz moze go poprzedzad,
poniewaz do wprowadzenia do
obrotu dochodzi dopiero poéZniej,
kiedy dana substancja czy $rodek
zostanie przekazana innej osobie,
ktéra go nie wytwarzala, a nie jest
tez jego ostatecznym konsumentem.
Ponadto dzialan oskarzonego nie
mozna uzna¢ za przygotowanie do
wprowadzenia do obrotu, gdyz nie
ustalono, aby podjal on jakiekolwiek
dalsze czynno$ci poza zabraniem
wytworzonego narkotyku. Dopiero
za$ dalsze dzialania np.
kontakty z innymi osobami
w celu sprzedazy przedmiotowej
amfetaminy uzasadnialyby przyjecie
przygotowania. Nakazywalo to
stosowna zmiane zaskarzonego

wyroku.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

W punkcie II utrzymano w mocy
zaskarzony wyrok w pozostalej

czeSci  tj.  czeSciowo co do
rozstrzygnieé z pkt 1, 21 3 oraz w

calo$ci co do rozstrzygniecia z pkt 4.

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy

Powody wskazano w cze$ci 3 1j.
nieuwzglednienie apelacji obroncy.




5.2. Zmiana wyroku sadu
pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

W punkcie I zmieniono zaskarzony
wyrok w stosunku do oskarzonego
M. T. (1) w ten sposoéb, ze :

a) w punkcie 3 uchylono
rozstrzygniecie o wymierzeniu kary
lacznej pozbawienia wolnoéci;

b) odnosnie czynu zarzucanego
w punkcie I i przypisanego w
punkcie 1 sformulowanie ,biorac
tym udzial w obrocie wytworzonym
tak w znacznej ilo$ci narkotykiem”
zastapiono sformulowaniem ,ktore
stanowia  znaczng  ilo§¢  tej
substancji  psychotropowej” a
sformutowanie ,P. S. (1), ps.
(...) zastgpiono sformulowaniem
sustalong osobg”, w kwalifikacji
prawnej wyeliminowano art. 56 ust.
3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia
20.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2
k.k., a w podstawie wymiaru kary
wyeliminowano art. 11 § 3 kk,
za§ wymierzona kare pozbawienia
wolnoéci obnizono do 3 lat i 10
miesiecy;

¢) odno$nie czynu zarzucanego
w punkcie II i przypisanego w
punkcie 2 sformulowanie ,biorac
tym udzial w obrocie wytworzonym
tak w znacznej ilo$ci narkotykiem”
zastapiono sformulowaniem ,ktory
stanowi znacznag ilosé tej
substancji  psychotropowej” a
sformutowanie ,P. S. (1), ps.
(...) zastgpiono sformulowaniem
sustalona osoba”, w kwalifikacji
prawnej wyeliminowano art. 56 ust.
3 wzw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia
20.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2




kk., w podstawie wymiaru kary
wyeliminowano art. 11 § 3 kk.,
za§ wymierzona kare pozbawienia
wolnoéci obnizono do 3 lat;

d) na podstawie art. 85 § 1 kk.
oraz art. 86 § 1 k.k. polaczono kary
jednostkowe pozbawienia wolnoSci
i wymierzono oskarzonemu kare
laczna w wysokosci 4 lat
pozbawienia wolno$ci.

Zwiezle o powodach zmiany

a) uchylenie rozstrzygniecia z
punktu 3 o wymierzeniu kary lgcznej
pozbawienia wolnosci wyplywa z
dokonanych nizej zmian;

b) odnoénie czynu zarzucanego
w punkcie I i przypisanego
AU punkcie 1 zastapienie
wskazanych sformulowan wyplywa
z koniecznoéci wyeliminowania
udzialu w obrocie wytworzonym
narkotykiem oraz wyeliminowania
danych sprawcy nieobjetego aktem
oskarzenia; nadto niezbedne bylo
wyeliminowanie w  kwalifikacji
prawnej art. 56 ust. 3 w zw. z art.
56 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 2 k.k., a w podstawie
wymiaru kary wyeliminowanie art.
11 § 3 k.k. - z uwagi na rozwazania
w czesci 4; w rezultacie wymierzong
kare pozbawienia wolnoSci obnizono
do 3 lat i 10 miesiecy, ktora
to kara uwzglednia czasokres
tego przestepstwa, wysoki stopien
jego spolecznej szkodliwoSci i
wysoki stopien winy sprawcy,
jak tez dotychczasowy tryb zycia
oskarzonego;

c¢) odno$nie czynu zarzucanego
w punkcie II i przypisanego
AU punkcie 2 zastapienie
wskazanych sformulowan wyplywa




z koniecznoéci wyeliminowania
udzialu w obrocie wytworzonym
narkotykiem oraz wyeliminowania
danych sprawcy nieobjetego aktem
oskarzenia; nadto niezbedne bylo
wyeliminowanie w  kwalifikacji
prawnej art. 56 ust. 3 w zw. z art.
56 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11 § 2 kk, a w
podstawie wymiaru kary art. 11 §
3 kk. - z uwagi na rozwazania w
czeSci 4; w rezultacie wymierzong
kare pozbawienia wolno$ci obnizono
do 3 lat, ktora to kara uwzglednia
czasokres tego przestepstwa, wysoki
stopien jego spotecznej szkodliwo$ci
i wysoki stopien winy sprawcy,
jak tez dotychczasowy tryb zycia
oskarzonego;

d) na podstawie art. 85 § 1 k.k.
oraz art. 86 § 1 k.k. polaczono kary
jednostkowe pozbawienia wolnoéci
i wymierzono oskarzonemu kare
laczng w wysokoéci 4 lat
pozbawienia wolnoSci — co wyplywa
z zastosowania zasady asperacji
kar w bardzo znacznym stopniu,
przy  uwzglednieniu  lacznoéci
podmiotowo-przedmiotowej

czynow i ich rozbieznoSci czasowe;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze obronca
nie wskazal okoliczno$ci, ktére
nalezaloby dodatkowo uwzglednié
przy wymiarze kar, ktére to
kary nie sa nadmiernie surowe
i ich uksztaltowanie czyni zadosé
potrzebom prewencji indywidualnej
i generalnej oraz odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art.
53 § 1i 2 kk. Caloksztalt okolicznoSci
sprawy przekonuje, ze tylko takie
kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoéci sg wlasciwe i celowe, a w
konsekwencji sprawiedliwe.




5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1 Konieczno$é umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania
Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1. Nie dotyczy # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

III.

Na podstawie art. 63 § 1 kk.
na poczet orzeczonej kary lgcznej
pozbawienia wolnoéci zaliczono
oskarzonemu okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od
dnia 14.05.2018 r. godz. 5.10 do dnia
24.10.2018 1. godz. 5.10, od dnia
28.09.2019 r. godz. 5.10 do dnia
14.01.2020 r. godz. 5.10 i od dnia
23.07.2020 r. godz. 5.10 do dnia
10.03.2021 r., uwzgledniajac okresy
rownoczesnego odbywania innych
kar.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Iv. Zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego
kwote 4000 zl tytulem oplat za obie instancje i pozostale
wydatki w sprawie - w oparciu o tre$¢ art. 627 kpk i
art. 635 kpk, z uwagi na brak istotnych podstaw do
zwolnienia go od tych kosztow.

7. PODPIS

Dorota Radlinska

Dorota Tyrala Przemystaw Filipkowski

1.3. Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. M. T. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty 1-6 wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

x na korzysé

# na niekorzysé

x w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




