Sygn. akt IT A Ka 299/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2021r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Sqdu Apelacyjnego Ewa Gregajtys (spr.)
Sedziowie Sqdu Apelacyjnego Anna Zdziarska

Sadu Apelacyjnego Przemystaw Filipkowski

Protokolant st. sekr. sqd. Marta Kaminska

przy udziale Prokuratora Szymona Liszewskiego

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2021r.

sprawy G. C. urodzonego (...)w W., syna W. i J.

oskarzonego z art. 258 § 2 kk, art. 280 § 2 kk w zb. z art. 227 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
65 kkiin.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 19 marca 2020r. w sprawie sygn. akt XVIIT K
291/11

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat B. M. — Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738271,
obejmujacq 23% VAT, z tytulu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym,

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sqdowych postepowania apelacyjnego przejmujgce
wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Sygnatura akt IT AKa 299/20

Zalacznik dotacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z 19 marca 2020r. w sprawie XVIII K 291/11

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calosci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresc¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli moglt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kp.k.
— razgca niewspoébmiernosé
kary, karnego,
nawiqzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka
zabezpieczajgcego, przepadku
lub innego srodka

srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1.  Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnioine

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodéow

2.2.1. Dowody bedqace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
I Razgca obraza przepisow | # zasadny
postepowania — art. 2 § 2 kpk,
II. # czeSciowo zasadny

art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art.
7 kpk, art. 169 § 2 kpk, art.
366 kpk, art. 399 § 1 kpk, art.
410 kpk it art. 424 § 1 kpk —
majaca decydujgcy wphyw na
tresé orzeczenia a polegajaca
na:

- dokonaniu ustalen
Jaktycznych z razqcym
przekroczeniem granic

swobodnej oceny dowodow,
w sposob
zaniechaniem wuwzglednienia
okolicznosci

przemawiajqgcych na korzysé

dowolny, z

oskarzonego, rozstrzyganiu
niedajgcych sie usunqé
watpliwosci co do winy
oskarzonego na Jjego

# niezasadny
# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




niekorzysé przejawiajqcych
sie w sposobie oceny dowodoéow
z wyjasnien oskarzonego
i wskazanych w apelacgji
swiadkow,

- dokonaniu zmian w opisach
czynow w pkt 1.2 do 1.20
bez uprzedzenia w trybie art.
399 § 1 kpk, co naruszylo
prawo do obrony oskarzonego
poprzez brak mozliwosci ich
weryfikacji przede wszystkim
w ukladzie osobowym 1
dowodowym,

- nieuzasadnionym oddaleniu
wnioskéow dowodowych o
dopuszczenie dowodu z
uzupelniajqcych zeznan
swiadka R. C. w sprawie XVIII
K 156/17, ktore to czynnosci po
zlozeniu zeznan przez swiadka
M. K. jawily sie jako konieczne
dla weryfikacji wiarygodnosci
depozycjiR. C.,

- zaniechanie modyfikacji
opisu czynu z pkt 1.1 poprzez
wskazanie, o jakie grupy
przestepcze chodzi i jakich
konkretnie przestepstw mieli
sie dopusci¢ ich czlonkowie,
co naruszylo prawo do obrony
oskarzonego i narazitlo go
na podwodjnag represje karng
wobec przyjecia w kwalifikacji
art. 65 § 1 kk;

Razgca niewspoéhmiernosé
kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych w pkt. II, III,
XVl i XvIl wyroku w
nastepstwie przeszacowania
okolicznosci obciqzajqcych
przy niedoszacowaniu
tagodzaqcych w postaci
przyznania sie oskarzonego,
jego braku kontaktu z
pokrzywdzonymi, braku
dowodu na akceptacje z jego




strony przemocy 1i jej skali,
jak roéwniez stanu zdrowia
oskarzonego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

I. Sad Okregowy nie uchybil
wskazanym przez obronce regutom
prawa procesowego -
w oparciu o taki
dowodowy, ktory dawal gwarancje
prawidlowego rozstrzygania, ocenil

orzekal
material

uwzglednieniem wskazan
wiedzy, logiki i1 do$wiadczenia
zyciowego a w  nastepstwie
tak dokonanej oceny prawidlowo
ustalil stan
zakresie wszystkich przestepstw
przypisanych oskarzonemu.

g0 z

faktyczny w

Wbrew twierdzeniu apelacji, Sad
nie dopuscil sie obrazy art. 7
kpk przy ocenie zeznan R. C. i
M. C. (1), wyjaénien oskarzonego
jak i pozostalych przestuchanych w
sprawie $§wiadkow. Dla skuteczno$ci
przywolanego jest
wystarczajace samo wskazanie, ze
kryteriom ujetym
ale sprecyzowanie,
czy
mie¢

zarzutu nie

sad uchybil
W przepisie,
ktore z
to naruszenie
wplyw na poczynione ustalenia
faktyczne. w
sprawie skarzaca tego nie wykazala
i wykazac mogla, bo
oceny i ustalenia sadu pierwszej

nich naruszyl i
mogto

rozpoznawanej
nie

instancji sg prawidlowe. Odmienna
ocena obroncy uwarunkowana jest
wylacznie jej rola procesowa.
Tre$¢ apelacji wskazuje bowiem,
u podstaw tak dokonanej
analizy materialu dowodowego
legla jej wybidrcza i uproszczona
ocena podporzadkowana wylacznie
obowigzkowi dzialania w interesie
Taki sposob

ze

oskarzonego.




wnioskowania, jako sprzeczny z
regulami ujetymi w art. 7 kpk,
nie moze skutecznie podwazy¢ ocen
i ustalen sadu, stad wniesiona
apelacje czyni bezzasadna.

Wadliwos$ci wyroku sgdu pierwszej
instancji obrofica  oskarzonego
zasadniczo upatruje \
zaprezentowanej w jego
uzasadnieniu  ocenie  wartoéci
dowodowej  zeznan  Swiadkow
—  wspoOlsprawcow  przestepstw
przypisanych oskarzonemu, ktorzy
zdecydowali sie szczegblowo
wyja$ni¢ na temat prowadzonej
dzialalnoSci przestepczej, w tym
os6b w nia zaangazowanych z
oméwieniem roli kazdej z nich.
Zasadnicze znaczenie w tym zakresie
mialy zeznania R. C., ktére stanowily
istotna podstawe poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych. Wbrew
stanowisku obroncy, do zeznan
przywolanego $wiadka nie moga
mieé zastosowania te wnioski, ktore
sformutowano w apelacji. Analiza
akt sprawy w kontekscie wypowiedzi
R. C. w peli uprawnia ocene
Sadu Okregowego o wiarygodno$ci
jego wypowiedzi. Nie jest zatem
tak, jak twierdzi obronca, by
zeznania $wiadka byly sprzeczne
wewnetrznie i z relacjami innych
pomawiajacych, a nadto, by poza
uwaga Sadu Okregowego pozostaly
te okolicznosci, ktore wskazuja
na motyw R. C., by obcigzaé
oskarzonego.

Wobec  caloksztatu ~ materiatu
dowodowego sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze na tle innych postepowan
o podobnie uksztaltowanej
podstawie dowodowej, a zatem
zasadniczo opartych na zeznaniach
Swiadkow-wspolsprawcow  czynow
korzystajacych ze statusu $wiadkow
koronnych, czy tez ubiegajacych
sie o nadzwyczajne zlagodzenia




kary, rozpoznawang sprawe istotnie
réznicuje okoliczno$¢, ze zeznania
i wyjaénienia R. C. w szerokim
zakresie zostaly zweryfikowane
przez inne dowody zar6wno
osobowe, jak i materialne. Znajduja
one czeSciowe wsparcie przede
wszystkim w relacji M. C. (1),
cze$ciowo takze w wyjaSnieniach
oskarzonego. Trudno takze nie
dostrzec, ze byly one na
tyle szczegélowe, by umozliwic¢
identyfikacje konkretnych zdarzen
i podjecie umorzonych wczesniej
postepowan. Z zabezpieczonych tam
dowodow wynika przy tym, ze
okoliczno$ci wskazywane przez R.
C. znajdowaly potwierdzenie m. in.
w zeznaniach os6b pokrzywdzonych,
a takze dowodach materialnych
(wynikach ogledzin miejsc, o0so6b,
przeszukan, itp.). Nie jest zatem tak,
by relacja R. C. stanowila jedyny
obcigzajacy oskarzonego dowdd.

Nie moze podwazaé wartoSci
dowodowej zeznan i wyjasnien
R. C. odwolywanie sie
do faktu popeliania przez

Swiadka przestepstw. Jego
relacia obejmowala dzialalno$é
zorganizowanych struktur

przestepczych, ktérych aktywno$c
to obszar dzialan bezprawnych,
nielegalnych i przez to niejawnych
a zatem niedostepnych dla os6b
postronnych. Powyzsze sprawia, ze
podstawowym osobowym Zrodlem
wiedzy o zasadach funkcjonowania
takich struktur, ich uczestnikéw,
a takze popelianych w ich
ramach przestepstw, sa osoby w
nich uczestniczace a zatem je
popehiajgce. Nieuprawnione jest
zatem kwestionowanie wartoéci
zeznan  Swiadka w  oparciu
0 jego przestepcza dzialalnose,
skoro ta wlaénie warunkuje
szeroka wiedza $wiadka co do
przedmiotu postepowania, czyniagc




tym samym wiarygodnymi jego
wypowiedzi. Powyzsze nie oznacza
jednoczeénie, ze dowdd taki
ma charakter uprzywilejowany, w
takich kategoriach nie zostal on
potraktowany przez sad.

Nie ulega takze watpliwosci,
ze  wspoblsprawca  przestepstw
decydujac  sie na  zlozenie
szczegblowych zeznan obcigzajacych
innych ich  uczestnikbw ma
okreSlony interes w przyjeciu
takiej postawy procesowej jednak
samo to, nie czyni tego
dowodu - niejako automatycznie -
mniej warto$éciowym, ulomnym. W
procedurze karnej obowigzuje jedna
zasada oceny dowodow a to ujety w
art. 7 kpk obowiazek ksztaltowania
przekonania sadu na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowodow, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego. Przytoczone Kkryteria
oceny maja zastosowanie do
wszystkich dowoddéw, przy czym
w przypadku szeroko rozumianego

pomodwienia wymagaja
uwzglednienia motywacji
pomawiajacego, sposobu

relacjonowania przez niego zdarzen,
w szczegblnoSci tego, w jaki
sposéb siebie w nich sytuuje,
wreszcie wymagaja analizy, czy
jego relacji nie wykluczaja inne
dowody, ktére cho¢ w czesci
stanowiag podstawe do dokonania
lub weryfikacji ustalen stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia (tak, m.in.
SN w wyroku z 20.11.2012 T.
WA 24/12, SA we W. w wyroku
Z 19.09.2013 r. II AKa 266/13;
SA w B. w wyroku z 6.06.2013
r, II AKa 61/13; SA w K w
wyroku z dnia 25.09.2012 r. IT AKa
93/12). Te okoliczno$ci nie stanowia
jednak o szczeg6lnych kryteriach




oceny takiego dowodu, skoro ich
uwzglednienie nakazuja wtaénie
zasady prawidlowego rozumowania
oraz wskazania wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego ujete w
art. 7 kpk. Przywolana argumentacja
znajduje zastosowanie w sprawie
rozpoznawanej i to nie tylko wobec
relacji R. C., ale takze M. C. (2).

Przechodzac do zastrzezen
apelujacej kierowanych w pierwszej
kolejnoéci wobec oceny materiatlu
dowodowego sprawy, stanowczo
nalezy stwierdzic, ze ta
zaprezentowana w  pisemnych
motywach  wyroku nie jest
dotknieta bledami, a jako logiczna,
rzeczowa i konkretna zasluguje na
aprobate w instancji odwolawcze;j.
Kompleksowa analiza relacji R.
C. uprawniala sad orzekajacy
w pierwszej instancji do oceny,
ze skladane przez tego $wiadka
zeznania sa wiarygodne. Swiadek
w toku calego postepowania,
zarbwno na etapie Sledztwa, jak
i rozprawy, bedac wielokrotnie
shuchany co do zdarzen ujetych w
zarzutdw, konsekwentnie zeznawatl
o roli oskarzonego w kazdym
z nich, okre§lajac go zasadniczo
jako organizatora poszczegblnych
przestepstw. Zeznajac badz
wyjadniajagc w tym zakresie, R. C.
wskazywal takze na swoéj udzial
w  przestepstwach  zarzuconych
oskarzonemu. Tre$¢ jego relacji,
w  konfrontacji z pozostalym
materialem dowodowym, uprawnia
ocene, ze z uwagi na role
Swiadka i jego usytuowanie w
grupie przestepczej dysponowal on
szeroka i wiarygodna wiedzg na
temat jej dzialalnoéci, w tym
os6b do grupy nalezacych i
w jej strukturach popelniajacych
przestepstwa. Swiadek dysponowal
takze wiedza na temat innych
grup  przestepczych, podobnie




dzialajacych i zasadniczo r6zniacych
sie jedynie skladem osobowym,
bowiem réwniez w nich dzialal
popelniajgc ~ przestepstwa.  Te
okoliczno$ci nie wynikaja przy tym
wylacznie z wypowiedzi samego
Swiadka, ale takze szeregu innych,
wskazanych przez sad dowodow,
ktéore relacje R. C. pozytywnie
weryfikuja. W konsekwencji, nie
sposéb zgodzi¢ sie z obronca,
by &éwiadek realizujac wylacznie
swlj interes procesowy, obcigzal
oskarzonego bezpodstawnie.

Nie powielajac zatem argumentacji
przedstawionej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku stwierdzic¢
nalezy, ze Sad Okregowy z nalezyta
starannoS$cia odnidst sie do relacji
R. C. poddajac ja szczegélowej
analizie w zakresie kazdego =z
zarzuconych oskarzonemu czynow.
Sad trafnie dostrzegl konsekwencje
Swiadka w relacjonowaniu roli
oskarzonego w grupie przestepczej,
jak i jednostkowych czynach.
Trafnie wskazal, ze niezaleznie od
wynikdw czynnoSci przestuchan,
w toku licznych eksperymentow
Swiadek  wskazal miejsca, o
ktérych  relacjonowal, podawal
spojnie w zakresie przebiegu
poszczegblnych napadoéw i oséb w
nich uczestniczacych. Sad dostrzegl
takze, ze co do cze$ci czynow,
wobec roli w nich $wiadka
jako osoby zabezpieczajacej, ich
przebieg znal on z relacji
innych sprawcow, co jednak
istotne, bezposrednich uczestnikow
dzialah podejmowanych wobec
pokrzywdzonych. Zeznania i
wyjasnienia R. C. nie stanowily
dowodu osamotnionego  skoro
znalazly czeSciowe, jednak do$c
szerokie wsparcie, przede wszystkim
w relacji M. C. (1) (zarzut 8, o,
10, 11, 15, 16, 17, 18), R. K. (zarzut
3), czy R. M. (zarzut 11). Takze




inni wspoélsprawey zarzuconych
oskarzonemu  przestepstw, w
istotnie ograniczonym zakresie,
ale potwierdzili cze$¢ relacji R.
C. (zeznania P. W.,, A. W,
czy A. M.). Nieuprawnione jest
przy tym stanowisko obroncy, by
Sad Okregowy podwazyt warto$é
dowodowa relacji R. C., ktory
to wniosek skarzaca formuluje
odnoszac sie do czynu ujetego w pkt.
XX, tj. rozboju na M. P. i kradziezy
I. z ladunkiem papieros6w. Analiza
cze$ci motywacyjnej uzasadnienia
wyroku wskazuje, ze Sad wuznal
za wiarygodne zeznania R. C.
w zakresie wszystkich dzialan
podjetych przez oskarzonego a
obejmujacych przygotowanie, ale
takze realizacje przestepstwa. Sad
przyjal, ze oskarzony wraz z M. K.
prowadzil wczeéniejsza obserwacje
hurtowni a takze godziny wyjazdu
I. i trase przemieszczania sie tego
pojazdu. R. C. podal, ze w realizacji
samego przestepstwa oskarzony
bezposrednio nie  uczestniczyt,
bowiem woéwczas przebywal w
szpitalu, on natomiast po robocie
poinformowal go, ze wszystko jest
zalatwione. Sad Okregowy takie
zachowanie oskarzonego ocenil jako
pomocnictwo, a wobec kierunku
zaskarzenia, Sad Apelacyjny nie mial
mozliwo$ci modyfikacji wyroku w
tym zakresie. W efekcie, ocena
Sadu co do wartoéci materialu
dowodowego sprawy co do tego
czynu, a w szczeg6Olnosci zeznan
Swiadka R. C., de facto nie
dotyczy czynnos$ci, ktére dla jego
realizacji podjal oskarzony, bo w
tym zakresie Sad w calosci oparl
sie na zeznaniach przywolanego
$wiadka, a innej oceny prawnej jego
zachowania, anizeli przyjeto w akcie
oskarzenia. Nie jest zatem sluszne
stanowisko obroncy, by ustalenia i
oceny Sadu w tym zakresie stanowily
o watpliwej wartoSci zeznan R.




C., w szczeg6lnosci, by $wiadek
pomowil oskarzonego o udzial w tym
przestepstwie.

Odnoszac sie do  podstawy
dowodowej skazania oskarzonego
podnie$¢ nalezy, co dostrzega
takze obronca, ze cho¢ oskarzony
istotnie pomniejsza swoja role w
przestepstwach, jak réwniez neguje
wspoétudzial w nich innych oséb,
to jednocze$nie przyznal sie do
czyndéw z pkt. 2, 3, 16 i 17, ktore
zostaly popelnione w sposo6b typowy
dla grupy, w ramach podziatu rol,
a do zatrzymania pokrzywdzonych
dochodzilo pod pozorem kontroli
policyjnych. Szeroka, pozytywna
weryfikacja zeznan R. C. poprzez
przywolane dowody osobowe, ale
takze - co do samego przebiegu
zdarzen — poprzez zeznania osob
pokrzywdzonych i inne materialy
z  poszczegélnych  postepowan,
uprawniala Sad Okregowy do
uznania relacji R. C. za wiarygodna
takze w tym zakresie, gdy
dowod ten stanowil zasadnicza
podstawe poczynionych ustalen
faktycznych. Skoro bowiem nie
ujawnily sie okolicznoéci, ktore
przy uwzglednieniu kryteriow art. 7
kpk, moglyby podda¢ w watpliwo$éc
wiarygodno$¢ jego wypowiedzi, to
shusznie Sad ocenil ja w sposob
zaprezentowany w uzasadnieniu
wyroku. Poza uwaga Sadu nie
pozostaly rowniez te okolicznosci,
na ktére wskazuje obronca. Sad
dostrzegl drobne nieScisloéci w
relacjach $wiadka, jak réowniez to,
Ze jego zeznania podczas rozprawy
nie byly tak szczegélowe, jak
te zlozone w §ledztwie. Slusznie
jednak wskazal, ze sam uplyw
czasu i to nie tylko od daty
czynow, ale i wezeéniejszych zeznan
uzasadnia niepamie¢ czesci zdarzen.
W takich warunkach chybione i
to w stopniu oczywistym jest




stanowisko skarzacej, by obciazajacy
oskarzonego material dowodowy
byl wewnetrznie sprzeczny, czy tez
zostal negatywnie zweryfikowany
w toku procesu. Trudno przy
tym nie dostrzec, ze taki wniosek
skarzacej jest goloslowny, bowiem
nie znajduje zadnego uzasadnienia a
wynika wylacznie z roli procesowej
autorki apelacji a nie efektow
postepowania dowodowego.

Nie zasluguje na uwzglednienie
stanowisko apelacji, by warto$¢ ocen
i ustalen Sadu skutecznie podwazaly
zeznania §wiadkow, ktorych obronca
wymienia w apelacji. Skarzaca
bagatelizuje to, Ze wymienieni
w apelacji $wiadkowie, to w
roznej konfiguracji wspolsprawcy
przestepstw zarzuconych
oskarzonemu. Co wiecej, czeSé z
tych o0sb6b zostala prawomocnie
skazana za udzial w przestepstwach
popelionych wspélnie z G. C,
niektorzy odbyli, badZz aktualnie
odbywaja orzeczone za to kary
(t. VIII, nadto k. 1531-1555,
1643-1649, 1711-1718). W takich
warunkach odwolywanie sie do
wypowiedzi takich §wiadkow, ktore
zasadniczo ograniczajg sie do
twierdzenia o bezpodstawnym ich
pomoéwieniu przez R. C., badz
takze inne osoby, nie moze
spowodowac skutkéw oczekiwanych
przez obronce. Jednoczes$nie, skoro
zeznaniom tych $wiadkow, ktorzy
byli wspdlsprawcami przestepstw
zarzuconych oskarzonemu a
zakwestionowali swo6j w nich
udzial, Sad Okregowy odmowil
wiarygodno$ci i swoje stanowisko
w  tym zakresie nalezycie
umotywowal, to uprawniong byla
jego ocena, ze dowody te
nie mialy wplywu na ustalenia
dotyczace odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego.




Sad Okregowy nie uchybil zadnym
regulom  prawa  procesowego
oddalajgc wniosek o uzupehiajace
przestuchanie R. C. na okolicznoéci
wskazane przez S$wiadka M. K
(k. 2128). Podzielajac argumentacje
Sadu zawarta w postanowieniu
z 22 stycznia 2020r, wskazaé
nalezy, ze samo to, ze przeciwko
okresSlonym osobom, na podstawie
zeznan R. C., skierowano kolejny
akt oskarzenia o czyny popelnione
w przedziale czasowym objetym
wcze$niejszym postepowaniem, nie
oznacza automatycznie, ze zeznania
R. C. sa nieprawdziwe. To rolg
Sadu rozpoznajacego oskarzenia
oparte na takiej podstawie
bedzie dokonanie oceny, czy
i na ile podstawa ta jest
wartoSciowa. Sytuacja procesowa
kazdego oskarzonego ksztaltuje
sie indywidualnie i oczekiwanie
obrony, by Sad weryfikowal warto$¢
zeznan R. C. skladanych w innych
postepowaniach, nie dotyczacych
oskarzonego, jest nieuprawnione,
skoro czynione w ich ramach oceny
i ustalenia co do zasady nie moga
wplywaé na ustalenia w niniejszym
postepowaniu. W efekcie, zarzuty
skarzacej takze w tym zakresie nie
mogly by¢ skuteczne.

Nie zasluguje na uwzglednienie
stanowisko apelacji, by Sad
Okregowy w sposob bezzasadny
wyjasnienia  oskarzonego uznal
za  wiarygodne  jedynie w
czesci. Analiza caloksztaltu
materialu dowodowego prowadzi
do wniosku, ze swoje stanowisko
procesowe oskarzony dopasowal, w
swoisty spos6b wkomponowal, w
wyniki postepowania dowodowego.
Oskarzony ograniczyt swoje
wyjasnienia do wskazania jako
wspOlsprawcow tych przestepstw,
do ktorych sie przyznal,




obciazajacego go R. C. oraz J. C.
i J. M.. Zwazywszy na okolicznos¢,
ze dwaj ostatni nie zyja, oczywistym
jawi sie wniosek, ze oskarzony
zlozyl takiej treSci wyjasnienia,
ktére w zakresie wskazanych przez
niego dowod6éw osobowych w
zasadzie nie podlegaja weryfikacji.
Taki spos6b postepowania nie
$wiadczy o szczero$ci wypowiedzi a
jest przejawem taktyki procesowej,
co czyni nieuprawnionym
stanowisko obroncy, by wyjasnienia
oskarzonego w  calo$ci  byly
wiarygodne a tym samym mogly
stanowi¢  podstawe czynionych
ustalen faktycznych. Twierdzenia
G. C. w znakomitej wiekszo$ci
pozostaja sprzeczne y/ tym
materialem dowodowym, ktory
stosujgc kryteria art. 7 kpk Sad
Okregowy uznal za wiarygodny
i na ich podstawie poczynil
ustalenia  faktyczne. Oskarzony
nawet w tym zakresie, w jakim
przyznal sie do zarzutbéw, istotnie
umniejszal swoja role w organizacji,
jak i realizacji  przestepstw.
Tymczasem okoliczno$é, ze to
G. C. Dbyt inicjatorem i
organizatorem wiekszoSci z nich,
on chociazby  decydowal o
skladzie osobowym grupy przy
poszczegdlnych napadach, wynika
nie tylko z zeznan R. C., ale takze
M. C. (1). Ten $wiadek, sam bedac
istotnie zaangazowany w dzialalno$c
przestepcza, okreSlajac  pozycje
oskarzonego w grupie wskazal, ze
G. C. bezposrednio nie uczestniczyl,
byl w samochodzie, miat kontakty na
mieécie w W., jako starszy czlowiek
mial kontakty w mies$cie, mial
powazanie. Jako starszy czlowiek nie
bedzie wchodzil i nie bedzie ludzi
wigzal... k. 720v). Ta wypowiedzZ
Swiadka, nie do$¢, ze spdjna z
relacja R. C., to oddaje wiodaca
pozycje oskarzonego w grupie, ktora
wynikala z jego kontaktow w §wiecie




dobrych kontaktéw w $rodowisku
przestepczym, powazania, wieku.
Te okolicznosci statuowaly
oskarzonego jako organizatora
napadow 1 nadzorujacego ich
przebieg, nie za$ ich bezposéredniego
wykonawce i to na najtrudniejszym
i najbardziej ryzykowanym
odcinku, obejmujgcym  silowe
obezwladnianie = pokrzywdzonych,
czesto z  uzyciem  $rodkéw
nieadekwatnych do rzeczywistych
potrzeb. Chybione i to w stopniu
oczywistym jest zatem wskazywanie,
by wyjaénienia oskarzonego byly
wiarygodne, a tym samym jego
rola w przestepstwach drugorzedna,
wrecz marginalna.

Bezzasadny jest zarzut apelacji,
by Sad Okregowy dopuscil sie
obrazy art. 399 § 1 kpk nie
uprzedzajac w tym trybie o zmianie
opiséw czyndéw w zakresie danych
identyfikujacych ich uczestnikow.
Przywolany przepis ma charakter
gwarancyjny i naklada na Sad
obowigzek uprzedzenia stron o
mozliwo$ci zakwalifikowania czynu
wedlug innego przepisu prawnego
i tylko w tym zakresie uprzedzenie
jest  wymagane. Oskarzonemu
zarzucono dzialanie w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej,
a nadto wspolsprawstwa z innymi
osobami, co wprost wynika z aktu
oskarzenia. Doprecyzowanie opisu
poszczegoblnych przestepstw poprzez
wskazanie danych personalnych ich
uczestnikéw, na etapie wyrokowania
bylo mozliwe nie z racji
swoistego ,,przelomu” dowodowego
na rozprawie, a wynikalo =z
faktu  prawomocnego skazania

wspOlsprawcow poszczegb6lnych
czynow. W takich uwarunkowaniach
procesowych, uwzgledniajgc

regulacje art. 413 § 2 pkt 1
kpk, Sad Okregowy byt nie tylko
uprawniony, ale i zobligowany nie




tyle zmieni¢ opis poszczegbdlnych
przestepstw, co wskaza¢ dane
personalne ich uczestnikow, ktore
— co nalezy podkreélic - od
poczatku postepowania, byly znane.
Te elementy opiséw  czynow
pozostawaly jednocze$nie obojetne
dla ich oceny prawno-karnej, tym
samym, nie wymagaly uprzedzenia
w trybie art. 399 § 1 kpk, ani zadnym
innym, bowiem dla sytuacji prawnej
oskarzonego pozostawaly obojetne.

Majagc na wzgledzie kierunek
zaskarzenia wyroku, nie mozna
zgodzi¢ sie z obroncy, by
wyrok  Sadu  Okregowego w
zakresie opisu przypisanego
oskarzonemu przestepstwa udzialu
w zorganizowanych grupach
przestepczych, poprzez brak
sprecyzowania, do jakich konkretnie
grup oskarzony przynalezal,
naruszyl i to w spos6b drastyczny
jego prawo do obrony. Zgodzié
sie nalezy z obronca, ze opis
tego przestepstwa jest wadliwy i
zaledwie na poziomie podstawowym
spelnia wymogi art. 413 § 1 pkt 1
kpk, to jednak uchybienie Sadu w
tym zakresie korzystnie ksztaltuje
sytuacje prawng oskarzonego, co
uniemozliwialo modyfikacje wyroku
w postepowaniu apelacyjnym. W
tym zakresie stwierdzi¢ bowiem
nalezy, ze ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego odzwierciedlone
w uzasadnieniu wyroku, nie znalazly
przelozenia na tre$¢ wyroku.

Sad Okregowy rekonstruujgc stan
faktyczny sprawy w zakresie czynu
z art. 258 § 2 Kkk, shlusznie
ustalil, ze oskarzony dzialat w
grupie przestepczej z osobami z W.,
ktore szczegdblowo wymienil. Ustalil
takze, ze oskarzony wspdlpracowal
z innymi grupami. W tym
przedmiocie wprost relacjonowal R.
C., wielokrotnie zeznajac, ze na




skutek konfliktu z pierwotna grupa,
do ktorej oskarzony wilaczyt Swiadka
po tym, gdy ten opuscil zaklad karny,
wraz z oskarzonym zaczal popelniaé
przestepstwa z grupa tzw. (...) (... ja
przez caly ten czas trzymalem sie z
G.. W pewnym okresie, gdy jeszcze
latalem z tg pierwsza grupa, to G.
postanowil, ze bedzie ,latal” z inna
ekipa. Mnie o nic nie pytal, tylko
za ktéryms razem, gdy pojechaliSmy
na robote, to okazalo sie, ze jest
juz inna ekipa. Byla to ekipa (...)
... widaé bylo, ze G. zna ich bardzo
dobrze - k. 83, podobnie k. 673
...jak dokonywali$émy przestepstw w
grupie (...)...; takze k. 678).

Wobec regulacji art. 258
kk, przynalezno$¢ do kazdej
zorganizowanej grupy przestepczej
stanowi odrebny czyn a zatem
udzial oskarzonego w dwbch
takich grupach, winien skutkowaé
przypisaniem dwbch odrebnych
przestepstw. Sad Okregowy uznajac
oskarzonego za winnego czynu w
formie zarzuconej, btedu oskarzenia
nie skorygowal, co wobec kierunku
zaskarzenia wyroku nie bylo juz
mozliwe w instancji odwolawcze;j.
Tym samym, cho¢ opis czynu
przypisanego oskarzonemu jest
wadliwy, to w sposéb dla
oskarzonego korzystny. Nie jest
tez tak, by Sad uchybil regulacji
art. 413 § 2 pkt 1 kpk wobec
braku wskazania w opisie czynu
wszystkich o0s6b nalezacych do
grup, w ktorych oskarzony dzialal.
Opis czynu obejmuje komplet
znamion a ich uszczegblowienie,
takze poprzez wymienienie o0séb
dzialajacych z oskarzonym w
grupach przestepczych, Sad wskazal
w  uzasadnieniu  wyroku. W
konsekwencji, takze w tym zakresie
zarzut apelacji nie zaslugiwal na
uwzglednienie.




II. Sad Apelacyjny nie podzielil
zarzutu apelacji, by orzeczone
wobec oskarzonego jednostkowe
kary pozbawienia wolnoéci, jak i
kara laczna byly na tyle surowe,
by podlegaly ocenie w ramach
przestanki odwolawczej ujetej w art.
438 pkt 4 kpk.

Analizujac te okolicznosci, ktore
Sad pierwszej instancji uwzglednil
rozstrzygajac co do wlasciwej
represji karnej, stwierdzi¢ nalezy,
ze mial na uwadze wskazania
art. 53 kk. Sad slusznie
uznal, ze zasadnicza okoliczno$cig
wplywajaca obcigzajaco na wymiar
jednostkowych kar pozbawienia
wolno$ci orzeczonych  wobec
oskarzonego miala wysoka
spoleczna szkodliwo$¢ kazdego z
przypisanych jemu przestepstw,

uwarunkowana rodzajem i
charakterem  dobr, przeciwko
ktorym zostaly skierowane,

sposobem i okoliczno$ciami
ich  popelnienia, w  ramach
grupy przestepczej o charakterze
zbrojnym, w spos6b zaplanowany,
zorganizowany, co do czeéci z nich,
takze przy wykorzystaniu broni
palnej. Oskarzony zostal skazany
za szereg rozbojow zasadniczo
dokonanych metoda na tzw.
policjanta, badz szpilke, cze$c
czynow stanowig zbrodnie, ktérych
kwalifikacja wynika z uzycia przez
sprawcoéw broni palnej. Niezaleznie
od rozbojow na  kierowcach,
oskarzony uczestniczyl w takich
tez napadach na pracownikach
hurtowni i osobach rozltadowujacych
towar (czyny 5, 11, 19), mieszkancow
doméw jednorodzinnych, takze w
obecnosci dzieci (przestepstwa na
szkode rodziny P. i K.), czy w koncu
uprowadzeniu i przetrzymywaniu
osoby pokrzywdzonej w celu
uzyskania od rodziny okupu (czyn




na szkode S. K.). Przestepstwa te
znamionuje bardzo wysoki stopien
spolecznej szkodliwoéci zasadniczo
wynikajacy ze sposobu dzialania,
w tym brutalno$ci sprawcow.
W tym zakresie, niezaleznie od
relacji pokrzywdzonych, odwolac
sie chociazby wypada do zeznan
M. C. (1), wspoélsprawcy napadu
na dom rodziny K. (zarzut 10),
ktéry opisujac jego przebieg wskazal,
Ze wracajac po przestepstwie
rozmawiali, Ze ...ten co to wystawil
powinien dostaé¢ w..., bo wystawil
domek, gdzie byla kobieta z
dzie¢mi (k. 1242c). W konsekwencji,
sam ciezar gatunkowy przestepstw
przypisanych oskarzonemu, przy
uwzglednieniu  okolicznoéci, ze
byt on ich  organizatorem,
musial znalez¢ odzwierciedlenie
w wymiarze kar. Chybione i
to w stopniu oczywistym jest
przy tym stanowisko obroncy
o podrzednej roli oskarzonego
wynikajacej z braku jego kontaktu
z pokrzywdzonymi, braku dowodéw
na akceptacje stosowania przemocy
a w szczegdlnosci jej skali. Z
relacji obciazajacych oskarzonego
wspOlsprawcow  wynika, ze G.
C. byl organizatorem przestepstw,
on zatem decydowal w zakresie
przyjetego sposobu dzialania, ktory
obejmowal stosowanie przemocy
wobec o0sob. Rola oskarzonego
zasadniczo  sprowadzajaca  sie
do obserwacji i koordynacji
dzialan nie miala charakteru
podrzednego, a wynikala z jego
pozycji tak w grupie, jak i
szeroko rozumianym Srodowisku
przestepczym. Znamienne w tym
zakresie sa przywolane wyzej
zeznania M. C. (1), ktory wprost
wskazal, ze oskarzony byl od nich
starszy, mial kontakty i powazanie
na mieScie iz tego wlasnie powodu, a
zatem to wobec pozycji oskarzonego
w grupie, nie uczestniczyl w




obezwladnianiu pokrzywdzonych —
taki czlowiek ...nie bedzie wchodzit i
nie bedzie ludzi wiazal - k. 720v.

Odnoszac sie do  zarzutdow
skarzacej wobec kar jednostkowych
orzeczonych wobec oskarzonego
stwierdzi¢ nalezy, Zze zasadnicza
miarg surowo$ci kazdej kary jest
stopien wykorzystania sankcji, ktory
w przypadku czynoéw oskarzonego w
zadnej mierze nie moze by¢ uznany
za nadmierny, tym samym, nie
sposéb uznaé by kary jednostkowe
byly surowe w stopniu czynigcym je
razaco niewspdlmiernymi. Wskazaé
bowiem nalezy, ze pomimo
zdecydowanej przewagi okoliczno$ci
obciazajacych wskazanych w
uzasadnieniu wyroku, zadna z
kar jednostkowych orzeczonych
wobec oskarzonego nie zostala
wymierzona w potowie ustawowego
zagrozenia, a w wysoko$ci ponizej
tego progu. Juz samo to
sprawia, ze tak uksztaltowane kary
nie moga zosta¢ ocenione jako
razaco surowe, nieakceptowalne.
Podobna ocena ma zastosowanie
do kary lgcznej. Zwazywszy na
zakres dzialalno$ci przestepczej
oskarzonego obejmujacy skazanie
za 20 przestepstw, w tym 10
zbrodni, popelionych w znacznej
przestrzeni czasowej obejmujacej
okres od sierpnia 2002r.do
lutego 2004r., wymierzenie kary
15 lat pozbawienia  wolnoSci
jako kary lgcznej jest w pelni
zasadne, stanowi zashluzong sankcje
odzwierciedlajaca caly zakres jego
przestepczej  dzialalnoéci.  Tak
uksztaltowana kara spelni przede
wszystkim funkcje zapobiegawcza,
bowiem uwzgledniajac caloksztalt
okoliczno$ci sprawy, w
szczegblno$ci odzwierciedlone w
charakterze czynéw wiasciwosci
i warunki osobiste oskarzonego,
trudno prognozowac, by wzgledem




jego osoby wychowawczy aspekt
kary moégl mie¢  znaczenie
priorytetowe.

Dla tych okolicznoéci skutecznej
przeciwwagi nie stanowi stan
zdrowia oskarzonego, do ktorego
odwoluje  sie  obronca. Nie
kwestionujac tego, ze oskarzony jest
osoba chorg, co zostalo odpowiednio
udokumentowane, okoliczno$¢ ta
nie moze stanowi¢ samodzielnej

podstawy do zlagodzenia Kkary.
W przypadku, gdy stan zdrowia
oskarzonego bedzie stanowil
przeszkode do jej wykonywania,
zastosowanie znajdzie instytucja
przerwy w karze.

Wniosek

Uchylenie wyroku w calo$ci i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej

instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

W calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ zarzutow apelacyjnych.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu

pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres

i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia
postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat B.
M. kwote 738 zt obejmujaca 23 % VAT z tytulu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu w instancji odwolawczej.

Oskarzonego, na podstawie art. 624 § 1 kpk, Sad
Apelacyjny zwolnil z ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania odwolawczego, uznajac, ze jego sytuacja
zyciowa, w tym fakt dlugotrwalej izolacji i dalsza taka
perspektywa, uzasadnia takie rozstrzygniecie.

7. PODPIS

Anna Zdziarska Ewa Gregajtys Przemystaw Filipkowski




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Co do winy
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




