Sygn. akt IT AKa 293/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Przemyslaw Filipkowski
Sedziowie: SA — Anna Zdziarska (spr.)

SO (del.) — Stawomir Machnio

Protokolant - st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Szymona Liszewskiego

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2021 r.

sprawy z wniosku D. G. (1)

w przedmiocie odszkodowania i zado$céuczynienia za doznanq krzywde wyniklq z tytulu
niewgtpliwie niestlusznego tymczasowego aresztowania w sprawie Sqdu Rejonowego dla
Warszawy — Zoliborza w W., o sygn. akt III K 55/17

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 sierpnia 2020 r.

sygn. akt XII Ko 16/20

1. utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci;

2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 293/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 04 sierpnia 2020r., w sprawie o sygn. akt XII Ko 16/20.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

albo
zado$éuczynienia i
odszkodowania

rozstrzygniecia ustalenia

w  zakresie




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 kpk -
obraza przepisow postepowania,
jezeli mogla ona mie¢c wplyw
na ftre$§¢é orzeczenia — tj. art.
552 & 4 kpk, ktéora miala
wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez
niezasadne uznanie, iz tymczasowe
aresztowanie D. G. (1) zastosowane
w toku postepowania III K 55/17
w okresie od 1 pazdziernika
2018r. bylo niewatpliwie niestuszne,
podczas gdy sad pominagt fakt,
ukrywal sie
przed wymiarem sprawiedliwoSci,
co skutkowalo poszukiwaniem go
listem gonczym.

iz  wnioskodawca

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub niestlusznego zastosowania

albo niezastosowania $rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana i  oddalenie
wniosku

2. Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle o} powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Obrazy prawa procesowego — art.
552 § 4 k.p.k. niezasadny.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Nie ulega watpliwoSci, ze zgodnie z
art. 552 § 4 k.p.k., odszkodowanie
i zado$cCuczynienie przystuguje w
wypadku niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania, a nie
wylacznie niestusznego.




Co do zasady Sad II
instancji absolutnie nie neguje
stanowiska skarzacego, iz
ukrywanie sie oskarzonego, pomimo
nastepczego uniewinnienia wylacza
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
Skarbu Panstwa. Jednocze$nie Sad
Apelacyjny zauwaza, ze przywolany
przepis nie ma brzmienia o
charakterze kategorycznym tak
jak  np. art. 553 kpk
dotyczacy samooskarzenia, lub
przyczynienia sie do niestusznego
orzeczenia, a to oznacza ze
w kazdym przypadku wnikliwie
nalezy ocenia¢ okolicznoSci danej
sprawy w kontekScie przyczyn
niestawiennictwa.

Sad odwolawczy jest réwniez
zdania, ze autor apelacji nie
probowal  odkodowac¢  definicji
sukrywania sie” przed organami
wymiaru sprawiedliwoéci, a ma
to fundamentalne znaczenie
dla wydania prawidlowego
rozstrzygniecia.

Rozpoznajac  wniesiony  Srodek
odwolawczy, Sad ad quem mial
na wzgledzie tre$¢ wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8.01.2019r.,
w  ktérym zawarto  trafne
uwagi dotyczace kryteriow oceny
zasadnoSci uznania tymczasowego
aresztowania  za  niewatpliwie
niestuszne.

W  powyzszym  wyroku  Sad
Najwyzszy orzekl, ze przestanke
egzoneracyjna stanowi takie
zachowanie oskarzonego w toku
procesu, ktére moze Swiadczy¢
o celowym utrudnianiu jego
przebiegu przez np. ukrywanie
sie, uporczywe niestawianie sie
na wezwania, lub utrudnianie
postepowania w inny bezprawny
spos6b. Wskazano robéwniez, ze
tymczasowe  aresztowanie  ma




stanowi¢ wylaczng konsekwencje
zawinionego zachowania
wnioskodawcy.

Sad odwolawczy, rozpoznajac
apelacje  dodatkowo  wspomogl
sie Slownikiem Jezyka Polskiego
PWN pod red. W. D.. Wedlug
slownika ukrywaé, to synonim
slowa ,,chowac”, ,,znalez¢ bezpieczne
miejsce”.

W zwiazku z powyzszym, pomimo
poszukiwania D. G. (1) listem
gonczym, Sad odwolawczy podzielil
poglad Sadu Okregowego, ze
nie utracit on prawa do
ubiegania sie o zadoSéuczynienie
i odszkodowanie, a jego
tymczasowe aresztowanie oceniane
przez pryzmat ostatecznego
rozstrzygniecia bylo niewatpliwie
niestuszne.

Mozna przyjac, ze przed
tymczasowym aresztowaniem
wnioskodawcy nie wykorzystano
wszystkich mozliwo$ci zwigzanych
z  ustaleniem jego  miejsca
zamieszkania, jednakze ostatecznie
to ta okolicznos$é nie
miala decydujacego wplywu na
utrzymanie wyroku w zaskarzonej
czeSci w  mocy  (prokurator
nie zaskarzyl wyroku w jakim
wniosek oddalono, choé¢ jako
zakres zaskarzenia wskazal calo$c
orzeczenia).

D. G. (1) otrzymal pouczenie o
skutkach doreczenia wynikajacych z
art. 139 k.p.k. w dniu 8.10.2012r. (k.
193).

W protokole przestuchania z dnia
8.10.2012r. podal dwa adresy W. ul.
(..)iW.ul (..) (k.194-195).

Akt oskarzenia skierowano w dniu
30.10.2012r. (k. 207).




W protokole rozprawy w/w wskazal
jako miejsce zamieszkania i adres
dla doreczen — W. ul. (...) i telefon
kontaktowy (...).

Nastepnie D. G. nie stawil sie na
cztery kolejne terminy rozprawy,
co jednak nie stanowilo przeszkody
W uniewinnieniu go przez Sad
Rejonowy Warszawa — Z., wyrokiem
z dnia 1 marca 2016r., w sprawie I1I
K 535/12.

Whnioskodawca osobiScie odebral
odpis wyroku w dniu 21 marca
2016r. (k. 528). Nie odebrat jednak
zawiadomienia o przyjeciu apelacji
prokuratora (k.556).

Od tego momentu czyniono
ustalenia w bazach (..) - P.
i (...) Ostatecznie po powtérnym
awizowaniu, powiadomienie o
terminie rozprawy odwolawczej
uznano za doreczone. Podjeto
takze bezskuteczne préby kontaktu
telefonicznego na nr (...).

Wyrokiem z dnia 23.11.2016r.,
w sprawie IX Ka 1130/16
Sad Okregowy uchylil zaskarzony
wyrok, a  sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

7Z uwagi na zalecenia Sadu
odwolawczego, Sad  Rejonowy
uznal obecno$¢ oskarzonego za
obowigzkowa.

Na drugim terminie rozprawy w
dniu 25.04.2018r. Sad ujawnil
wydruk z bazy P., z ktorego wynikato
ze D. G. nie posiada stalego miejsca
zamieszkania (k. 676). Rozprawe
odroczono i zarzadzono wezwanie
oskarzonego za poSrednictwem
Policji.

W drodze wywiadu =z dnia
21.05.2018r. (k. 632) Policja ustalila,




ze pod adresem W. ul. (...) zastano
R. P, ktéry o$wiadczyl, ze oskarzony
to partner jego bytej zony i pod tym
adresem nie zamieszkuje od okolo
dwoch lat.

Sad Rejonowy uzyskal takze
informacje z (...) (k. 636) i (...) (k.
643), przy czym takze numer (...).

Zkolei dzielnicowy sprawdzil, ze pod
jednym z adres6w wskazanych w (...)
i (...) oskarzony nie zamieszkuje (k.
648). W dniu 17.07.2018r. (k. 649)
Sad Rejonowy zastosowal wobec
D. G. tymczasowe aresztowanie
na okres trzech miesiecy od daty
zatrzymania.

Obiektywnie rzecz biorac Sad przed
tymczasowym aresztowaniem nie
wykorzystal wszystkich mozliwosci
kontaktu z oskarzonym, bowiem
jak sie okazalo numer wskazany w
(...) i (...) byt numerem telefonu
komoérkowego  oskarzonego, a
ten podany do protokolu byl
jedynie numerem kontaktowym, to
zauwazy¢ tez nalezy, iz posiadal
on stalg prace, gdzie zostal zreszta
zatrzymany. W tej sytuacji nie
mozna przyjac, ze do tymczasowego
aresztowania doszlo wylgcznie w
wyniku zachowania sie wylacznie D.
G..

Nie mozna jednocze$nie z
pola widzenia traci¢ faktu, ze
wnioskodawca w dniu 21 marca
2016r. wszedl w posiadanie wiedzy
0 uniewinnieniu go dnia 1
marca 2016r. i brak podstaw
by uzna¢ za niewiarygodne
jego twierdzenie, iz sadzil, ze
postepowanie zostalo zakonczone
i ustal obowigzek powiadamiania
o kazdorazowej zmianie miejsca
zamieszkania. Koncowe terminy
pierwszego postepowania przed
Sadem Rejonowym odbywaly sie
bez udzialu wnioskodawcy, wowczas




oskarzonego, co dodatkowo mogto
utwierdza¢ go w przekonaniu, ze
wiedza o jego miejscu pobytu
jest zbedna organom $cigania i
wymiarowi sprawiedliwo$ci.

Na koniec nasuwa sie
konstatacja, ze wnioskodawca bedac
prze$wiadczonym o Kkorzystnym
dla niego rozstrzygnieciu nie
mial powodu ukrywaé¢ sie, tzn.
uporczywie, z duzym natezeniem
zlej woli utrudniaé toczace sie
postepowanie, o czym co prawda
lekkomyslnie, ale jednak sadzil,
ze zostalo zakonczone wyrokiem
uniewinniajacym.

Zasadnie zatem w kontekscie
kolejnego, tym razem
prawomocnego rozstrzygniecia, Sad
Okregowy zaskarzonym wyrokiem
tymczasowe aresztowanie uznal za
niewatpliwie niestuszne.

Pisemne uzasadnienie = wyroku
przekonuje, ze Sad I
instancji nie pominat \
swych  rozwazaniach  zadnych
okoliczno$ci majacych wplyw na
wysoko$§¢ zadoSéuczynienia oraz
odszkodowania. Zado$éuczynienie
jest stosunkowo wysokie, lecz
jednoczeénie czyni zado§¢ poczuciu
sprawiedliwoéci spoleczne;j.
Whnioskodawca zostal zatrzymany
W miejscu pracy, co wplynelo
negatywnie na postrzeganie jego
osoby w kontekscie rzetelnoSci
pracowniczej. Wykazal, ze utracil
dobre imie. Ponadto przez kilka dni
zostal pozbawiony waznych dla jego
zdrowia lekow.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i oddalenie wniosku w

# zasadny

# czeSciowo zasadny




czeSci w jakiej zostal przyznany

) N # niezasadny
przez Sad I instancji — niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Skarzacy w apelacji zakwestionowal
prawo do zadania zado$cuczynienia
i odszkodowania zZ tytulu
tymczasowego  aresztowania, a
zatem zasade, nie za$
wysoko§¢  szkody  materialnej,
jak tez rekompensaty za
szkode niematerialng, zawigzang z
poniesieniem krzywdy wynikajacej
z zastosowania izolacyjnego Srodka
zapobiegawczego. Ze wskazanych
powyzej powoddw, Sad Apelacyjny
uznal, ze nie doszlo w realiach
tej sprawy do  ,ukrywania
sie” wnioskodawcy, a jedynie
lekkomy$lnego, co najwyzej
postepowania, braku wyobrazni
w zakresie mozliwego przebiegu
dalszego postepowania karnego.

Z tych wzgledow apelacja i wniosek
w niej zawarty nie zastlugiwaly na
uwzglednienie.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji




1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wryrokiem z dnia 7 grudnia 2021r., w sprawie II

AKa 293/20 Sad Apelacyjny w Warszawie utrzymal w

mocy w zaskarzonej czeSci wyrok Sadu Okregowego w

Warszawie, w sprawie XII Ko 16/20 z dnia

2020r.

sierpnia

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powody zostaly wskazane w punkcie 3 uzasadnienia.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu

pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach procesu orzeczono na podst. art. 554 § 4
k.p.k.

7. PODPIS

Anna Zdziarska Przemystaw Filipkowski Stawomir Machnio

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 4
sierpnia 2020r., w sprawie
XII Ko 16/20

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana
wniosku

i

oddalenie




