Sygn. akt IT AKa 289/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Dorota Radlinska (spr.)
Sedziowie: SA — Rafal Kaniok

SO (del.) — Stawomir Machnio

Protokolant: Aleksandra Duda

przy udziale Prokuratora Waojciecha Funiewskiego

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2021 r. w Warszawie
sprawy:

1. K.J. @ ur. (..)wkK.,s.Z.iD.

oskarzonego o czyny z art. 286§ 1 k.k. i in.

2. J.S. ur. (...) wkK.

s.S.id.

oskarzonego o czyn z art. 286§ 1 k.k. i in.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 marca 2020 r. sygn. akt XVIII K 133/15

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy ;

II. Zwalnia oskarzonych od zaplaty kosztéw sqdowych obciazajqgce nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 289/20

Zalacznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 11 marca 2020 roku, sygn. akt XVIII K 133/15.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1.1 1.1
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnioine
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
2.1
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqace
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktéore sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Apelacja obroncy w czesci
odnoszqcej sie do K. J. (1) i J.
S.:

-pkt 1, 9 apelacji - podnoszacy obraze
art. 7k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. ;

- pkt 2, 8 apelacji - podnoszace
obraze art. 7 k.p.k,;

- pkt 3, 4, 5 apelacji- podnoszace
obraze art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201
k.pp.k.;

- pkt 6 i 7 apelacji- - podnoszace
obraze art.19381i2k.p.k. wzw. zart.
167 k.p.k,;

- pkt 10 apelacji- - podnoszacy
obraze art. 17081 pkt 2 k.p.k.;

- pkt 11 i 12 apelacji- - podnoszace
obraze art. 5 k.p.k.

Apelacja obroncy w czesci
odnoszqcej sie tylko do K. J.
(1):

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




-pkt 13 do 16, 18, 20, 22, 24 apelacji-
- podnoszace obraze art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k.;

- pkt 17, 19, 21, 23, 25, apelacji- -
podnoszace obraze art. 193 k.p.k. w
zw. z art. 167 k.p.k.;

-- pkt 26 apelacji- - podnoszacy
obraze art. 5 k.p.k. ;

- pkt 27 apelacji- podnoszacy
zarzut razacej niewspohmiernoéci
orzeczonych wobec oskarzonego kar
jednostkowych ora kary lacznej ;

- pkt 28, 30 apelacji- - podnoszace
obraze prawa materialnego, tj. art.
4681 k.k.;

- pkt 29, 31 apelacji- - podnoszace
obraze art. 415 §1 k.p.k;

Apelacja obroncy w czesci
odnoszqcej sie tylkodo J. S.:

- pkt 32, 33 apelacji- - podnoszace
obraze art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k,;

- pkt 34 apelacji- - podnoszacy
obraze art. 193 k.p.k. w zw. z art. 167
k.p.k;

- pkt 35 apelacji-
zarzut razacej niewspodhmiernosci

podnoszacy

orzeczonych wobec oskarzonego kar
jednostkowych oraz kary lgcznej ;

- pkt 36 apelacji- - podnoszacy
obraze prawa materialnego, tj. art.
4681k .k.;

- pkt 37 apelacji- - podnoszace
obraze art. 415 §1 k.p.k;

Apelacja prokuratora
odnoszqcasiedo K. J. (1) iJ.S.:

- pkt 1 apelacji- podnoszacy
zarzut razacej niewspohmiernosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




orzeczonych wobec oskarzonych ego
kar jednostkowych ora kary lacznej ;

- pkt 2 apelacji- podnoszacy zarzut
nie zastosowania $rodka karnego z
art. 4181, 82 k.k.;

- pkt 3 apelacji- podnoszacy zarzut
nie zastosowania $rodka karnego z
art. 29987k k.;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Odnosnie apelacji obroncy w
czesci odnoszqgcej sie do K. J.
WilJ.S..

Wskaza¢ nalezy, iz obronca zlozyl
obszerng w formie apelacje liczaca
okolo 200 stron, w ktérej w sposéb
drobiazgowy staral sie przekonac
przede wszystkim do shusznoéci
jego oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego
i zbudowanej w oparciu o
te subiektywna i wynikajaca z
obronczego obowiazku ocene- wersji
stanu faktycznego. Ponizej Sad
Apelacyjny — zgodnie z dyrektywa,
wskazang powyzej- zwiezle odniesie
sie do zarzutow apelacyjnych.

W punktach 1 i 9 apelacji obronca
zarzucil Sadowi I instancji obraze
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
w zakresie oceny zgromadzonych w
sprawie dokumentoéw, jak tez oceny
zeznan $wiadkéw, w szczegblnoSci
zeznan S. T..

Analiza zaré6wno rozbudowanych
w apelacji zarzutdéw, jak tez
argumentacji  podniesionej w
uzasadnieniu tej apelacji oraz
stanowiska Sadu I instancji
prowadzi do wniosku, iz Sad
Okregowy nie dopuscil sie uchybien
podnoszonych  przez  obronce.




Poniewaz skarzacy wielokrotnie
podnosi zarzut naruszenia normy
z art. 7 kpk to na
wstepie wskaza¢ nalezy, iz do
uchybienia tej normie dochodzi
w sytuacji, kiedy to sad miast
swobodnej, dokonuje dowolnej
oceny materialu  dowodowego.
Dowolnoé¢ te nalezy oczywiscie
wykazaé. W przedmiotowej sprawie
w zadnym razie skarzacy nie
wykazal, aby faktycznie Sad I
instancji dopuécil sie uchybienia
normie z art. 7 k.p.k. Zauwazyé
nalezy, iz Sad Okregowy poddawal
analizie, a nastepnie ocenie
szereg zgromadzonych w sprawie
dokumentéw i ocena ta nie budzi
najmniejszych zastrzezen. Nadto
skarzacy kwestionujac ocene zeznan
$§wiadka S. T., ktéorej dokonat Sad
I instancji zupelnie pominal fakt,
iz w sprawie przestuchanych zostato
szereg osOb, ktérych zeznania w
konfrontacji ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym
doprowadzily do kwestionowanych
prze obronce ustalen faktycznych,
ktére z kolei stanowily podstawe
skazania oskarzonych. Odno$nie
za§ zeznan samej S. T., to
slusznie wskazal Sad Okregowy, ze
$wiadek z ramienia (...) zajmowala
sie rozliczaniem projektow i z
racji wykonywania tych czynnosci
przez 18 lat posiadala duza
wiedze na temat przebiegu
projektow, o ktérych mowa w
przedmiotowej sprawie. Nie budzi
zadnych zastrzezen profesjonalna
ocena zeznan tego  $wiadka
przez Sad 1 instancji, tj. jako
logiczne, spdéjne i rzeczowe.
Stusznie takze wskazal Sad 1
instancji, ze zeznania tego $wiadka
korespondowaly z  pozostalym
materialem dowodowym w
postaci dokumentacji. Co wiecej
co do okolicznoSci istotnych
dla rozstrzygniecia zeznania




te  korespondowaly takze =z
wyjasnieniami samych oskarzonych.
Nie spos6b zatem uznaé¢ za
skarzacym, ze oskarzeni faktycznie
dysponowali $rodkami na poczet
wkladu wlasnego i zabezpieczenia
realizacji projektow, ktoére mieli
realizowaé. Zarzut z punktu
9 apelacji kwestionujacy takze
ocene materialu dowodowego przy
uchybieniu normy z art. 7 k.p.k.
podobnie , jak w punkcie 1
apelacji nie byt zasadny. W tym
miejscu apelacji skarzacy podnosil,
iz Sad I instancji z pominieciem
zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego dokonal oceny zar6wno
dokumentacji, jak tez zeznan S. T.iw
konsekwencji tej wadliwej diagnozy
dokonat wadliwych ustalen,
ktéore skutkowaly niezasadnym
przypisaniem winy oskarzonym.

Odnoszac sie do  powyzszej
kwestii — po analizie zaréwno
akt, jak tez argumentacji Sadu
Okregowego wskaza¢ nalezy, iz
wbrew twierdzeniom obroncy Sad
I instancji dokonal oceny calo$ci
materialu dowodowego z najwyzsza
starannoscig i profesjonalizmem i
w zadnym razie nie dopuscil sie
obrazy normy z art. 7 kp.k
Obronca podnosil, ze Sad I instancji
niezasadnie uznal, iz zaswiadczenia
o posiadanych lokatach bankowych,
ktéore przedkladane byly przez
oskarzonych — mialy charakter
o$wiadczen nierzetelnych. Zdaniem
skarzacego  fakt, ze umowy
o ustanowienie lokat byly w
krotkim czasie wypowiadane nie
mogt Swiadczy¢ o nierzetelnoéci
tych  zaswiadczen, gdyz nie
istnial wymog utrzymywania tych
Srodkéw pienieznych na lokacie
nawet przez krotki okres czasu.
Fakty, ktore wynikaly wprost z
treéci zgromadzonych w sprawie




dokumentéw nie mogly byt
skutecznie zakwestionowane przez
obronce i w tej sytuacji okolicznoSci
odnoszace sie do przedmiotowych
lokat pozostawaly poza sporem.
W  szczegblnoSci  obronca nie
kwestionowal ustalen faktycznych
w zakresie wypowiadania umoéw
lokat w bardzo krétkim okresie
czasu od ich ustanowienia. Zdaniem
skarzacego  ustalenia te nie
mogly jednak stanowi¢ podstawy
do przypisania oskarzonym
przestepstw z art. 28681 k.k. Sad
Apelacyjny nie podzielil stanowiska
obroncy. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
iz Sad I instancji zobowigzany
byl dokona¢ caloéciowej oceny
zachowan oskarzonych pod katem
znamion z art. 28681 kk
Co istotne, analizie podda¢
nalezalo poszczegélne zachowania
oskarzonych a nastepnie dokonaé
oceny tych zachowan pod katem
zarzuconych im przestepstw. Sad
Okregowy nie tylko nie uchybil
wskazywanym przez apelujgcego
normom, ale z  obowigzku
wynikajacego z tych norm wywiazal
sie w sposdb wrecz perfekcyjny.
Okoliczno$ci zakladania lokat a
nastepnie ich wypowiadanie w
bardzo krotkim okresie czasu
ocenione zostaly przez Sad I
instancji zgodnie ze wskazaniami
wiedzy, zasadami logicznego
rozumowania i doéwiadczeniem
zyciowym. Shusznie uznat Sad meriti,
ze oskarzeni w celu uzyskania
dofinansowania przedlozyli do (...)
nierzetelne dokumenty w postaci
lokat bankowych na okreSlone
kwoty. Zasadne takze byly ustalenia
Sadu Okregowego, iz oskarzeni nie
posiadali wowcezas takich Srodkow
pienieznych. W zadnym razie nie
sposéb bylo zarzuci¢ bledu takze
w tej czeSci ustalen, z Kktorej
wynikalo, ze na podstawie tych
lokat przedstawiciele (...) mieli




podstawy przypuszczac, iz oskarzeni
posiadaja wystarczajacy kapital na
pokrycie wkladu wlasnego i dlatego
tez wyplacono im zaliczki. W
rzeczywistoSci pomimo roznych
terminéw zapadalnoéci lokat byly
one zrywane tego samego lub
kolejnego dnia, a S$rodki byly
transferowane do innego podmiotu,
czyli w rzeczywisto$ci nie stanowity
one pokrycia wkladu wlasnego
i zasadnie uznane zostaly przez
Sad I instancji jako dokumenty
nierzetelne w rozumieniu art. 297
§ 1 kk, poniewaz nie odpowiadaly
rzeczywistej sytuacji finansowej
beneficjenta.

Wskazujac  szczegolowo  fakty,
ktéorych  ocene, jakiej dokonal
Sad I instancji obronica poddawal
krytyce podobnie, jak na przykladzie
wskazanym powyzej zasadniczo
interpretowat je w odmienny sposob
niz Sad I instancji, tj. przedstawiajac
je w wersji korzystnej dla
oskarzonych. Stanowisko obroncy w
zestawieniu z argumentacja Sadu
I instancji potraktowane moze by¢
jedynie jako zupelmie nieskuteczna
kontynuacja przyjetej linii obrony.

Podnoszac uchybienie normie z art.
410 k.p.k. w punktach 1 i 9 apelacji
skarzacy nie wykazal, aby faktycznie
do uchybienia tego doszlo. Wbrew
bowiem jego twierdzeniom, Sad I
instancji nie pominal Zadnego z
istotnych dowodow, ktbére zostaly
zgromadzone w sprawie. Fakt, ze
zostaly one ocenione niezgodnie z
oczekiwaniami obroficy w zadnym
razie nie $wiadczy o naruszeniu
przez w stosunku do ktérych
konkretnie dowodow miato dojsé do
naruszenia tej normy. Zdaniem Sad
I instancji normy z art. 410 k.p.k.

W punktach 2 i 8 apelacji skarzacy
zarzucajac  Sadowi  naruszenie




przepisu z art. 7 k.p.k. poddal
krytyce ocene kolejnych dowodow,
ktérej dokonat Sad 1 instancji.
W punkcie 2 apelacji skarzacy
podnosit bledna, tj. niezgodna
z norma art. 7 kpk ocene
orzeczenia NSA , ktoérej dokonal
Sad I instancji. Zdaniem skarzacego
NSA ocenil kluczowa kwestie z
punktu widzenia odpowiedzialnoéci
karnej oskarzonych, ktéra blednie
oceniona zostala przez Sad I
instancji. Wbrew twierdzeniom
obroncy Sad Okregowy dokonal
prawidlowej oceny wskazywanego
przez skarzacego orzeczenia NSA.
Argumentacja przedstawiona przez
Sad I instancji w uzasadnieniu
jest przekonujaca i zbednym byloby
w tym miejscu jej ponowne
przytaczanie. Tym samym zarzut
podniesiony przez obronce takze
w tym zakresie uzna¢ nalezalo
za niezasadny. Ponadto wskazaé
nalezy na treS§¢ art.881 k.p.k.
zgodnie, z ktora sad karny nie jest
zwigzany rozstrzygnieciem innego
sgdu i samodzielnie rozstrzyga
zagadnienia faktyczne i prawne. W
przedmiotowej sprawie zagadnienia
te rozstrzygniete zostaly przez
Sad I instancji samodzielnie i
profesjonalnie, stad argumentacja
obroncy nie zaslugiwala na
uwzglednienie. W  punkcie 8
apelacji skarzacy zakwestionowal
ocene wyja$nien oskarzonych, ktorej
dokonal Sad I instancji. Obronca
przedstawil wlasng ocene tych
wyjasnienn, odmienng od tej,
ktérej dokonal Sad Okregowy.
Analizujac zaréwno wyjadnienia
oskarzonych, ich ocene, ktorej
dokonal Sad I instancji /czemu
dal wyraz w uzasadnieniu/, jak tez
argumentacje przedstawiona przez
obronce — Sad Apelacyjny nie
znalazl podstaw do uznania zarzutu
skarzacego za zasadny. Takze w
tym przypadku za zbedne uznaé




nalezalo przytaczanie stanowiska
Sadu Okregowego, ktore znalazlo
pelna aprobate Sadu II instancji. Na
marginesie jedynie doda¢ nalezy, iz
ocena wyjaénien, ktora przedstawil
obronica oskarzonych jest ocena
subiektywnga, wynikajaca z jego roli
procesowej. Obowigzkiem Sadu bylo
dokonanie calo$ciowej, obiektywne;j
oceny materialu dowodowego w
tym takze wyjaénienn oskarzonych.
Z  obowigzku tego Sad I
instancji wywigzal sie w sposob
profesjonalny, stad zarzuty obroncy
uzna¢ nalezalo takze w tym zakresie
za niezasadne.

W punktach 3, 4 i 5 apelacji obronca
podnosit obraze art. 7 kpk w
zw. z art. 201 k.p.k. W tej czesci
apelacji skarzacy odnosi sie do opinii
sporzadzonych w przedmiotowej
sprawie, w szczegblnoéci do ich
oceny, ktorej dokonal Sad I instancji.
Zdaniem obroncy Sad Okregowy
dopuécil sie obrazy art. 7 k.p.k.
w zakresie uznania, ze opinie
wskazywanych przez niego bieglych
nie mialy istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Dowody w
postaci opinii bieglych poddane
zostaly profesjonalnej ocenie przez
Sad I instancji. Okolicznosé ta w
spos6b nie budzacy najmniejszych
zastrzezen wykazana zostala w
sporzadzonym przez Sad Okregowy
uzasadnieniu. Slusznie zatem uznal
Sad Okregowy, ze opinia prywatna
bieglej K. J. (2) sporzadzona zostala
przez osobe powiazana z kancelaria
adwokacka prowadzaca obrone
oskarzonych i z tych powodbéw nie
ma waloru obiektywnej i moze
by¢ poczytywana jako stanowisko
procesowe oskarzonych. Sad I
instancji w sposéb wyczerpujacy
przedstawil takze ocene opinii
bieglych K. J. (2) i U. P.. Takze
w tym zakresie stanowisko Sadu
I instancji pozostaje pod ochrong




instytucji z art. 7 k.p.k. Wbrew
bowiem twierdzeniom obroncy
— Sad I instancji wykazal z
jakich powodbéw nie uznal opinii
U. P. za rzetelng, logiczng i
nalezycie uargumentowang. Taka
ocena opinii tej bieglej skutkowala
dopuszczeniem dowodu z opinii
innego  bieglego. W  sposbb
profesjonalny Sad I instancji
podszed} takze do oceny tej kolejnej
opinii i wskazal z jakich powodow
takze ta opinia nie wniosla istotnych
informacji do sprawy. Stanowisko
Sadu I instancji w pelni pozostaje
pod ochrong art. 7 k.p.k. a zatem
zarzuty obroncy uznaé nalezalo za
chybione.

W punktach 6 i 7 apelacji
obronca podnosit obraze art. 19381
i 2 kpk w zw. z art. 167
k.p.k. Zarzuty skarzacego nie
byly zasadne. Sad I instancji
przedstawiajac ocene opinii bieglej
E. K. wskazal, iz bioragc pod
uwage sposob realizacji projektow,
nie bylo koniecznoéci odtwarzania
ksiegowosci zZ dokumentow
zrodlowych, albowiem z innych
dowodow wynikalo, ze dokumenty
byly ,,produkowane ,, pod konkretne
sytuacje- np. wystawienia lancucha
faktur na zakup towaru. Zasadnie
takze uznal Sad Okregowy, ze w
tej sytuacji nawet uporzadkowanie
przeplywow nie mialoby znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy , w
sytuacji gdy wyludzenie dotacji
opieralo sie glownie na zawyzeniu
cen towar6w poprzez ,wstawienie”
poérednikoéw”. Takie stanowisko
Sadu  Okregowego  jest jak
najbardziej prawidlowe, a zatem
nie bylo powodéw do powolywania
kolejnej, czy tez kolejnych opinii
bieglych. Co wiecej — nie
sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem
obroncy jakoby Sad Okregowy
zdyskwalifikowal wszystkie opinie




bieglych. Sad I instancji wskazal
mankamenty wystepujace w opinii
sporzadzonej przez biegla P. oraz
z jakich powoddéw opinia prywatna
sporzadzona przez biegla J. nie
posiadala waloru obiektywizmu.
Odnoénie opinii sporzadzonej przez
biegta K. - Sad Okregowy
nie dyskwalifikujac jej wykazal
z jakich powodéw nie mogla
ona mie¢ istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Reasumujac
jeszcze raz stwierdzi¢ nalezy, iz
brak bylo podstaw do dopuszczenia
przez Sad I instancji kolejnej opinii
bieglego.

W punkcie 10 apelacji skarzacy
zarzucil obraze art. 17081 pkt
2 k.p.k., ktora zdaniem jego
polega¢ miala na oddaleniu wniosku
dowodowego przez Sad I instancji.
Analiza akt wskazuje, iz decyzja
Sadu Okregowego takze tym
razem byla shliszna. Faktycznie
okoliczno$¢  wskazywana  przez
obronce nie byla kwestionowana
przez strone przeciwng i ustalona
zostala na podstawie innych
dowodow. W istocie skarzacy z
tej niekwestionowanej okolicznosci
wywodzit dalej idgce wnioski, tj. ze
oskarzeni realizowali projekty. Jak
wynika nawet z tre$ci postawionego
zarzutu  obronica  kwestionowal
ustalenia faktyczne, ktore byly
wynikiem oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego a
co za tym idzie decyzja Sadu
I instancji w zakresie oddalenia
wniosku dowodowego na podstawie
art. 17081pkt 2 k.p.k. byla zasadna.

Zarzuty wskazane w punktach 11
i 12 apelacji, w ktorych obronca
podnosilt obraze art. 5 k.p.k. uznaé
nalezalo za oczywiScie bezzasadne.
Nie sposob bowiem uznaé, aby
lansowana przez obronce teza, ze
stwierdzenie Sadu meriti — wydaje




sie, ze pytanie o sens zwrot
tzw. nienaleznych przelewow jest
pytaniem z kategorii retorycznych
— w zadnym razie nie moze
stanowi¢ naruszenia art. 5 k.p.k.
Podobna sytuacja dotyczy zarzutu
wskazanego w punkcie 12. Takze w
tym przypadku skarzacy przywolal
rozwazania Sadu I instancji, ktore
w zadnym razie nie moga Swiadczy¢
0o naruszeniu przez Sad meriti
instytucji z art. 5 k.p.k.

Odnosnie apelacji obroncy w
czesci odnoszqcej sie tylko do
K. J. (1):

W punktach od 13 do 16, 18,
20, 22, 24 apelacji obronca
podnosil obraze art. 7 kpk w
zw. z art. 410 kpk. Takze
tym razem skarzacy kwestionujgc
ocene materialu  dowodowego,
ktérej dokonal Sad I instancji
- przedstawil wlasng ocene tego
materiatu i autorskie wnioski, ktére
jego zdaniem byly prawidlowe
w odrdéznieniu od tych, ktore
przedstawil Sad Okregowy. Zarzuty
wskazane w punktach 13, 14 i 15
odnosily sie odpowiednio do czynow
wskazanych w punktach 2, 3, 4i
5 aktu oskarzenia. Ustalone stany
faktyczne przez Sad I instancji,
sa jak najbardziej prawidlowe.
Ocena materialu dowodowego, ktéra
kwestionuje skarzacy pozostaje pod
ochrong normy z art. 7 k.p.k. Sad
meriti wskazal w oparciu o ktore z
dowodow ustalil te stany faktyczne
i w sposob profesjonalny wykazal,
ze oskarzony wyczerpal znamiona
przypisanych temu oskarzonemu
przestepstw.  Zbednym  byloby
ponowne przywolywanie obszernej
i przekonujacej argumentacji Sadu
Okregowego.  Wskaza¢  jednak
nalezy, iz ten sam material
dowodowy oceniony zostal przez
skarzacego w sposob subiektywny,




tj. adekwatny do jego roli
procesowej. Z tych tez powodéw
argumentacja obroncy nie jest
przekonujaca i nie moze
skutecznie podwazy¢ shusznego
stanowiska Sadu  Okregowego.
Podobnie w puntach 18, 2o,
22, 24 skarzacy podnosil zarzuty
dowolnej a nie swobodnej oceny
materialu dowodowego w zakresie
przypisanych  oskarzonemu J.
czynéw z punktéow 6, 7, 8 i 9.
Skarzacy takze tym razem podjal
polemike z prawidlowo ustalonymi
przez Sad I instancji ustaleniami
faktycznymi. Krytyce poddat ocene
materialu  dowodowego,  ktorej
dokonal Sad meriti. Analiza
obszernej argumentacji obroncy
w zestawieniu ze stanowiskiem
Sadu Okregowego takze tym razem
prowadzi do wniosku, Ze wyrok
podobnie, jak w pozostalym zakresie
wydany zostal wobec oskarzonego
J. w oparciu o obiektywna
ocene materialtu dowodowego,
ktéory zgromadzony zostal w
sprawie.  Obronca  przedstawil
wlasng, jednakze subiektywna ocene
tego samego materialu dowodowego
i wyciagnagl w oparciu o te ocene
nieprawidlowe wnioski, ktorych nie
mogt podzielic Sad Apelacyjny.
Przykladowo — nie spos6b bylo
podzieli¢ argumentacji obroncy w
zakresie przypisanego oskarzonemu
czynu z art.30081 k.k. /pkt 7 aktu
oskarzenia/. Stusznie bowiem ustalil
Sad Okregowy, ze oskarzony jako
prezes (...) sprzedal na rzecz (...)
Sp. z o.0. spotka komandytowo-
akcyjna 5 nieruchomosci, pomimo
tego, iz spoétka znajdowala sie w
obliczu grozacej upadlosci. Zasadnie
takze wustalit Sad I instancji,
Zze przeniesienie wiasno$ci tych
nieruchomosci odbylo sie w zamian
za czeSciowe zwolnienie z dlugu,
co w sposOb oczywisty oznaczalo,
iz spotka nie otrzymala w zamian




zadnych  $érodkéw  pienieznych.
Nie sposoéb takze zakwestionowaéd
faktu, ze posuniecie to uszczuplilo
skladniki majatkowe spotki (...)
, z ktorym mogliby zaspokoi¢
sie wierzyciele po ogloszeniu jej
upadloéci. Swiadomo$¢  sytuacji
majatkowej spolki po stronie
oskarzonego wynikala z faktu, iz
po uplywie 3 miesiecy zlozyl
wniosek o upadlo$é. W tych
okoliczno$ciach zasadnie ustalit Sad
Okregowy, ze oskarzony J. wypekil
znamiona wystepku z art. 300
§ 1 kk. Kazdy =z wustalonych
przez Sad I instancji faktow
zostat profesjonalnie wskazany w
uzasadnieniu wraz z profesjonalng
argumentacja. Whbrew zarzutow
obroncy - Sad I instancji nie uchybil
normie z art. 410 k.p.k. gdyz ocenie
poddana zostala calo§¢ materiatu
dowodowego. Zaden z istotnych
dowodow nie zostal pominiety przez
Sad Okregowy.

W punktach 17, 19, 21 i 23apelacji
skarzacy podnosil obraze art.
193 kpk w zw. z art. 167
k.p.k. a sformulowane zarzuty
byly jednobrzmiace i dotyczyly nie
powolania przez Sad I instancji
dowodu =z opinii bieglego na
okoliczno$¢ ustalenia czy i kiedy,
j. od ktéorego dnia a takze
z jakich przyczyn zaistnial stan
grozacej niewyplacalnoSci wobec
(...) sp. z o.0. Zarzuty te, a w
istocie zarzut nie byl zasadny.
Ustalenie to nie wymagalo bowiem
wiedzy specjalnej, o ktérej mowa
w art. 193 kpk W tych
okoliczno$ciach uznaé nalezy, iz
zbednym bylo powolywanie dowodu
z opinii bieglego w tym zakresie.
Sytuacja finansowa wskazanego
przez obronce podmiotu zostala
dokladnie zbadana i przedstawiona
przez Sad Okregowy, a takze




w sposéb nie budzacy zadnych
zastrzezen oceniona.

Za niezasadny uzna¢ nalezalo
takze zarzut wskazany przez
obronce w punkcie 25 apelacji.
Przeprowadzenie wskazanego w
tym punkcie dowodu bylo zbedne
dla przedmiotowego postepowania.
Obronca nie wykazal aby zarzut jego
byl zasadny.

Za niezasadny i to w stopniu
oczywistym uzna¢ nalezalo zarzut
z punktu 26 apelacji, w ktorym
obronca podnosil obraze art. 5
k.p.k. Stwierdzenie przytoczone
przez obronce w zadnym razie nie
wskazuje, ze Sad I instancji uchybil
art. 5 k.p.k.

Wbrew zarzutowi wskazanemu
przez obronce w punkcie 27 apelacji-
Sad 1 instancji nie dopuscil sie
uchybienia, o ktéorym mowa w art.
438 pkt 4 k.p.k. Wskaza¢ bowiem
nalezy, iz do uchybienia razacej
niewspolmiernoSci orzeczonej kary
dochodzi wtedy, kiedy jest orzeczona
w takiej wysokos$ci, ze jej wymiar
wrecz , bije w oczy”. Do takiej
sytuacji w przedmiotowej sprawie
nie doszlo. Co wiecej Sad I instancji
profesjonalnie uzasadnil wysoko$c
orzeczonych kar jednostkowych, jak
tez kary lacznej. Sad Okregowy mial
na uwadze zaré6wno okolicznoéci
obciagzajace, jak tez lagodzace,
czemu dal wyraz w pisemnych
motywach wyroku. Takze w tym
zakresie stanowisko Sadu I instancji
nie budzi zadnych watpliwos$ci, co
wiecej nalezalo je uznac za wysoce
profesjonalne.

- Zarzuty wskazane przez obronce
w punktach 28 i 30 apelacji-
- podnoszace obraze prawa
materialnego, tj. art. 4681 k.k. byly
oczywiScie niezasadne. Interpretacja
obroncy, ktéora odnosi sie do




instytucja z art. 4681 k.k. nie jest
prawidlowa. Ustalenie przez Sad I
instancji kwot wyrzadzonych szkoéd
przez oskarzonego J. uprawnial
Sad do zastosowania wobec tego
oskarzonego instytucji z art. 4681
k.k. Nie sposdb bowiem zgodzic¢
sie z twierdzeniem skarzacego, iz
do zwrotu przedmiotowych Srodkéw
zastosowanie moze mie¢ jedynie
przepis art. 207 ustawy o finansach
publicznych. Zapatrywanie takie
skarzacego wynika¢ moze jedynie
z jego roli procesowe] w
przedmiotowej sprawie. Wobec
argumentacji  wskazanej przez
obrofice w uzasadnieniu apelacji,
A szczegolnosci powolanie
sie na  orzecznictwo  sadow
administracyjnych zasadnym bedzie
w tym miejscu  szczegbdlowe
wskazanie orzecznictwa
administracyjnego w tym
przedmiocie. Sad Apelacyjny w
pelni podzielit poglad, zgodnie,
z ktorym - W przypadku
wspoHfinansowania projektéw ze
srodkow  unijnych  beneficjent
zawiera umowe o dofinansowanie,
w ktéorej zobowiazuje sie do
wypekienia okreslonych warunkéow
wynikajacych nie tylko z umowy,
ale tez 1z aktow prawnych
lub aktéow niemajacych mocy
powszechnie obowigzujacego prawa.
Z jednej strony kwalifikacja
umowy o dofinansowanie jako
cywilnoprawnej, z drugiej za$§ -
tre$¢ przepiséw i innych regulacji
obowiagzujacych beneficjenta (do
ktoérych stosowania zobowigzal sie
w umowie) powoduje, ze na skutek
jej zawarcia beneficjent poddaje sie
dwoém rezimom prawnym:

- cywilnoprawnemu - dla ktorego
wlaéciwa jest droga przed sadem
powszechnym;




- administracyjnoprawnemu -
zwigzanemu z mozliwo$cia
okre§lenia korekty finansowej, a
nastepnie wydania decyzji o
zwrocie  dofinansowania, ktory
jest swoistego rodzaju rezimem
odpowiedzialnos$ci

publicznoprawne;.

Powyzszy splot okoliczno$ci
publiczno-prywatnych uprawnia do
wniosku, ze szkoda bedaca podstawa
okreslenia kwoty do z wrotu
jest instytucja  hybrydowa i
graniczng, niepoddajaca sie prostym
kwalifikacjom /.../ Pomimo uznania
przez ustawodawce, ze umowa
o dofinansowanie ma charakter
cywilnoprawny, wprowadzono na
podstawie art. 207 ustawy o
finansach publicznych specjalna
administracyjng procedure zwrotu
przekazanego dofinansowania ze
srodkéw  unijnych. Jednak w
odroéznieniu od ustawy o
finansach publicznych z 2005
r. brak jest wprost wskazania,
ze do zwrotu zobowigzuje sie
beneficjenta jako strone umowy” /
Wyrok  Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w  Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 28 marca
2019 r. I SA/Go 49/19/. To wlasnie
we wskazanym orzeczeniu WSA
wskazal, iz ,Orzeczenie wydane na
podstawie art. 46 § 1 kk. ma na
celu nie tyle faktyczne wykonanie
obowigzku zwrotu dofinansowania
ile naprawienie szkody przez
uiszczenie kwot réwnych kwotom
dofinansowania wykorzystanym
niezgodnie =z  przeznaczeniem.
Kwota, ktéra zostala zaplacona
tytutem naprawienia szkody
na podstawie wyroku karnego
przez strone, powinna zostaé
uwzgledniona przy rozstrzyganiu o
wysokosci zwrotu dofinansowania.”




Zarzuty wskazane w punktach 29,
31 apelacji, a podnoszace obraze
art. 415 81 kp.k takze nie
byly zasadne. W tym zakresie
obronca nie wykazal aby faktycznie
zaistnialy przestanki z art. 41581
k.p.k., ktore nakazywalyby sadowi
od odstapienia od zastosowania
normy z art. 4681 kk. Po
stronie skarzacego bowiem istnieje
obowiazek precyzyjnego wykazania
tych  okolicznoéci, wraz ze
wskazaniem konkretnych kwot w
stosunku, do ktérych zachodza
przestanki z art. 41581 k.p.k
7 pewno$cig za okoliczno$¢ taka
nie moze zostaé uznany fakt,
ze dana nalezno$¢- wierzytelnosé
zgloszona zostala w postepowaniu
upadloéciowym przez Wojewddztwo
(o).

Odnosnie apelacji obroncy w
czesci odnoszqcej sie tylko
do J. S.. W punktach 32 i
33 apelacji obronica szczegbdlowo
wymienil te ustalenia faktyczne,
ktore jego zdaniem dokonane
zostaly z uchybieniem instytucji z
art. 7 kpk. w zw. z art. 410
k.p.k. Takze ta cze$¢ zarzutow
apelacyjnych uzna¢ musiala zostac
za niezasadna, gdyz w zadnym
razie nie zostalo wykazane przez
skarzacego, ze faktycznie doszlo do
podnoszonych przez niego uchybien.
Wrecz przeciwnie, Sad I instancji
dokonal profesjonalnej oceny calosci
materialu dowodowego zgodnie z
regutami z art. 7 k.p.k. Ocena
Sadu Okregowego charakteryzuje sie
obiektywizmem w przeciwienstwie
do stanowiska obroncy, ktére z
pewnoScia okreslié nalezy jako
subiektywne, tj. korespondujace
z rola procesowa skarzacego.
Skarzacy nie wykazal takze, aby
Sad I instancji dopuscil sie
naruszenia normy z art. 410 k.p.k.




Sad Okregowy dokonal bowiem
oceny wszystkich zgromadzonych w
sprawie dowodoéw, stan faktyczny
ustalajagc w oparciu o okreSlone
z nich, ktéorym dal wiare,
odmawiajgc jednocze$nie wiary
dowodom przeciwnym. Okoliczno$c
ta wbrew twierdzeniom skarzacego
nie stanowi naruszenia dyspozycji
art. 410 k.p.k. Zarzut wskazany
w punkcie 34 apelacji, w ktorym
skarzacy podnosil obraze art. 193
k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. nie
byt zasadny. W tym zakresie Sad
poczynil czeSciowe ustalenia, tj. w
zakresie, w jakim byly konieczne dla
rozstrzygniecia sprawy i ustalenia te
nie wymagaly wiedzy specjalne;j.

Zarzuty wskazane w punktach
35,36 i 37 byly zasadniczo oparte
na identycznej argumentacji, jak
odpowiednio zarzuty wskazane w
punktach 27, 30 i 31. Uznajac zatem
za zbedne ponowne przytaczanie
stanowiska, ktore wskazane zostalo
juz przy okazji odniesienia sie do
zarzutébw z punktéw 27,30 i 31 —
stwierdzi¢ nalezy, iz takze powyzej
wskazane zarzuty byly bezzasadne.
W catoSci za$ zastosowanie znajduje
stanowisko Sadu Apelacyjnego,
ktore przedstawione zostalo w tym
zakresie w czesci odnoszacej sie do
zarzutébw odnoénie oskarzonego J..
Doda¢ przy tym nalezy, iz kary
jednostkowe, jak tez kara laczna,
ktére orzeczone zostaly wobec
oskarzonego S. nie charakteryzuja
sie razaca niewspoOlmiernoscia,
ktéra moglaby doprowadzi¢ do
podwazenia  stanowiska  Sadu
Okregowego w tym zakresie.

Odnosnie apelacji
prokuratora odnoszacej sie do
K J. (@)ild.S.:

W punkcie 1 apelacji-
skarzacy podnosil zarzut razacej




niewspolmiernosci orzeczonych

wobec oskarzonych kar
jednostkowych oraz kar lacznych.
Zarzut ten okazal sie

oczywiscie chybiony. Wbrew
bowiem stanowisku oskarzyciela
publicznego, Sad I instancji
wymierzyl oskarzonym zaréwno
kary jednostkowe, jak tez laczne
respektujac reguly zawarte w
art. 53 i 8s5a kk. Stanowisko
Sadu Okregowego uznaé¢ nalezalo
za profesjonalne i nie budzace
najmniejszych zastrzezen.

Wbrew zarzutowi wskazanemu
przez skarzacego w punkcie 2
apelacji- Sad Okregowy nie dopuscil
sie naruszenia normy z art.
4181 i 82 kk. Sad Apelacyjny
podzielit bowiem poglad Sadu
Okregowego, iz iz prowadzenie
dzialalnoSci przez oskarzonych nie
mialo szczegélnego znaczenia dla
popehiania przestepstwa oszustwa
i przestepstw pochodnych. Stusznie
takze wskazal Sad meriti, zZe
oskarzeni nie wykorzystali swojej
dzialalnoSci np. do pokrzywdzenia
klientow, lecz dzialali tak samo
jak osoba fizyczna przychodzaca
do banku po pozyczke. Sam fakt
popelnienia przestepstwa z art. 286
§ 1 kk nie prowadzi przeciez do
orzekania zakazu zawierania umoéw
wszelkiego rodzaju. Podzielajac
takze dalsza argumentacje w
tym  zakresie, wskazang w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku-
Sad Apelacyjny nie podzielil
stanowiska  prokuratora, ktore
wskazane zostalo w punkcie 2
apelacji a rozwiniete w jej
uzasadnieniu. W punkcie trzecim
apelacji prokurator podnosil zarzut
nie zasadnego nie zastosowania
przez Sad I instancji $rodka karnego
z art. 29987kk. Sad Okregowy
odnibst sie takze do tej kwestii w
koncowym fragmencie pisemnego




uzasadnienia. Stanowisko to jest
w peli przekonujace i za zbedne
uzna¢ nalezalo ponowne jego
przytaczanie. W tej sytuacji wskazac
nalezy, iz zarzut w tym zakresie,
ktéory podniesiony zostal przez
prokuratora byl niezasadny.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

- wyrok w zaskarzonej czesci,

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

- wobec nie uwzglednienia zarzutdw apelacyjnych

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia | okoliczno$ci

z wyroku

I1 Zwolniono
oskarzonych
od zaplaty
kosztow
sqgdowych
obciqzajqc
nimi Skarb
Panstwa

7. PODPIS

Dorota Radlinska

Rafal Kaniok Stawomir Machnio

1.3.

Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronica osk. K. J. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia
ustalenie, ktérego dotyczy | 11.03.2020r.sygn. akt
apelacja XVIII K 133/15

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. J. S.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia

ustalenie, ktérego dotyczy | 11.03.2020r.sygn. akt

apelacja XVIII K 133/15

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego

rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia

ustalenie, ktérego dotyczy | 11.03.2020r.sygn. akt

apelacja XVIII K 133/15

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




