Sygn. akt IT AKa 287/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — - Dorota Tyrata

Sedziowie SA - Anna Zdziarska (spr.)

SA — Przemyslaw Filipkowski

Protokolant: Tomasz Bilewski

przy udziale prokuratora Stanislawa Wiesniakowskiego
po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2021 r.

sprawy:

S.S., syna W. i L. zdomu K., urodz. (...) w K. (Ukraina)
Oskarzonego o czyn z art. 156 § 1pkt 2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 listopada 2019r.,

sygn. akt VIII K 232/18

1. utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci wobec oskarzonego S. S.;

2. zwalnia oskarzonego od kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami
obciqzajgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 287/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6 listopada 2019r., w sprawie VIII K 232/18.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia -
nawigzki

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka.

niezastosowania

Razaca kary
polegajaca na wymierzeniu kary
bezwzglednej — 6 lat pozbawienia
wolnosci, w sytuacji, gdy orzeczona

niewspolmierno$c¢

kara nie uwzglednia nalezycie
dyrektyw szczegblnych wymiaru
kary okres§lonych w art. 53 k.k. oraz
nieuwzglednienie w dostatecznym
stopniu okolicznoéci lagodzacych
Sad,

przecenienie znaczenia ustalonych w
sprawie okoliczno$ci obciazajacych,

ustalonych  przez przez




za§ niedocenienie wymowy i
znaczenia okoliczno$ci tagodzacych.

Razace naruszenie art. 46 k.k.
poprzez uznanie, iz wysoko$¢
nawigzki orzeczonej na rzecz I. L.
w wysoko$ci 20 ty$. zlotych byla
prawidlowym rozstrzygnieciem, w
sytuacji w  ktéorej nawigzka
stanowi  substytut = obowiazku
naprawienia szkody, a szkoda ta
winna byé¢ wustalona w chwili
wyrokowania oraz przy ustaleniu
stanu zdrowia pokrzywdzonego,
zakresu pokrzywdzenia, skutkéw i
konsekwencji zdrowotnych czynu,
a ktéora to okoliczno$¢ w tym
zakresie nie zostala w sprawie
przeprowadzona, a co za tym
idzie ustalona i uprawdopodobniona
w zakresie uznania zasadno$ci
nawigzki orzeczonej w wyroku.

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktéore sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o} powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow




Lp.

Zarzut

1. Zarzut razacej niewspoimiernos$ci
kary i nawiazki.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, ze
niewspotmierno$¢ kary wystepuje
wtedy, gdy kara orzeczona nie
uwzglednia w nalezyty sposob
spotecznej  szkodliwo$ci

razaca

stopnia
przypisywanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary, ze
szczegblnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych.
Pojecie niewspodimiernoéci razacej

oznacza znaczna, wyrazng i
oczywistg, a wiec niedajaca
sie  zaakceptowaé dysproporcje
miedzy kara wymierzona a
kara sprawiedliwa (zasluzona).
Przeslanka razacej
niewspotmiernoéci kary jest

spelniona tylko wtedy, gdy na
podstawie ustalonych okolicznoéci
sprawy, ktore
decydujace znaczenie dla wymiaru
kary, mozna przyjac, ze wystepuje

powinny mieé

wyrazna réznica miedzy Kkara
wymierzona a  karg, ktoéra
powinna zostaé wymierzona w

wyniku prawidlowego zastosowania

dyrektyw wymiaru kary oraz
zasad  uksztaltowanych  przez
orzecznictwo.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym,
ze kara 6 lat pozbawienia wolnoéci
jest kara wymierzona w gornej
granicy ustawowego zagrozenia,

skoro przestepstwo z art.156 § 1 pkt




2 k.k. jest zagrozone kara od 3 do 15
lat pozbawienia wolnoSci.

Niezasadna jest takze argumentacja
dotyczaca nieuwzglednienia
okoliczno$ci tagodzacych i
przecenienia  obcigzajacych  S.
S.. Sad Okregowy wzigl pod
uwage dotychczasowa niekaralno$c
oskarzonego i pozytywna opinie.
Uzasadniajac  wymiar kary sad
nie przywotal opinii sadowo -
psychiatrycznej, o ktorej mowa
w apelacji, jednakze dowdd
ten nie zostal pominiety w
pisemnych  motywach  wyroku.
Podpunkt 7 zostal poswiecony
osobowoSci sprawcy. Na pierwszy
plan, wedlug opinii psychologa
wysuwa sie rys i cechy osobowosci
unikajacej, introwersja, trudnoéci
w  kontaktach  spolecznych i
unikanie ich, zanizona samoocena,
brak tendencji do zachowan
agresywnych, lagodne usposobienie
i nadmierna wrazliwo$¢é. Sad nie
mogl jednak pominaé faktu, ze sam
ustawodawca uznal, ze przestepstwo
spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu jest jednym z kategorii
najgrozniejszych spolecznie. Istotng
okoliczno$cia  obcigzajaca  bylo
dzialanie z blahego powodu, pod
wplywem alkoholu. S. S. nie
usprawiedliwia fakt, ze roéwniez
pokrzywdzony znajdowal sie w
stanie glebokiej nietrzezwos$ci. Nie
bez znaczenia bylo tez to, ze 1. L.,
do dnia rozprawy odczuwal skutki
ugodzenia go nozem, przebyl zawal
serca, co jest mozliwe skoro néz
uszkodzil miedzy innymi serce.

Apelacja nie zaslugiwala na
uwzglednienie, bowiem obronca
nie wykazal, ze jakie$
okoliczno$ci majgce wplyw na
sadowy wymiar kary zostaly
pominiete, niedoszacowane, badz
przeszacowane. Kara 6 lat




pozbawienia wolnosci jest karg
adekwatng do zawinienia i nie nosi
cech razacej niewspoimiernosci.

Sad wprawdzie nie wyjaénit dlaczego
zdecydowal sie orzec nawiazke, a
nie z urzedu obowigzek okreSlony
w § 1 art. 46 Lkk, ale
przyznaé nalezy, ze prawo mu tego
nie zabranialo, skoro najwyrazniej
uznal, Ze orzeczenie obowigzku
byloby znacznie utrudnione.

Niezasadne bylo jednak oczekiwanie
przez skarzacego obnizenia kwoty
zasadzonej z tytulu nawiazki, ktora
jest substytutem obowiazku. Z tresci
uzasadnienia wynika, ze kwota ta
ma rekompensowac¢ krzywde jaka
doznal pokrzywdzony i cierpienie
fizyczne, za$ to jest niepodwazalnym
faktem. Szkoda niematerialna jest
trudna do oszacowania, niemniej
jednak ugruntowany jest poglad w
orzecznictwie, ze rekompensata nie
moze by¢ symboliczna, szczegdlnie,
ze skutki zranienia trwale pogorszyly
stan zdrowia I. L.. Nawigzke mozna
orzec w wysokoSci do 200 tys.
zlotych, a zatem kwoty 20 tys.
nie mozna uzna¢ za nadmierna,
nawet dla obywatela Ukrainy, ktory
pracowal wezesniej w Polsce.

Whniosek

O zmiane wyroku i obnizenie
kary pozbawienia wolno$ci oraz
nawigzki.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad uwzglednil wszystkie
okoliczno$ci lagodzace i obciazajace
majgce wplyw na wymiar Kkary.




Jest ona adekwatna do zawinienia
i spolecznej szkodliwo$ci czynu.
Winna tez spelnié swdj cel w
zakresie prewencji indywidualnej i
generalne;.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 6 listopada 2019r., w sprawie VIII K
232/18, ktéorym skazano S. S. za czyn z
art. 156 § 1 pkt 2 k.k. na kare 6 (szesciu)
lat pozbawienia wolnosci, orzeczono 20 tys.
zlotych na rzecz pokrzywdzonego tytulem

nawiazki, rozstrzygnieto takze o dowodach
rzeczowych i zaliczeniu okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnosci na poczet kary.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad Okregowy dokonal trafnych ustalen faktycznych i
te nie byly kwestionowane. Apelacja nie dala natomiast
podstaw do korekty wymiaru kary.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Uwzgledniajac  sytuacje majatkowa, konieczno$c
odbycia dlugoterminowej kary pozbawienia wolnosci,
na podst. art. 624 k.p.k. oskarzonego zwolniono
od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego,

wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

7. PODPIS

Anna Zdziarska Dorota Tyrala Przemystaw Filipkowski

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Kara i nawigzka
rozstrzygniecia albo | orzeczona wyrokiem Sadu

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Okregowego w Warszawie
z dnia 6 listopada 2019r.,
w sprawie VIII K 232/18

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




