Sygn. akt IT AKa 286/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Katarzyna Capalowska
Sedziowie: SA Izabela Szumniak (spr.)

SA Zbigniew Kapinski

Protokolant starszy sekretarz sqdowy Marta Kaminska
przy udziale Prokuratora Anny Adamiak

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2021 roku

sprawy:

LE. P., syna M. i R., urodzonego (...) w E.

oskarzonego o czyny z art. 280 § 2 kk i 191 § 1 kk;

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 maja 2020 r., sygn. akt VIII K 214/19

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze:

1. uchyla orzeczenie o karze lqcznej z punktu 3 wyroku;

2. w ramach czynu przypisanego w punkcie 1 wyroku przyjmuje, ze oskarzony L. P. postuzyl sie
nozem, grozqcjego uzyciem wobec M. P. i T. M., czym wyczerpal znamiona art. 280 § 2 kk i za to na
podstawie tego artykulu skazuje go i wymierza mu kare 3 (trzy) lat pozbawienia wolnosci;

II. lgczy wymierzone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i wymierza mu

kare lgczng 3 (trzy) lat pozbawienia wolnosci;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. M. (2) Kancelaria Adwokacka w W. kwote
600 7zl (szeséset zlotych) powiekszong o nalezny 23 % VAT za obrone z urzedu wykonywanag w

postepowaniu odwolawczym przed Sadem Apelacyjnym.

IV. zwalnia oskarzonego w calosci od zaplaty kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze,

wydatkami obciqzajqc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 286/20

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 maja 2020 r., sygnatura akt VIII K 214/19

Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmiernosci
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

Sad odwolawczy nie przeprowadzat postepowania dowodowego

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowod.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sad wuznat

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktéw)

Wskazaé fakt Dowdd Zwiezle o} powodach
nieuwzglednienia dowodu.

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzuty apelacji obroncy

adwokata M. M.

1. Obraza przepisu art. 280 § 1
kk, poprzez zakwalifikowanie czynu
z pkt II aktu oskarzenia jako
przestepstwa rozboju;

2. Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
a majacy wplyw na jego tresc,
poprzez ustalenie, ze oskarzony uzyt
»,grozby natychmiastowym uzyciem
przemocy” wobec pokrzywdzonych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# wszystkie zarzuty niezasadne




i tym samym dopuécil sie

przestepstwa rozboju;

3. Obraze przepiséw art. 2 § 2, art. 4,
art. 5 § 21 art. 7 kpk, co mialo wplyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,
poprzez nierozwazenie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, a szczeg6lnie
tych, ktére przemawialy na korzy$c
oskarzonego,
nieusuwalnych watpliwoSci na jego

rozstrzygniecie

niekorzy§¢ i oparcie ustalen na
zeznaniach M. P. i T. M. zlozonych
w Sledztwie, a nie zeznaniach
zlozonych przez nich na rozprawie

przed Sadem

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Nie jest zarzut
obroncy kwestionujacy przypisanie
oskarzonemu przestepstwa rozboju
w punkcie 1 zaskarzonego wyroku
Sadu I Instancji. Sad Okregowy
prawidlowo uznal, ze L. P. dopuscil
sie rozboju na osobach T. M. i

M. P., cho¢ niewlasciwie przyjal,

zasadny

ze swoim zachowaniem wyczerpal
znamiona typu podstawowego z art.
280 § 1 kk, a nie kwalifikowanego
z art. 280 § 2 Kkk, o czym
w dalszej (dotyczacej apelacji
prokuratora) czedci uzasadnienia.
Prawidlowo$¢ kwalifikacji prawnej
czynu stanowi kwestie zasadnicza z
punktu widzenia trafnego okreslenia
przedmiotu
jednocze$nie sad nie jest zwigzany

postepowania,

kwalifikacja prawna czynu wskazana
przez prokuratora. Sad Okregowy
w zakresie subsumpcji zachowania

uznal,
sprawie
dowody bezsprzecznie pozwalaja

oskarzonego prawidlowo

ze przeprowadzone w

na przyjecie, ze L. P. zrealizowal
znamiona przestepstwa rozboju z
art. 280 kk. Prawidlowo wykazal,
ze  oskarzony

chcac  dokonac




zaboru w celu przywlaszczenia
alkoholu w postaci piwa wyszed}
z domu bez pieniedzy, za to
wyposazony w no6z kuchenny i
maske hokejowa i grozac uzyciem
przemocy zazadal wydania piwa
od pokrzywdzonych ekspedientow,
ktére ostatecznie mu wydano i
ktore zabral w celu przywlaszczenia,
bez uiszczenia stosownej kwoty.
Twierdzenia skarzacego, ze T.
M. i M. P. nie odczuwali
strachu przed oskarzonym, a
piwa wydali mu wylacznie dla
zalagodzenia calej sytuacji sa
wylacznie polemika z prawidlowymi
ustaleniami sadu w tym zakresie.
Sprzeczne sa rOwniez z zeznaniami
pokrzywdzonych zar6wno zZ
postepowania  przygotowawczego
jak i rozprawy przed sadem.
Do$¢ powiedzie¢, ze na rozprawie
Swiadek M. P. mimo, iz zlagodzila
przebieg zdarzenia, co slusznie
powiazal sad z uplywem czasu,
to przeciez potwierdzila swoje
poprzednie depozycje po ich
odczytaniu. Wskazala: ,, Prawdziwe
musza by¢ te zeznania, ktore
mi odczytano, bo byly zaraz
po zdarzeniu. Wydaje mi sie,
ze nie wyciagnagl noza zadajac
piwa” (k. 353, tom II). Réwniez
T. M. na rozprawie potwierdzil
swoje zeznania z postepowania
przygotowawczego, choé z pewnymi
modyfikacjami (k. 353 - 354,
tom II). Analiza jego zeznan
rowniez prowadzi do wniosku, ze
wydal piwa oskarzonemu bojac sie
mozliwoS$ci uzycia noza i ze wzgledu
na kolezanke, ktéra przestraszona
zawolala go z zaplecza. Co do zasady
pomiedzy zeznaniami $wiadkéw
Z postepowania przygotowawczego
iz rozprawy nie ma znaczgcych
roznic, jak chcialby to widzie¢
obronca. Jednocze$nie stusznie sad
jako podstawe ustalen faktycznych
przyjal  zeznania  zlozone w




postepowaniu przygotowawczym, co
we wlasciwy sposéb umotywowal w
pisemnym uzasadnieniu.

W zakresie zarzuconej przez obronce
obrazy przepisow postepowania,
tj zasady prawdy (art. 2 § 2
kpk), zasady obiektywizmu (art.
4 kpk), in dubio pro reo (art.
5 & 2 kpk) i swobodnej oceny
dowodoéw (art. 7 kpk) to w
pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezy,
ze s3 one naczelnymi dyrektywami
procesowymi  wskazujacymi na
zasady na jakich opiera sie proces
karny. Maja one charakter ogdélny
i zapewnieniu ich realizacji shuza
inne przepisy, ktore je konkretyzuja.
Sad Apelacyjny nie dostrzegl
uchybien sagdu w zakresie naruszenia
zasady prawdy materialnej i
zasady obiektywizmu. W zakresie
rzekomego naruszenia przez Sad I
instancji przepisu art. 5 § 2 kpk
i 7 kpk to zwréci¢é nalezy uwage,
ze maja one charakter rozlaczny,
a zatem zastosowanie art. 58 2
kpk mozliwe jest jedynie wowczas
gdy mimo przeprowadzenia
wszystkich mozliwych dowodow
oraz  dokonania ich  oceny,
spelniajacej wymogi okre§lone w
art. 7 kpk pojawig sie w
sprawie watpliwoéci, ktérych nie
da sie wyeliminowaé. Zarzut
obroncy, w ktérym wymieniono
oba rzekomo naruszone przepisy
nie poddaje sie kontroli
instancyjnej gdyz trudno jest
Sadowi Apelacyjnemu odkodowaé
rzeczywista  wole skarzacego.
Przyjmujac, ze kwestionuje on
sposéb oceny dowodow M. P. i
T. M. Sad Apelacyjny ponownie
wskazuje, Ze ocena zeznan tych
Swiadkow w zakresie dotyczacym
przebiegu rozboju, za wyjatkiem
okoliczno$ci dotyczacej postuzenia
sie nozem zostala dokonana przez
Sad meriti w sposéb uwzgledniajacy




dyrektywy art.
nie

7 kpk. Obronca
wykazat w tym zakresie
wad w ocenie tych dowodow
prowadzacych do wniosku, Ze ocena
ta przekroczyla granice swobodnej
oceny. Ta prawidlowo dokonana
ocena nie spowodowala powstania
jakichkolwiek watpliwosci Sadu 1
Instancji, ktore mialyby wedlug
skarzacego zosta¢ wytlumaczone na
korzysé oskarzonego.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
popehlienia czynu z pkt II aktu
oskarzenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny lub niezasadny.

Wobec braku potwierdzenia

zarzutbw apelacji wniosek jest

niezasadny.

Lp. Zarzut apelacji prokuratora

Blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajacy na niestusznym
przyjeciu, ze oskarzony L. P. nie
miat sie
przestepstwa rozboju z uzyciem
niebezpiecznego narzedzia oraz, ze

zamiaru dopuszczenia

przez caly okres przebywania w
sklepie nie wyjmowal ze swojej
kieszeni noza kuchennego, nie
okazywal go, ani nie manipulowal
inny sposéb w

podczas  gdy
material dowodowy zgromadzony
w przedmiotowym postepowaniu,

w tym w szczegblnoSci zapis z

nim w zaden

dniu  zdarzenia,

monitoringu, oceniany w sposob

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




logiczny, zgodnie ze wskazaniami
doéwiadczenia zyciowego wskazuje,
iz oskarzony L. P. w dniu
postuzyt  sie
kuchennym dokonujac zarzucanego

mu czynu, a tym samym dopuscil sie

zdarzenia nozem

popelnienia zarzucanego mu czynu
stypizowanego w art. 280 § 2 kk.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Zarzut apelacji prokuratora jest
zasadny i doprowadzil do zmiany
wyroku Sadu I
zaskarzonej cze$ci. Podnoszac zarzut

instancji w

bledu w ustaleniach faktycznych
(error facti) prokurator wskazal
przy tym, ze material dowodowy
sprawie
oceniony przez Sad meriti w sposob
nieprawidlowy, tj

zgromadzony w zostal
nielogicznie
i niezgodnie z doéwiadczeniem
zyciowym. Przyja¢ zatem nalezy,
ze skutek w postaci blednych
ustalen faktycznych powstal jako

konsekwencja nieprzestrzegania
przez Sad Okregowy dyrektyw
obowigzujacych przy ocenie

dowodow (art. 7 kpk).

Jakkolwiek Sad Okregowy dostrzegt,
ze zarbwno w literaturze przedmiotu
jak i w orzecznictwie dotyczacych

przepisu art. 280 § 2 Kkk
przyjmuje sie, w odniesieniu
do miedzy innymi noza ze

~postugiwanie sie” ma szerszy zakres
znaczeniowy od ,uzywa”, to nie
nadat tej okolicznosci wilasciwego
Blednie przy
tym zeznania $wiadkéw dotyczace
uzycia noza w trakcie zdarzenia,

znaczenia. ocenil

w tym w szczegélnoSci zeznania
pokrzywdzonych T. M. i M. P.
z postepowania przygotowawczego,
ktérym, jak wynika z uzasadnienia
w pelni dal wiare (a ktore w
zasadniczej

czeSci zostaly przez




nich potwierdzone na rozprawie).
W jaki§ spos6b nie dostrzegl
bowiem wymowy depozycji tych
os6b, z ktéorych bezsprzecznie
wynikalo, ze sprawca poslugiwal
sie w trakcie zdarzenia nozem,
grozac jego uzyciem. Swiadek T.
M. zeznal miedzy innymi: , Czuje
sie w sprawie pokrzywdzony bo
ten mezczyzna swoja postawg —
eksponujac ostrze noza — naprawde
mnie przestraszyl. Przestraszona
byla tez M.. Gdybyémy sie nie bali,
to bySmy mu nie dali tych piw.
Ta sytuacja nas tak zszokowala,
ze nawet zapomnieliSmy wezwac
Policje.” (k. 51, tom I). Réwniez
M. P. opisujac przebieg zdarzenia
podala miedzy innymi: ,, Ja wowczas
obawialam sie, ze mezczyzna mi
lub komu$ innemu moze zrobic¢
krzywde. Dlatego zawolalam T..
Obawialam sie, ze mezczyzna moze
tym nozem co$ zrobic¢.” (k. 105, tom
I). Ponadto $wiadek R. B., ktory
o zdarzeniu dowiedzial sie od T.
M. wskazal: ,, Nie wiem czy grozil
w jaki§ sposob pracownikom, ale
jak mowilem juz wezesniej, z relacji
pana T. wiem, ze z kieszeni tego
czlowieka caly czas wystawalo duze
ostrze noza.” (k. 54 tom I). Z zeznan
pokrzywdzonych M. i P. wynika
zatem bezsprzecznie, ze w trakcie
zdarzenia oskarzony eksponowal
posiadany nb6z, wyjmowal go
wczesniej grozac A. S., a nastepnie
umiejscowil go w taki sposéb w
kieszeni spodni, ze widoczne bylo
wystajace z nich dlugie ostrze.
Stusznie zwrdcil uwage prokurator
na fakt, ze nadto analiza nagrania
z monitoringu pokazuje, Ze rowniez
przed kasa, w obecno$ci M. P.
L. P. wyjal n6z z kieszeni. Co
wiecej, nawet w czasie gdy znajdowal
sie on w kieszeni oskarzonego,
jego ostrze (skierowane ku
gorze) bylo doskonale widoczne,
za§ oskarzony manipulowal tym




przedmiotem, miedzy innymi
chwytajac reka za ostrze.
Jednocze$nie zeznania wskazanych
wyzej $wiadkow potwierdzaja bez
zadnych  watpliwoéci, ze byli
Swiadomi posiadania i postlugiwania
sie nozem przez oskarzonego. Z
uwagi na grozbe uzycia tego
niebezpiecznego przedmiotu i lek
zdecydowali sie wydaé oskarzonemu
cztery piwa bez uiszczenia przez
niego zaplaty. OkolicznosSci sprawy
wskazuja zatem, ze oskarzony
podkreslal za kazdym razem, ze
jest w posiadaniu niebezpiecznego
przedmiotu, ktérego jest gotow uzyc
w przypadku odmowy realizacji
zadania, a pokrzywdzeni byli
tego stanu rzeczy w  pelni
Swiadomi. Sad Apelacyjny w pehi
akceptuje poglad skarzacego, ze
zachowanie oskarzonego polegajace
na kierowaniu wobec innych
grozb pozbawienia zycia, jego
agresywne zachowanie polaczone
z wyjmowaniem z kieszeni noza
kuchennego, wskazywanie, ze w
dniu zdarzenia powinien stawié sie w
zakladzie karnym, posiadana maska
hokejowa na glowie, eksponowanie
noza o lacznej dlugosci 30
cm polegajace na parokrotnym
zaznaczaniu faktu, iz jest sie w jego
posiadaniu i ostatecznie okoliczno$c
zwigzana z jego umiejscowieniem, tj
posiadanie go w Kkieszeni, ostrzem
skierowanym ku goérze i latwo
dostrzegalnym przez inne osoby
stanowilo realizacje = znamienia
postuzenia sie nim. Tym samym
nieuprawnione bylo przyjecie przez
Sad Okregowy, ze przedmiotowy
n6z byt wylacznie (razem z maska
hokejowa) elementem przebrania
oskarzonego, odgrywajacego role
z filmu pod tytulem ,Pigtek,
trzynastego”.




Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku w
pkt 1 poprzez uznanie oskarzonego
za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu z art. 280 § 2 Kkk
1 wymierzenie mu za ten czyn
kary 3 lat pozbawienia wolnosci
oraz zmiane pkt 3 orzeczenia
poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary lacznej 3 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Whniosek o zmiane wyroku i przyjecie
kwalifikacji z art. 280 § 2 kk jest
zasadny wobec uznania, ze w trakcie
popelhienia przestepstwa rozboju
oskarzony poslugiwal sie nozem.
Przyjecie powyzszego dalo podstawe
do wymierzenia za ten czyn
kary 3 lat pozbawienia wolnosci.
Nie bylo natomiast podstaw do
orzekania kary lacznej w rozmiarze
3 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Sad wymierzajac kare
laczng slusznie zastosowal zasade
absorpcji a apelacja prokuratora nie
zawiera zadnej argumentacji, ktora
nakazywalaby odstgpienie od tej
zasady przy wymiarze kary laczne;j.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéow (art. 439 k.p.k., art. 440

k.p.k.).




Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

1. W ramach czynu przypisanego w punkcie 1
wyroku przyjeto, ze oskarzony L. P. poshuzylsie
nozem, grozqc jego uzyciem wobec M. P. i i T.
M., czym wyczerpal znamiona art. 280 § 2 kk i
za to na podstawie tego artykulu skazano go i
wymierzono kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

2. Uchylono orzeczenie o karze lacznej z punktu 3
wyroku;

3. Polaczono wymierzone wobec oskarzonego
jednostkowe kary pozbawienia wolnosSci i wymierzono
mu kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci

Zwiezle o powodach zmiany.

Wobec uwzglednienia zarzutéw apelacji prokuratora,
w zakresie uzycia przez oskarzonego noza dokonano
zmiany opisu czynu z pkt 1 wyroku i zmiany kwalifikacji
prawnej tego czynu na art. 280 § 2 kk. oraz wymierzono
kare 3 lat pozbawienia wolnoséci. Wobec takiej zmiany




na nowo polaczono kary jednostkowe pozbawienia

wolnoSci i wymierzono kare laczna 3 lat pozbawienia

wolnoéci, przy zastosowaniu zasady absorpcji kar.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

I+
e

EJ
:'1
N
wp
\©

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.
umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i warunkowego umorzenia ze
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego umorzenia

postepowania.




Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

III

Zasadzono od Skarbu Panstwa
na rzecz adwokata M. M. (2)
kwote 600 zlotych powiekszona
o nalezny 23 % VAT za
obrone z urzedu wykonywang w
postepowaniu odwolawczym przed
Sadem Apelacyjnym, ktéra nie
zostala zaplacona ani w calo$ci ani w
czedci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

v

Oskarzony zostal zwolniony w
calo$ci od zaplaty kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze, z
sytuacje majatkowg
i konieczno$¢ odbycia kary w

warunkach izolacji penitencjarne;j.

uwagi na




7. PODPIS

Katarzyna Capalowska

Izabela Szumniak

Zbigniew Kapinski

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Czyn z pkt 1 wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika 2

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Czyn przypisany w pkt 1

rozstrzygniecia albo | wyroku

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji.

# art. 438 pkt 1 kpk. -

obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernoS$ci
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




