Sygn. akt II AKa 282/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie, II Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Marzanna A. Piekarska-Drqgzek (spr.)
Sedziowie: SA — Przemystaw Filipkowski

SO (del.) — Anna Nowakowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale prokuratora Moniki Rodziewicz

po rozpoznaniu dnia 18 czerwca 2021 r. w W.

sprawy

1. E. B. (1), urodzonej dnia (...) w K., corki W.iJ. zd. M.

2. A. K. (1), urodzonej dnia (...) w W., corkiJ.iD. zd. G.
oskarzonycho czyny zart. 296 §1, § 21 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i inne
na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 grudnia 2019 r. sygn. akt XII K 179/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqgdza od oskarzonych E. B. (1) i A. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za
postepowanie odwolawcze w czesciach réownych, w tym oplaty sqdowe w kwotach po 300 zt od
kazdej z nich.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt 282/20

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt XII K 179/16 — skazujacy E. B. (1) i A.
K. (1) za czyny z art. 296 § 1, 2, 3 k.k. i inne

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonych

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek

i

zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

#na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiaqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. _Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodéow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO  WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzuty apelacji  obroncy
oskarzonej A. K. (1)
I L zarzut obrazy przepisow | # niezasadny
postepowania poprzez naruszenie
II art. 7 w zw. z art. 410 kpk. # niezasadny
I Polegajace na‘ blednym przyje;ciu, # niezasadny
ze A. K. (1) nie byla upowazniona
v do reprezentacji Fundacji wspolnie | # njezasadny
z B. G. (1), podczas gdy =z
v przepisow ustawy z dnia 6 kwietnia | # niezasadny
1984 r. o fundacjach wynika, ze
L wpis do rejestru sagdowego sposobu
IL reprezentacji fundacji, a zatem
zmiany Statutu w tym zakresie ma
III. charakter konstytutywny (art. 11
ust. 2 tej ustawy), co mialo wplyw
Iv. na tre$¢ orzeczenia, prowadzac
V. do blednej oceny, iz oskarzona
ta postugujac sie dotychczasowym
L statutem (tj. jedyna zarejestrowana,
a zatem obowigzujacg  jego
IT. wersjg) przedstawila notariuszowi
zawierajacy poswiadczenie
L. nieprawdy odpis aktualny z
e rejestru KRS, przedlozyla w sadzie
rejestrowym  podrobiony statut
V. Fundacji, a takze przedlozyla

w banku nierzetelny dokument




przedstawiajac jako obowiazujacy
uchylony statut;

II. obrazy przepiséw postepowania
poprzez naruszenie art. 7 w zw. z
art. 410 k.p.k. poprzez calkowite
zbagatelizowanie przez Sad 1
instancji kluczowego dla wlasciwego
wyjasnienia okoliczno$ci niniejszej
sprawy faktu, iz Swiadek K. M.
(1), referendarz sadowy wskazala,
ze zmiana Statutu Fundacji w
zakresie reprezentacji Fundacji nie
byla latwa do zauwazenia i dopiero
nastepczo zmieniony zostal sposob
reprezentacji Fundacji w KRS, ktore
to naruszenie mialo wplyw na tresé
orzeczenia, gdyz jak z powyzszego
wynika A. K. (1) poslugiwala sie
wszedzie prawidlowym sposobem
reprezentacji Fundacji, a jej
zachowania w tym zakresie byly
zgodne z konstytutywnym stanem
prawnym ujawnionym w rejestrze
sagdowym, a ponadto nie mogly
by¢ nacechowane celowo$cig czy
tez SwiadomosScia wprowadzenia
kogokolwiek w blad w tym zakresie;

III. obrazy przepiséw postepowania
poprzez naruszenie art. 7 k.p.k.
poprzez bledne przyjecie, ze w
dniu 17 lipca 2012 r. A. K
(1) zawierajagc umowe sprzedazy
nieruchomoéci przy ul. (...) (Rep.
A nr 2815/2012) przedstawila
notariuszowi zawierajgcy
poéwiadczenie nieprawdy, wydany
w dniu 16 lipca 2012 r. odpis
aktualny z rejestru stowarzyszen,
innych organizacji spolecznych
i zawodowych, fundacji oraz
publicznych ~ zakladéow  opieki
zdrowotnej, prowadzonego przez
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
XIII Wydzial Gospodarczy KRS co
skutkowalo blednym uznaniem, ze
oskarzona A. K. (1) odpowiada
za czyn okre§lony wart. 273 k.k.,
podczas gdy z art. 17 ustawy




z dnia 20 sierpnia 1997 .
o Krajowym Rejestrze Sadowym
wynika domniemanie, ze dane
wpisane do Rejestru sa prawdziwe
i co za tym idzie, nie mozna ich
uznaé za dokumenty poswiadczajace
nieprawde, zwtaszcza w wypadku,
gdy ujawnienie okre$lonej zmiany
Statutu w rejestrze ma charakter
konstytutywny dla obowiazywania
samej zmiany Statutu jak miato
to miejsce niniejszej sprawie na
gruncie art. 11 ust. 2 powolanej
powyzej ustawy o fundacjach, co
mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia;

IV. obrazy przepis6w postepowania
poprzez naruszenie art. 7 w zw. z art.
410 k.p.k. poprzez bledne uznanie,
ze A. K. (1) dokonujac na rzecz
Fundacji nabycia nieruchomosci
przy ul. (...) w W. na podstawie aktu
notarialnego Rep A nr 2815/2012
naduzyla udzielonych jej uprawnien
i wyrzadzila Fundacji szkode
majatkowg w wielkich rozmiarach,
a dzialala w celu osiagniecia
korzySci  majatkowej z  tego
wzgledu, ze nabyla nieruchomo$c
po rzekomo zawyzZonej cenie,
podczas gdy A. K. (1) i inna
osoba dzialajac na rzecz Fundacji
nabyli nieruchomo$¢ w cenie
ustalonej na podstawie operatu
szacunkowego badania sytuacji
innych nieruchomosci o pozadanych
parametrach na rynku lokalnym,
a takze po uwzglednieniu waloréw
lokalizacyjnych i kubaturalnych
przedmiotowej nieruchomosci w
konteks$cie wymogéw adaptacji na
cele przedszkola oraz polozenia
w stosunku do innych placowek
prowadzonych przez Fundacje;

V. obraze przepisOw postepowania
poprzez naruszenie art. 7 0w
zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
bledne uznanie, ze A. K. (1)
pokryla ze Srodkéw Fundacji koszty




adaptacji ww. nieruchomoéci, co
dzialanie na szkode
Fundacji, a to ze wzgledu na to,
ze w akcie notarialnym umowy
sprzedazy do pokrycia kosztow
prac zobowigzala sie Sprzedajaca
- podczas gdy Sprzedajaca pokryla
koszty adaptacji i to w kwocie
WYyZSZej
przewidywaly zawierajac umowe,

a Fundacja pokryla jedynie zwykle

koszty zwiazane z rozpoczeciem

stanowilo

znacznie niz  strony

pracy przedszkola oraz pewne koszty
urzadzen przeciwpozarowych, ktore
zgodnie z
zakupic¢ placowka, legitymujaca sie
nastepnie atestami, a nie osoby
trzecie.

przepisami powinna

Zarzuty apelacgji obroncy

oskarzonej E. B. (1):

I. naruszenie art. 164 k.p.k. w zw.
z art. 201 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k.
poprze zaniechanie dopuszczenia
z urzedu uzupekliajacej
bieglego
ustalenia warto$ci nieruchomosci i

opinii
rzeczoznawcy, w celu

szkody na dzien wyrokowania;

II. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez
uznanie za niewiarygodne wyjasnien
E. B. (1) odnosnie do wartoSci
nieruchomoséci;

III. naruszenie art. 7 k.p.k,
poprzez ustalenie, ze oskarzona
wyrzadzita  Fundacji Szkoly (...)
szkode majatkowa w  wielkich
rozmiarach;

Iv. naruszenie art. 7 k.p.k.
polegajace na dokonaniu dowolnych
ustalen w zakresie SwiadomoSci

oskarzonej co do  sposobu
reprezentacji Fundacji;
V. naruszenie art. 7 kp.k

wyrazajace sie w dowolnej ocenie
wyjasnien oskarzonych oraz odpisu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




KRS, w kontekScie zarzutu z
dnia 16 lipca 2012 r. dotyczacego
wprowadzenia w blad referendarza
sagdowego;

VI. blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze E. B.
(1) dopuscila sie przestepstwa z art.
270 k.k., podczas gdy oskarzona nie
brala udzialu w przerabianiu statutu
Fundacji w zakresie jej reprezentacji
i ,tkwila w przeswiadczeniu” o
tym, ze reprezentacje Fundacji
moze stanowi¢ takze wiceprezes z
czlonkiem zarzadu.

Zwiezle o powodach uznania
zarzutéw za zasadne lub niezasadne

W  sprawie nie doszlo do
naruszenia przepisOw procesowych,
a zwlaszcza art. 7 k.p.k., ani art.
410 k.p.k. Sad Okregowy zebral,
prawidlowo przeprowadzil i ocenil
dowody, zgodnie z wiedzg, logika
i doéwiadczeniem zyciowym, a
nastepnie dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych.

W odniesieniu do apelacji
obroncy oskarzonej A. K. (1)

Sad Apelacyjny uznal apelacje
w sprawie A. K. (1) za
nieuzasadniong, poniewaz zarzuty
stawiane wyrokowi Sadu I instancji
byly bezpodstawne.

Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k
zostal rozczlonkowany na pieé
zarzutbow 1 — V, przy czym w
zarzucie 1 i II zostal zwigzany z
naruszeniem art. 410 k.p.k. Nie
wykazano przy tym, by podstawa
faktyczna wyrokowania nie opierala
sie o caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy.
Skarzacy nie przedstawil zadnego
przykladu dowodu nieujawnionego,
badz ujawnionego w  sposob




sprzeczny z  procedura lub
dowodu niedopuszczalnego, czy
pominietego, ktéra to obraza
moglaby mie¢ wplyw na treéci
rozstrzygniecia. Zarzut naruszenia
art. 410 k.p.k. jest wiec calkowicie
bezzasadny.

L Zarzucana w  punkcie
pierwszym obraza art. 7 k.p.k,
jak i w pozostalych zarzutach,
polega ogblnie na prezentacji
stanowiska obrony, ze A. K
(1) jest niewinna, poniewaz jako
czlonek Zarzadu Fundacji Szkotly
(...) byla wupowazniona do jej
reprezentacji podczas zakupu od E.
B. (1), na rzecz Fundacji, domu
jednorodzinnego z przeznaczeniem
na przedszkole. W zakresie tym,
jak i ceny nieruchomoéci, kredytu
(hipoteki) i kosztow adaptacji
budynku, oskarzone prowadzily
taka sama linie obrony, pomijajac
liczne zabiegi organizacyjne w
reprezentacji Fundacji, na przelomie
20111 2012 r., by de facto korzystnie
przeprowadzi¢ zakup domu - E.
B. (1) przez Fundacje, ktorej byla
Prezesem, w taki sposo6b, jak od
osoby obcej, prywatne;j.

Zarzut 1 stanowi polemike z
ustaleniem, ze A. K. (1) nie byla
upowazniona do reprezentowania
Fundacji oraz, ze oskarzeni
realizowali wspélny plan zakupu
domu E. B. (1) (wspllnie i
W porozumieniu z niezyjacym B.
G. (1)). Apelujacy postuguje sie
argumentem o konstytutywnosci
wpisu w Krajowym Rejestrze
Sadowym, gdzie w istocie, mimo
zmiany statutu Fundacji, w tym
co do jej reprezentacji, nie
naniesiono tej zmiany. Prawdg jest,
ze Zarzad Fundacji, po zmianie
statutu uchwala z dnia 27 lipca
2010 r. i zgloszeniu tego do
KRS, nie dopilnowal prawidlowosci




naniesionych w Sadzie zmian w
dziale o reprezentacji. Byla to
istotna zmiana, bowiem § 31 starego
statutu stanowil, ze o$wiadczenia
w imieniu fundacji skladaja dwaj
czlonkowie zarzadu w tym prezes
lub wiceprezes. Poniewaz statut w
Zarzadzie nie przewidywal funkcji
wiceprezesa, w 2010 TI., w § 25
nowego statutu ustanowiono, ze
reprezentacje te stanowi dwbch
czlonkéw zarzadu, w tym prezes
Fundacji. Mimo braku zmiany w
tym zakresie w  (..) Fundacji
nie wnosil o sprostowanie, za$
w czasie przymiarek do zakupu
domu Prezesa Zarzadu E. B. (1),
ta okoliczno$¢ zostala skrzetnie
wykorzystana przez oskarzonych do
powolania, bez wiedzy Kolegium
Fundatoréw (Rady), nowej funkcji
Wiceprezesa Zarzadu - ktoéra przyjat
B. G. (1). W grupie trojga sprawcow:
E. B. (1), B. G. (1) i E. K. (1)
— czlonka Zarzadu, opracowano
plan w jaki sposéb Fundacja
zakupi dom, ktérego od dluzszego
czasu nie mogla sprzedaé Prezes
E. B., by wlascicielka osiggnela
swoj cel, ale nie figurowala w
umowie w podwodjnej roli: jako
kupujaca (w imieniu Fundacji)
i sprzedajaca (jedyna wlascicielka
nieruchomodci).

Obronica podkre$la domniemanie
wiary, jakie co do zasady towarzyszy
wpisowi do KRS, podczas gdy na
taka okoliczno$¢ moglyby skutecznie
powolywaé sie osoby spoza wtadz
Fundacji, podmioty zewnetrzne,
ktore nie znalyby jej statutu i
wiedze o reprezentacji Fundacji
opiera¢ mogly wylacznie na jawnych
zapisach KRS. Oskarzone natomiast,
podobnie jak wspoldzialajacy z
nimi w  Zarzadzie B. G.
(1) czy inni fundatorzy, znali
doskonale postanowienia nowego
— obowiazujacego od 27 lipca




2010 r. statutu - w tym §25
mowiacego o tym, ze o$wiadczenia
woli w_imieniu Fundacji sklada¢
moze dwoéch czlonkéw zarzadu, w
tym prezes, ktérym byla E. B.
(1). Oskarzeni wiedzieli takze, ze
obowiazujacy statut nie przewidywal
funkecji wiceprezesa we wladzach
Fundacji, a mimo to, bez wiedzy

Rady, we wlasnym gronie, powolali
B. G. na taka funkcje, tylko po to,
by nastepnie wylaczy¢ Prezesa E. B.
(1) z reprezentowania Fundacji przy
zakupie jej domu na cele przedszkola
— po to, by jej podwoéjna rola i zysk z
transakcji nie przykuwatly uwagi.

Przywolany w pkt I apelacji przepis
ustawy o KRS o domniemaniu
prawdziwoéci  zapisanych  tam
danych o podmiocie gospodarczym,
nie chroni przed odpowiedzialno$cia
za naduzycie blednego zapisu,
gdy wykorzystuja go  osoby
reprezentujace ten podmiot, ktore
wiedze o rzeczywistym zarzadzie
i reprezentacji podmiotu czerpia
z jego statutu i dokumentéw
wewnetrznych - zrodlowych.
Oskarzeni byli w dodatku od dawna
w Fundacji, mieli nieograniczony
dostep do statutu i wnioskéw do
KRS, dlatego przypisanie im wiedzy
na temat rzeczywistego, aktualnego
stanu prawnego oraz wykorzystania
blednego (dawnego) =zapisu w
KRS o reprezentacji Fundacji,
jest zgodne z wiedza, logika i
zasadami do$wiadczenia zyciowego.
By skutecznie doprowadzi¢ do
transakcji w dniu 17 lipca
2012 1., a wczeSniej podpisac
umowe przedwstepna, oskarzeni
celowo utrzymywali wersje o
reprezentacji, zgodna z wpisem
do KRS, ale niezgodna =z
nowym, obowigzujgcym, statutem.
W zwiazku z powyzszym A. K., jako
czlonek Zarzadu, wystepujac z B.
G. powolanym przy udziale E. B.




na nieistniejaca w Fundacji funkcje
wiceprezesa, wiedzac, ze zgodnie z
aktualnym statutem Fundacje moze
reprezentowa¢ wylacznie czlonek
Zarzadu (K.) i prezes (E. B.) (a
nie wymyslony wiceprezes), musieli
u notariusza uwiarygodni¢ swoja
reprezentacje wypisem z KRS.
Ten za$§ musial wczeéniej zostaé
dostosowany do planu oskarzonych.
Z tego powodu, w przeddzien
aktu notarialnego, 16 lipca 2012
r. oskarzone zlozyly w Sadzie
KRS niezgodny z obowiazujacym
statutem wniosek o wpisanie B.
G. jako wiceprezesa Fundacji.
Oskarzone wiedzialy, ze zapis w KRS
jest niezgodny z obowiazujacym
statutem, a takze ze powolanie B. G.
na funkcje wiceprezesa Zarzadu nie
ma oparcia w statucie. Wprowadzily
w blad referendarza sadowego,
wyludzily przydatny im odpis KRS
(zarzut 1II), ktéry juz nazajutrz
wykorzystaly przedstawiajac  go
notariuszowi, jako potwierdzenie
reprezentacji Fundacji, jako strony
kupujacej nieruchomos¢ od E. B. (1)
(prezesa). Ustalenia o tym, ze A. K.,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z innymi sprawcami, postugiwala sie
podrobionym statutem, w ktorym
widnial zapis o reprezentacji sprzed
lipca 2010 r., sa prawidlowe. Tak tez
bylo w trakcie procedury ubiegania
sie w (...) Banku Spéldzielczym o
kredyt (czerwiec — lipiec 2012 r.),
gdzie A. K. i B. G. zlozyli kombinacje
réznych zapisbw nowego i starego
statutu (§ 25, § 31), po to by
nierzetelnie wykazadé, ze jako czlonek
Zarzadu i wiceprezes Fundacji
moga zaciagnaé takie zobowiazanie
(Yacznie 5.250.000 zl oraz hipoteka
na szkole) — zarzut IV.

Zkolei wdniu 24 marca 2014 . E. B,
A. K. 1iB. G,, przy wniosku do KRS,
zlozyli podrobiony statut, w ktorym
w § 25 dopisano obok czlonka




zarzadu i prezesa, takze wiceprezesa,
jako reprezentacje spolki. Statut o
takiej treSci byl oczywiscie falszywy,
a autorami tego falszu mogly byt
wylacznie osoby wtajemniczone w
plan sprzedazy domu E. B. dla
Fundacji. Nikt spoza Zarzadu o tym
nie wiedzial, co najmniej do jesieni
2012 r., kiedy to adaptacja budynku
na cele Fundacji i wydatki na nia
staly sie widoczne.

Podwazanie w zarzucie I wszelkich
istotnych ustalen faktycznych, w
zakresie wszystkich przypisanych A.
K. (1) przestepstw, nie stanowi
logicznego wsparcia dla zarzutu
naruszenia art. 7 kp.k. w zw. z
art. 410 k.p.k. i dowodzi jedynie, ze
nie majac argumentow procesowych
obronca prowadzi polemike z
prawidlowymi ustaleniami sadu.

IIL. Zarzut drugi nawigzuje
do opisanej powyzej taktyki
obronczej, bowiem traktuje zeznania
referendarza sadowego K. M. (1)
o tym, Ze zmiany w reprezentacji
Fundacji byly trudne do
zauwazenia, jako usprawiedliwienie
dla wyzyskania przez oskarzone
zaniechania wpisania w KRS zmian
wprowadzonych uchwalg z 27 lipca
2010 r., kiedy to to zmieniono w
statucie dawny zapis: ,o$wiadczenia
woli w imieniu Fundacji sklada
dwobch czlonkéw zarzadu w tym
prezes lub wiceprezes” na nowy:
»~dwobch czlonkéw zarzadu w tym
prezes”. Swiadek K. M. (1) przyznala,
7ze do 2 wrzeSnia 2015 r. W
Krajowym Rejestrze Gospodarczym
widnial niezgodny z aktualnym
statutem (§ 25) wpis o reprezentacji
spotk. Wnioskodawcey, po zmianie
z lipca 2010 r., skladajgc wniosek
o zmiane danych o Fundacji, w
tym nowy statut tej Fundacji,
nie zlozyli odpowiedniego druku
zalacznika KRS ZK dot. zmiany




reprezentacji. Poniewaz od 1989
r. wielokrotnie zmieniano statut,
referendarz, bez odpowiedniego
zalacznika, nie wychwycita zmian
dokonanych takze w reprezentacji
Fundacji. Bylo to oczywiste
przeoczenie, zar6wno Owczesnego
Zarzadu, jak i referendarza, ktoére
naprawila tuz po u$wiadomieniu
jej tego zaniedbania, po okazaniu
statutow w trakcie przestuchania na
policji.

Skarzacy pomija zeznania innego
referendarza KRS E. R. (1),
zeznajacej odnosnie do wniosku
oskarzonych z 16 lipca 2012
r, o wpis B. G. jako
wiceprezesa. Swiadek zeznal, ze
wpis taki nastapil przez przeoczenie,
a sjawniona zmiana
Junkgji byla nieprawidlowa,
poniewaz statut nie
przewidywatl Junkgji
wiceprezesa...”, ,powolanie
wiceprezesa powinno byé w
Jormie uchwaly Kolegium” (a
nie Zarzadu), tom IC, zeznanie z 6
sierpnia 2015 r.; $wiadek stwierdzila
wowczas, ze wpis jest nieprawidlowy
i powinien zosta¢ zmieniony.
Stwierdzenie K. M., iz dostrzezenie
tej zmiany, bez  osobnego
wniosku nie bylo latwe, stanowi
ocene nie  usprawiedliwiajaca
oskarzonych, ktérzy tworzyli Zarzad
Fundacji i dysponowali wszelkimi
zmianami statutu oraz uchwalami,
tj.  niebudzacymi  watpliwoéci
dokumentami zrédlowymi.

Przystepujac do realizacji pomystu
kupna domu od prezes E. B. (1)
musieli przeanalizowac statutowa
reprezentacje Fundacji, dlatego
wlaénie skorzystali z blednego wpisu
w KRS, opartego na starym statucie
i dopasowali swe poczynania do tego
stanu, uzupekhiajgc Zarzad o funkcje
wiceprezesa, ktorej statut juz nie




przewidywal. Swiadek K. M. zeznala,
ze nie wychwycono zmiany statutu z
2010 1. w czedci reprezentacji, gdyz
»hie byla to zmiana diametralna” (k.
273).

W wersji slownej zmiana statutu
W 2010 r. nie rzucala sie w oczy,
gdyz slowa: ,w tym prezes lub
wiceprezes” okrojono do: ,w tym
prezes” (wraz z innym czlonkiem
zarzadu), jednak referendarz, po
okazaniu jej obu statutéw, przyznala
ze bylo to zaniedbanie, bo zmiana w
reprezentacji byla istotna i powinna
znalez¢ sie w KRS, co sprostowano w
2015 1. z urzedu.

Blad referendarza i zaniedbanie
autorow wniosku do KRS z 2010
r. nie usprawiedliwiaja zachowan
oskarzonych z grudnia 2011 .
do marca 2014 r., kiedy to
podjeli kilka uchwal shizacych
zmianie reprezentacji, tak by
zgadzala sie z blednym zapisem
w KRS, w celu ukrycia, po
stronie kupujacego, udzialu E. B.
przy zakupie jej nieruchomoéci i
zacigganiu powaznych zobowigzan
w imieniu Fundacji. Nieprawda
jest, ze dzialania te, w
tym reprezentacja Fundacji ,byla
zgodna z konstytutywnym stanem
prawnym”, gdyz ten stan wyznaczal
aktualny statut Fundacji doskonale
znany  oskarzonym.  Rzeczona
konstytutywno$¢ wpisu w Krajowym
Rejestrze Sadowym obowiazuje, gdy
jest on zgodny ze statutem Fundacji
czy spotki i moga sie nan powotywac
jedynie podmioty dzialajace w
dobrej wierze, nie dysponujace
dokumentami Zrédlowymi.

III. W zarzucie trzecim obronca
A. K. (1) kontynuuje linie obrony
opartag na ogdlnym domniemaniu,
ze wpisy KRS s3 uznawane za
prawdziwe. Chce w ten sposob




odeprze¢ zarzuty aktu oskarzenia
mowigce o wyludzeniu odpisu KRS
w dniu 16 lipca 2012 r. (Il a/
0) i uzyciu takiego odpisu do
wykazania przed notariuszem, ze
A. K. (1) jako czlonek Zarzadu,
wspoOlnie z B. G. jako wiceprezesem
Fundacji, byli umocowani do
zakupu nieruchomos$ci od E.
B. (1). Skarzacy  powtarza
kwestie ,konstytutywnos$ci” wpisu
w KRS, zapominajac, ze jest
on wiarygodny, tylko wowczas,
gdy opiera sie na rzeczywistych
uchwalach i statucie fundacji.
W  przypadku niezamierzonego
bledu czy zaniedbania Sadu
lub wnioskodawcy, nieprawidlowy
zapis w KRS chroni oparte na
nim zaufanie os6b postronnych,
ktore dzialaja w dobrej
wierze. Nie moze natomiast
usprawiedliwia¢ dzialann Zarzadu
danego podmiotu, ktéry dysponuje
dokumentami zrodlowymi i
jest dobrze zorientowany w
tak  istotnych  kwestiach  jak
uprawnienie = do  reprezentacji
podmiotu. Obowigzkiem kazdego
kolejnego Zarzadu, w tym E. B,
A. K. i B. G, bylo sprostowanie,
uzupekienie wniosku o prawidlowy
wpis w KRS, nie za$ -celowe
wykorzystanie istniejacego bledu do
dzialania na niekorzy$é¢ Fundacji.
Oskarzeni skladajagc w dniu 16
lipca 2012 r. wniosek o wpisanie
B. G. na funkcje wiceprezesa
wyzyskali stary, wadliwy, zapis:
~prezes lub wiceprezes”, wiedzac,
ze statut po 2010 r. wylgczyl
funkcje wiceprezesa z Zarzadu
i tym samym 2z reprezentacji
Fundacji. Nie ma zatem watpliwosci,
ze dzialali wbrew aktualnemu
statutowi i z pelng $wiadomoscia,
ze istniejacy w KRS zapis dotyczacy
reprezentacji jest nieaktualny. Mimo
to nie wystgpili o sprostowanie,
tylko wykorzystali stary zapis,




ktéry wraz z wnioskowanym
przez nich wpisem o funkcji
wiceprezesa, dal im poswiadczajacy
nieprawde dokument sadowy, iz
moga przystapi¢ do umowy z
pominieciem prezeski Fundacji (...).
B., ktéra to stanela po drugiej
stronie umowy — E. B. (1) — jako
sprzedajaca (przez pelnomocnika,
bylego meza). Nie ulega zatem
watpliwoéci, ze oskarzone celowo
wyludzily dokument — odpis
KRS poéwiadczajacy nieprawde -
przestepstwo z art. 272 kk., po
czym, nazajutrz, A. K. (1) i B. G.
wykazali nim swoje umocowanie
przed notariuszem. Wszyscy przy
tym mieli §wiadomo$¢ rzeczywistych
postanowien uchwaly i statutu z
dnia 27 lipca 2010 r.,, a mimo
to A. K. =zafalszowala sytuacje
okazujac nieprawdziwy wypis z KRS
z 16 lipca 2012 r. Zaden ze
sprawcOw (sprawczyn) nie moze sie
wiec zastaniaé¢ KRS, domniemaniem
prawdziwo$ci wpisdow w KRS,
ktérymi celowo manipulowali.

Iv. Zarzut czwarty apelacji
w sprawie A. K. (1) dotyczy
ustalenn sadu w kwestii naduzycia
przez nig uprawnien i wyrzadzenia
szkody Fundacji poprzez zakup
nieruchomosci od E. B. (1). Skarzacy
twierdzi, ze Fundacja nabyla
te nieruchomo$¢ na podstawie
operatu szacunkowego, badania
rynku lokalnych nieruchomoéci,
waloréw lokalizacyjnych przyszlego
przedszkola, kubatury i wymogéw
adaptacji.

Sa to ogo6lniki oparte
na wyjasnieniach oskarzonych,
akcentujacych ich dbalo$¢ o
dobro Fundacji, ale oderwane
od tych wszystkich elementow
oceny sytuacji rynkowej. Poza
wlasnymi twierdzeniami, oskarzone
nie przedstawily zadnych dowodow




na badanie rynku nieruchomoéci,
zbieranie ofert czy konsultacje
wewnatrz Fundacji. Nie bylo
takowych, nie dawano ogloszen,
nie zebrano zadnych innych ofert
— wprost ukryto te transakcje
przed fundatorami, organizujac
kupno we wtajemniczonej grupie:
E, B, A. K, B. G. oraz byly
maz E. B. (1), wystepujacy u
notariusza jako jej pelnomocnik.
Transakcja byla zorganizowana
i dokonana w $cistym gronie
trzech oséb stanowigcych Zarzad
Fundacji. Swiadcza o tym zeznania
fundatoréw: J. S. (1) czy L. K
(1) (tom IC). Charakterystyczne
sq zeznania Owczesnej ksiegowej
Fundacji (...), zwolnionej jeszcze
w 2012 r., ktéra stwierdzila, ze
we wrzeSniu 2012 r. (ok. 2
miesigce po transakcji) otrzymala
do  zaksiegowania  dokumenty
dotyczace adaptacji przedszkola,
ale nie otrzymala dokumentow z
zakupu budynku. Nalezy zauwazy¢,
ze zakupu nieruchomo$ci od E.
B. (1), pozostali sprawcy dokonali
17 lipca 2012 r., a wczedniej
od 28 czerwca do 10 lipca A.
K. (1) i B. G. (1), postugujac
sie nierzetelnie skompilowanym
statutem Fundacji, gdzie umiescili w
reprezentacji wiceprezesa, zamiast
prezesa, zaciagneli zobowiazanie
kredytowe w kwocie 3,5 mln 2zl
z zabezpieczeniem hipotecznym,
lacznie do kwoty 5.250.000 zhL
Wszystko to odbywalo sie w
tajemnicy, nawet przed ksiegowa
Fundacji. E. K. zeznala takze o
zachowaniu E. B. (1) w tym okresie,
ktéra rzekomo wylgczona zostala
z dzialan Zarzadu przy zakupie
nieruchomoSci na  przedszkole.
Ksiegowa zeznala, ze ,E. B. (1)
kilka razy zmieniala prognozowane
przychody i koszty, tak aby
uzyska¢ dochody, ktére pozwola na
udzielenie kredytu na kwote zakupu




nieruchomoéci przy ul. (...)” (k. 34, t.
1.C).

Kolejna ksiegowa, K. K. (2), zeznala,
ze wszystkie faktury za adaptacje
przedszkola regulowala na polecenie
Prezes E. B. (1). Oznacza to, ze A. K.
(1), B. G. i E. B. §ci$le wspoldzialali,
naduzywajac uprawnien i szkodzac
Fundacji Szkoly (...).

W kwestii warto$ci nieruchomosci
i szkody wyrzadzonej Fundacji,
obronca A. K. (1) powoluje sie
na nieokreslony operat szacunkowy,
abstrahujac od obiektywnej oceny
bieglego sadowego rzeczoznawcy dr
hab. inz. A. Z. (1), ktéry wycenil
warto$¢ nieruchomoéci E. B. (1)
w czasie transakcji (lipiec 2012
r.) na kwote 2.527.233 zl, podczas
gdy A. K. (1) i B. G.,, w imieniu
Fundacji, kupili ja od E. B. (1)
(prezesa Fundacji) za 3.500.000 zl
i obcigzyli Fundacje hipoteka na
budynku szkoly do kwoty 5.250.000
zk.

Obronica A. K. ma pewnie na mysli
operat szacunkowy zamoéwiony u
rzeczoznawcy A. P. (1) z 23
lutego 2012 r., za ktory zaplacila
Fundacja, a w rzeczywistoéci zlecila
go bezposrednio E. B. (1) (zeznania
A.P.tom IC, k. 26 — 27).

Istotne jest to, ze E. B.
dwukrotnie wynajmowala A. P.
do wyceny swojej nieruchomosci
dla potrzeb kredytowych, raz w
2009 r., a drugim razem w lutym
2012 r., kiedy to wspoélnie z
pozostalymi sprawcami przystapila
do realizacji planu zakupu wlasnej
nieruchomoéci. A. P. wprost zeznala,
ze w obu przypadkach zlecajaca
byla E. B. i to ona dostarczala
dokumenty zrédlowe pod wycene.
Oskarzona postgpila tak, mimo
ze formalnym zleceniodawca, w
lutym 2012 r., miala by¢ Fundacja,




a w istocie Zarzad, ktéry z
nikim tego nie konsultowal. A.
P. okreslila nieruchomos¢ E. B.
jako ,rezydencjalng”, mimo do$c
nieznacznego jak na rezydencje
arealu gruntu, ok. 1.500 m2
oraz budynku w stylu lat 9o-
tych, z dobudéwkami i adaptacja
(warsztatu). Wycena A. P. na ponad
3,6 min zt (w 2009 r. na 3,4
mln) stoi w sprzecznoéci nie tylko
z opinig bieglego sadowego A. Z.
— 2,5 mln zl - ale nawet z wycena
zlecong w 2014 r. przez E. K. (1) dla
celow zabezpieczenia kredytowego
Fundacji.

Rzeczoznawea K. N. (1) w
wycenie z dnia 29 grudnia 2014
r., oceniajac cala nieruchomo$¢
po zainwestowaniu $rodkéw na
adaptacje na przedszkole, okreslila
jej warto$¢ na 2.894.000 1zt (k.
56). Mbwigc o wysokim standardzie
budynku i bardzo  dobrym
stanie technicznym, wykonczeniach,
oknach, dostosowanych lazienkach,
K. N. uwzglednila naklady ok. 400
tys. zl, ktére na przystosowanie
wylozyla (po sprzedazy) E. B. (1) oraz
Fundacja. Wlaénie z tego powodu
biegly dr hab. inz. A. Z. zeznal przed
Sadem, Ze jego wycena nie robzni
sie istotnie od wyceny K. N., gdyby
doda¢ te naklady. Zmiany zwigzane
z adaptacja budynku znacznie
podwyzszyly jego pierwotna warto$é
(k. 1539 — rozprawa 19 maja
2016 r.). Biegly wyjasnit takze
nieuzasadnione réznice w wycenie
A. P., odwolujgc sie do wahan
rynkowych i cech budynku, ktérych
nie okreélal jako rezydencjalne czy
ekskluzywne.

Polemizujac z wartoScia
nieruchomosci przyjeta przez Sad
Okregowy, a tym samym ze szkoda
wyrzadzong Fundacji, obronca A.
K. zapomina tez o prébach




sprzedazy domu, bezskutecznie
podejmowanych od dawna przez E.
B. (1), wskazujaca w 2011 r. cene dla
poérednika ( Biura (...)) w kwocie
2.850.000 zl (wezedniej 2.950.000).
Nawet przy cenie 2.850.000 zl nie
bylo zainteresowania kupnem, az do
wygadniecia umowy posrednictwa
w pazdzierniku 2011 r. W dniu
3 pazdziernika 2011 r. Zarzad
Fundacji: E. B., A. K. i B. G. podjeli
uchwale o powolaniu przedszkola,
a 2 grudnia 2011 r. o zakupie
przedszkola i konsekwentnie, we
wlasnym gronie, realizowali ten cel,
zadluzajac Fundacje, obciazajac caly
jej majatek, ktéry stanowila gléwnie
szkola.

Sad Apelacyjny uznal, Zze oparcie
sie na wycenie bieglego sadowego,
korelujacej z wyceng K. N. (1) i
okoliczno$ciami nieudanych préb
sprzedazy nieruchomo$ci E. B. na
wolnym rynku, a w konsekwencji
uznanie, ze nieruchomos$¢ nie byla
warta wiecej niz 2.527.233 1zl
jest prawidlowe. Sad I instancji
w bardzo logiczny sposob polaczyl
wszystkie elementy $wiadczace
o takiej warto$ci nieruchomosci.
Dokonal obiektywnej, racjonalnej
oceny na bazie wszystkich zebranych
dowodo6w, nie naruszajac art. 71 410
k.p.k.

Co do ,waloréw lokalizacyjnych i
kubaturowych” nieruchomogci, jak
to okreslit obronca A. K. (1),
to sa to takze ogodlniki oderwane
od rzeczywistoSci. Sad Okregowy
prawidlowo postuzyl sie przy tym
kosztami inwestycji przedszkola
samorzadowego zbudowanego w
tym samym czasie i tej samej
okolicy. Gmina zakupila prawie
dwukrotnie wieksza dzialke niz
grunt E. B. i zbudowala
prawie trzykrotnie wiekszy
budynek z najnowocze$niejszymi




rozwigzaniami architektonicznymi
dla przedszkola. Przedszkole w
W. przyjelo 112 dzieci, podczas
gdy przedszkole Fundacji, po
przystosowaniu go z domu
jednorodzinnego, zaledwie 30 — 40
dzieci. Koszt duzego, nowoczesnego
przedszkola wyniost 4.293.387 zl,
za$ przedszkola Fundacji, z kosztami
adaptacyjnymi, ponad 3,9 mln
zt (zezn. burmistrza E. K. t.
CI, k. 56 — 58). Lokalizacja
przedszkola Fundacji nie przylegala,
ani nie byla do$¢ blisko szkoly
Fundacji, na co zwracali uwage
swiadkowie J. S. i L. K. Dla
rodzicow majacych jedno dziecko
w szkole, a inne w przedszkolu,
nie byla to wygodna sytuacja.
Rodzice wyrazali niezadowolenie,
zwlaszcza gdy dowiedzieli sie o
nakladach na przedszkole, ktére
de facto ich obciazyly. Skarzacy
pomijajg to, ze Fundacja, tuz po
zakupie domu E. B., poinformowala
o podwyzszeniu czesnego od
pazdziernika 2012 r., co jest
namacalnym dowodem szukania
sfinansowania ogromnego kredytu,
ktérym oskarzeni obcigzyli obie
nieruchomoéci Fundacji (koszty
obstugi kredytu to 30 tys. zl
miesiecznie).

OkolicznoSci te §wiadcza przeciwko
linii obrony A. K. (1) prezentowanej
w apelacji.

V. Zarzut piaty apelacji nie
dostarczyl roéwniez argumentéow
na naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodéw. Zarzut nie
utrzymuje logicznej konsekwencji,
skoro  apelujacy przeczy, by
A. K. (1 pokryla ze
srodkéw Fundacji koszty adaptacji
nieruchomos$ci na przedszkole, a
konczac zarzut stwierdza, ze
,Fundacja pokryla jedynie zwykle
koszty zwiazane z rozpoczeciem




pracy przedszkola oraz pewne
koszty urzadzen”. Obronca
unika szczegbélowego wyjasnienia
enigmatycznych okreélen: ,zwykle
koszty”, ,pewne koszty”, podczas
gdy w postepowaniu
skompletowano kilkadziesiat faktur
oplacanych przez Fundacje,
protokoly zakoniczenia inwestycji z
30 wrze$nia 2012 r. i odbioru robot
dachowych z 12 listopada 2013 r.
(dach przeciekal) — t. II k. 236
— 237). Sad drobiazgowo wyliczyl
takze naklady E. B. (1), uznal
nawet na jej korzys¢ prace na ktore
nie wystawiono faktur, a jedynie
o$wiadczanie wykonawcy. Ustalenia
polegajace na tych dokumentach
potwierdzaly, ze E. B. pokryla
wydatki adaptacyjne w kwocie
258.240,00 zl., ale Fundacja pokryla
nadto remont na kwote 146.593,02
zk.

A. K. (1) reprezentowala (lacznie
z B. G.) Fundacje podczas
umowy notarialnej z E. B. (1)
(dzialajaca poprzez pelnomocnika).
Oskarzona o$wiadczyla stanowczo,
ze jako czlonek Zarzadu, lacznie
Z wiceprezesem, wystepuje w
imieniu i na rzecz Fundacji, mimo
znajomoSci  zapisow  aktualnego
statutu, ktory nie przewidywal
funkeji wiceprezesa, ani skladania
przez niego os$wiadczen woli za
Fundacje. Oswiadczyla ponadto, ze
do nabycia nieruchomo$ci, zgodnie
ze statutem Fundacji oraz innymi
regulacjami nie jest wymagana
zgoda ,,zadnego innego organu” (k.
6751nast.). Oznacza to, ze odwolujac
sie do statutu, musiala sie z
nim zapozna¢. Wiedziala wiec, ze
Zarzad nie moze sam dokonywac
zmian swoich funkeji i stanowisk,
ze statut nie przewiduje funkcji
wiceprezesa, a tym samym, ze
jego udzial w reprezentacji spolki,
razem z oskarzona, jest bezprawny.




Do$¢ naiwne jest twierdzenie, ze
A. K. (1), jako czlonek Zarzadu,
mogla reprezentowa¢ Fundacje,
skoro pehiac te funkcje doskonale
wiedziala, ze nie moze tego czynié
sama, ale tylko lacznie z prezesem.

Wyjadnienia E. B. i A. K. o
tym, ze cene zakupu ustalono na
3,3 min zl, za§ pozostale 200
tys. z! mialo byé przeznaczane
na wydatki E. B. na adaptacje
przedszkola, shusznie uznal Sad
Okregowy za niewiarygodne, skoro
nie ma o tym wzmianki w akcie
notarialnym z 17 lipca 2012 r. W
akcie tym zapisano jasno, ze 3,5
mln z} to kwota kupna/sprzedazy
nieruchomosci E. B. (1) dla Fundacji.
Mimo to Sad uwzglednil naklady
E. B. w orzeczeniu o naprawieniu
szkody. Wydatek Fundacji na
kolejne prace remontowe w kwocie
ponad 146 tys. zl jest niebagatelny
i niepodwazalny. Postanowienie
aktu notarialnego brzmialo,
ze sprzedajaca ~Zobowiazuje
sie  pokry¢  wszelkie  koszty
finansowe zwigzane z adaptacja
przedmiotowej nieruchomosci na
cele przedszkola” (k. 676). Pojecie
~wszelkie” jest jednoznaczne i
wyklucza pojecia uzywane przez
apelujacego ,zwykle” czy ,pewne”
koszty. Pokrycie z budzetu Fundacji
wydatkow 146 tys. z  bylo
zatem sprzeczne z zobowigzaniem
umownym i wyrzadzalo dodatkowa
szkode Fundacji, o czym doskonale
wiedziala stawajaca do aktu
notarialnego A. K. (1). Projekt
przedszkola (koszt 22 tys. zt) zlecony
przez Fundacje (E. B.) uwzglednial
wszelkie elementy przystosowania
budynku jednorodzinnego na cele
przedszkolne, a wiec koszty
roznych instalacji byly oczywiste.
W  momencie gdy E. B.
przekroczyla planowany ze swej
strony limit wydatkow, bedac weiaz




prezesem Fundacji, przerzucala ich
kontynuacje na nia. A. K. (1) dzialala
z nig wspdlnie i w porozumieniu,
dlatego odpowiada za wspétudzial w
przestepstwach z art. 296 § 1, 2, 3
k.k. wzw. z art. 273 k.k. i art. 12 k.k.
(zarzut I); z art. 272 k.k. (IT a.0.);
z art. 270 § 1 k.k. (IIT a.0.) oraz za
przestepstwo wyludzenia kredytu w
oparciu o podobng metode, co przy
akcie notarialnym, czy przy wniosku
o zmiane w KRS (24 marca 2014 r.).
Posluzyla sie nierzetelnym statutem
(kompilacja postanowienn starego
i nowego statutu), by wykazac,
ze reprezentacja jej jako czlonka
Zarzadu i B. G. jako wiceprezesa
Fundacji, jest wlasciwa.

Zabiegi oskarzonych polegajace
na manipulacjach statutem i
wpisami w KRS, nie pozostawiaja
watpliwosci, ze dzialali wg planu
— w zamiarze bezpos$rednim
pokrzywdzenia Fundacji -
naduzywajgc uprawnien i w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
ktéra  uzyskala  bezposrednio
wspotoskarzona E. B. (1).

Sad Apelacyjny potwierdzil, ze wina
oskarzonych jest niepodwazalna.

Wymierzona A. K. (1)
kara (jednostkowa i laczna),
przy zastosowaniu warunkowego
zawieszenia, jest kara bardzo
lagodna, ZWaZyWSZy na
pokrzywdzenie fundacji spolecznej,
o charakterze edukacyjnym,
zasilanej dotacjami, ktbrej
majatek tworza rodzice dzieci
uczeszczajacych do szkoly
i przedszkola. Naduzycia w
dzialaniach oskarzonych byly wiec
niestandardowo szkodliwe.

W tych okolicznoéciach wniosek
obroncy o uniewinnienie A. K. (1)
uznano za oczywisScie bezzasadny.




Zarzuty apelacji  obroricy
oskarzonej E. B. (1).

Zarzuty I — III apelacji sa w istocie
rozszerzonym zarzutem bledu w
ustaleniach faktycznych odno$nie
do wartosci nieruchomo$ci kupionej
w dniu 17 lipca 2012 r. przez
Fundacje Szkoly (...), niewlaSciwie
reprezentowang przez A. K. (1)
i B. G. (1), wspoéldzialajacych ze
sprzedajaca E. B. (1) — prezesem
Fundacji. Skierowanie zarzutow w
ustalenia dotyczace zawyzonej o
prawie 1 mln zl ceny zakupu
nieruchomoéci sluza temu, by
podwazy¢ zarzut glowny ajo — z
art. 206 § 1, 2 i 3 — o naduzyciu
uprawnien czlonkéw Zarzadu, w tym
prezesa Fundacji (E. B.) i wsp6lnym
pokierowaniu zakupem domu E.
B. (1), wyrzadzajac zarzadzanemu
podmiotowi szkode majatkowa
w wielkim rozmiarze, w celu
osiggniecia korzyéci majatkowe;j.

Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze zar6wno postepowanie
przygotowawcze ~ w  niniejszej
sprawie, jak tez przewdd sadowy,
doprowadzily do ujawnienia
istotnych dowodéw i okolicznosci,
ktore w caloSci i bez watpienia
potwierdzily wine oskarzonych E.
B. 1) i A K (1 @B G
(1) zmarl), w zakresie wszystkich
przypisanych im czynéw. Sad
Okregowy przeprowadzil poprawnie
dowody zgloszone przez strony,
nie ograniczajac ich inicjatywy,
wyrok oparl na caloksztalcie
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy.  Wszystkie = dowody
ocenit  zgodnie z  zasadami
wiedzy, logicznym  mySleniem
i do$wiadczeniem  Zyciowym,
zachowujgc przy tym obiektywizm,
argumentujgc racjonalnie kazdy




wniosek o wiarygodno$ci i znaczeniu
poszczegbdlnych dowodow.

Sad Okregowy nie naruszyl zatem
zarzuconych w apelacji obroncy
oskarzonej E. B. (1) przepisow
procedury karnej: art. 7 k.p.k., art.
410 k.p.k. zarzucanych w pkt II, III,
IV, V, ani przepiséw o dopuszczeniu
dowodu na podstawie art. 167 k.p.k.
wzw. z art. 201 k.p.k. 1366 § 1 k.p.k.

I. Zarzut pierwszy, jako jedyny
z pieciu, nie odwoluje sie do
art. 7 kpk, ale mimo to
koncertuje sie na tej samej
tematyce: wartosci nieruchomoéci
(domu jednorodzinnego z dzialka)
nalezacego do E. B. (1), prezesa
Fundacji Szkoly (...), sprzedanego
w dniu 17 lipca 2012 r. tejze
Fundacji za kwote 3.500.000
z}, zaadaptowanego nastepnie na
przedszkole, za kwote ponad 405
tys. zl, z czego tylko cze$é pokryla
sprzedajaca, mimo gwarantowania
w akcie notarialnym pokrycia
,wszelkich kosztow”.

Obronca zarzucit Sadowi I instancji,
ze z urzedu nie wyjasnil okolicznoéci
sprawy  dotyczacych  warto$ci
nieruchomos$ci, przy czym obronca
postuluje niezrozumiala potrzebe
»ujawnienia warto$ci nieruchomogci
na dzien wyrokowania”. Twierdzi
przy tym, ze ,ta okoliczno§¢ ma
znacznie dla zarzuconego czynu”,
gdyz moze sie okazaé, ze inwestycja
Fundacji w nowa placowke
edukacyjna  ,rozszerzyla zakres
oferowanych uslug”. Opisy tego
rodzaju s3 pozbawione rzeczowych
argumentow, ktore sprowadzac
sie powinny do  miernikow
finansowych zakupu nieruchomoéci
i naduzycia uprawnien Zarzadu
Fundacji - oskarzonych, ktore
doprowadzila do wielkiej szkody.
Oczekiwanie ustalania szkody, jako




znamienia przestepstwa, na dzien
wyrokowania przeczy koncepcji
prawnej przestepstwa, okreslonego
znamieniem wyrzadzenia szkody w
chwili czynu. Wraz ze zmianami
ustawy karnej, moze zmieniaé
sie  (korzystnie dla sprawcy)
ustawowy prdég wartoSci znacznej
czy wielkiej szkody, moze zmieniac
sie rozmiar odszkodowan, o ile
sprawca naprawil szkode, jednak
wyliczenie warto$ci szkody, jako
znamie przestepstwa, okreslane
jest wylacznie na chwile czynu.
Tylko wowczas oddaje ono zamiar
przestepny i szkodliwo$¢ czynu
oraz szereg okolicznos$ci ubocznych
rzutujacych na  stopien  winy.
Ogoélniki  apelujacego, w stylu
satrakeyjno$é oferowanych ushtug”,
Jrozszerzenie zakresu ushlug”, czy
~wplyw na pozyskiwanie przez
Fundacje $rodkéw”, nie przystaja
do ukonstytuowanego w art. 296
§ 1 k.kk. (i innych) pojecia szkody
— znacznej, a w § 3 szkody
w wielkich rozmiarach. Postulaty
obroncy abstrahuja od jasnej tresci
art. 115 § 5, 6 i 7a k.k.: mieniem
(szkodg) znacznej warto$ci jest
mienie, ktérego warto§¢ w czasie
popehlienia czynu zabronionego
przekracza 200.000, za$ wielkiej
warto$ci - 1.000.000 zlotych.

Na tym  nalezy  zakonczyc
wszelkie rozwazania o atrakcyjnoS$ci
inwestycji, zwlaszcza, ze w
chwili transakcji zadnych tego
rodzaju perspektyw oskarzeni nie
analizowali w sposob profesjonalny,
ani nie ujawnili wobec fundatoréw,
czy czlonkow Fundacji, ktorzy
w rzeczywisto$ci pokrywaja od
9 lat zaciagniety w 2012 .
dlug hipoteczny. Kwestia karna
nie jest ocena niezbednosci
poszerzenia placowek Fundacji,
ale naduzycie uprawnien przy
zajmowaniu sie sprawag zakupu




konkretnej nieruchomosei i kupno
jej za zawyzona cene, powodujac
szkode majatkowa w  wielkich
rozmiarach. Prawda jest, ze
Fundacja nie zbankrutowala, ale
skarzacy pomija tak szkodliwe fakty,
jak: uzurpatorska reprezentacje
Fundacji w osobie A. K. (1)
(czlonka zarzadu) lacznie z B.
G. (1) (rzekomym wiceprezesem);
obciazenie Fundacji (szkoly i
przedszkola) hipoteka na rzecz
banku do kwoty 5.250.000 1zl
gdzie miesieczne raty kredytu i
jego obstugi wynosza ok. 30.000
zl miesiecznie; brak $rodkéw na
koncie Fundacji na zakup domu E.
B. (1) i na calo$¢ inwestycji zwigzanej
z jego adaptacja na przedszkole;
podwyzszenie czesnego dla ogdlu
rodzicow (szkoly i przedszkola)
za uczeszczanie ich dzieci do
placowek Fundacji; ukrywanie przed
fundatorami i innymi organami
Fundacji uchwal prowadzacych
do zakupu nieruchomosci prezes
E. B. (1), a nawet samego
zakupu i wielkiego zobowiazania
kredytowego; nieprzedstawienie
fundatorom, jak tez w toku procesu
karnego, zadnych dokumentéw
kalkulacyjnych, konkursu ofert,
obiektywnych czynnikow
rynkowych, ktore podwazalyby
zarzuty oskarzenia o celowym,
$wiadomym i planowym dzialaniu
przestepnym oskarzonych.

Co sie tyczy bezpoérednio zarzutu
zaniechania dowodowego Sadu I
instancji, to nalezy podkresli¢, ze
oskarzeni, wraz z profesjonalnymi,
aktywnymi obronficami, nie sktadali
wnioskdbw o powolanie innego
bieglego rzeczoznawcy czy choéby
o uzupeklnienie opinii dr hab.
inz. A. Z. (1). Przypomnieé
tez trzeba, ze biegly ten zostal
powolany juz w czasie postepowania
prokuratorskiego w 2015 1., a




dnia 1 grudnia 2015 r. przedstawil
obiektywna, fachowa, szczegblowg
opinie w zakresie mu zleconym
przez organ procesowy, tj. ustalil
warto$¢ rynkowa nieruchomosci
sprzedanej w dniu 17 lipca 2012 r.
przez E. B. (1) Fundacji (wadliwie
reprezentowanej przez pozostalych
sprawcow, za wiedza i udzialem
prezes E. B.). Zgodnie z wymogami
art. 115 § 5 6 i 7 kk,
zadaniem bieglego bylo wyliczenie
warto$ci — wladciwej ceny - w
dacie popelnienia czynu, przy czym
biegly dysponowal dokumentacja
nieruchomos$ci z okresu zakupu
(lipiec 2012 r.) oraz wcze$niejsza,
w zasadzie od istnienia domu przy
ul. (...), . od 1985 r., poprzez
lata 90 — e i 2000 - e, kiedy
juz whadcicielka byla E. B. (1).
Biegly dysponowat takze operatami
szacunkowymi rzeczoznawcy A. P.
(1), ktéorej E. B. (1) zlecala
wycene prywatng w 2009 r., a
nastepnie w lutym 2012 r. dla
Fundacji (3,6 mln zl), przy czym
obydwa zlecenia wykonywane byly
dla celow kredytowych, by w 2012
r. Fundacja uzyskala kredyt na
pelne sfinansowanie zakupu domu
i dzialki E. B. (1). Opinia pisemna
bieglego sadowego z dnia 1 grudnia
2012 r. (k. 1236 - 1251), ani
opinia ustna, ktéra A. Z. przedstawil
na rozprawie w dniu 19 maja
2016 1., w ktérej odnidst sie do
wycen A. P. (3,6 mln zt — 2012
r), K. N. (2,8 mln z1 w 2015
r., po adaptacji na przedszkole),
nie wywolala zarzutow zadnej ze
stron, ani wnioskéw o nowg opinie.
To, ze oskarzeni nie zgadzali sie
z wycena bieglego, nie oznacza,
ze potrafili przedstawi¢ rzeczowe
argumenty przeciwko jej wartosci
merytorycznej i dowodowej.

Nie ma zatem zadnego powodu, by
obecnie twierdzic, ze osoba bieglego,




badz metoda jego badan i wyceny lub
obiektywizm, budzily zastrzezenia
tego rodzaju, ze naruszalyby art.
200 § 1 k.p.k. Sad Okregowy
wykazal dlaczego przyjal opinie
biegltego dr hab. inz. A. Z. (1) jako
pelna, jasna, rzetelna, obiektywna,
fachowa i warto$ciowa dowodowo,
a skarzacy nie wykazal bledu w tej
ocenie, dlatego zarzut naruszenia
wymienionego w pkt I apelacji — art.
201 k.p.k. - jest bezzasadny.

II, III. Zarzut drugi i trzeci apelacji
obroncy osk. E. B. (1) odnosza sie
bezposrednio do oceny dowodow,
ktéore Sad Okregowy uznal za
wiarygodna podstawe ustalen co
do znamienia szkody wyrzadzonej
umys$lnie Fundacji i jej rozmiarow.

Sad Apelacyjny w peli podziela
ustalenia w tym  wzgledzie,
gdyz bazuja one nie tylko na
rzetelnej opinii bieglego sadowego,
ale na logicznym powigzaniu
faktow dotyczacych nieudanych
prob sprzedazy tej nieruchomoéci
przez E. B. (1) przed 2012
r. przy ostatecznej propozycji
cenowej 2.850.000 zl, zastoju na
rynku nieruchomoéci, o ktérym
zeznawali  pracownicy  agencji
nieruchomos$ci i rzeczoznawcy, na
poréwnaniu wydatkéw Fundacji
na zakup i przystosowanie domu
jednorodzinnego E. B. (1) z kosztami
znacznie wiekszej i nowoczeéniejszej
placowki samorzadowej zbudowane;j
w podobnym czasie. Sad postuzyl
sie wiec kilkoma obiektywnymi
elementami, by z jednej strony
oceni¢ stanowisko kazdej ze
stron  postepowania, w tym
wyjasnienia oskarzonych, a z drugiej
skontrolowa¢ czy opinia bieglego
oraz operaty innych (prywatnych)
rzeczoznawcOw byly osadzone w
realiach rynkowych. Sad bardzo
logicznie przedstawil te analize i




wynikajace zen wnioski, Ze cena
zakupu 17.07.2021r. byla oderwana
od wartoSci nieruchomosdci, a
glownym celem zakupu byl interes
E. B. (1), ktéra od dluzszego czasu
nie mogla zby¢é domu, nawet za
kwote o 650 tys. zl nizsza, ktéra
wystawila w drugiej polowie 2011 r.

Obronca oskarzonej zarzucajac
dowolne ustalenie warto$ci
nieruchomosci na kwote wyliczona
przez bieglego A. Z. — 2.527.233
z} — podpiera sie jedynie wycena
prywatna A. P. (1), zlecona
przez E. B. dla Fundacji, przed
zakupem jej domu. Pomijajac
nawet te niecodzienna i nieetyczna
sytuacje, gdy prezes fundacji
spoleczno - edukacyjnej, wystepuje
jako  sprzedajaca i  zlecajaca
wycene, w imieniu i na koszt
kupujacego (wczesniej zlecala temu
rzeczoznawcy prywatnie), to istotny
dla oddalenia zarzutow apelacji
jest brak wszechstronnej analizy
innych dowod6éw przez obrofce,
w tym rzeczowej krytyki opinii
bieglego sadowego. Zastapiono to
w apelacji akcentowaniem kwoty
wskazanej przez A. P., ogblnymi
tezami o réwnych kompetencjach
rzeczoznawcOw 1 twierdzeniami
o nieokres§lonym ,zweryfikowaniu”
warto$ci  nieruchomoséci  przez
pracownikéw banku kredytujacego.

Tymczasem analiza Sadu
Okregowego zostala oparta na
caloksztalcie dowodéw, bez

pominiecia wyceny A. P. (1) czy
wyjasnien oskarzonych. Zdaniem
apelujacego Sad powinien przychyli¢
sie wylacznie do wyjasnien E.
B. (1) 1 A K. (1), ktore
ewidentnie zainteresowane byly w
jak najwiekszym zysku wlascicielki
oraz na zleconych przez nia
wycenach jednego rzeczoznawcy,
podczas gdy sam zwigzek osobowy
i wynagrodzenie rzeczoznawcy ze




srodkéw, ktéorymi  dysponowali
sprawcy (w 2009 r. zaplacila E.
B., a w 2012 r. kierowana przez
nig Fundacja), powoduje ostrozno$c
wynikajaca z tych zalezno$ci i ich
wynikow.

Sad Apelacyjny zwracal juz uwage, w
sprawie apelacji wspotoskarzonej A.
K. (1), ze w czasie zastoju, a nawet
spadku cen nieruchomosci w latach
2009 — 2013, 0 czym zeznala A. S. (1)
(k. 23 — 24) — doswiadczony agent
nieruchomos$ci, a takze wszyscy
rzeczoznawcy, sprzedajaca E. B.
nie mogla sadzi¢, ze nieruchomosé,
ktéra sama wycenila w agencji na
2,9 — 2,8 mln zl i oferowala bez
skutku, nagle, po pol roku, byla
warta 3,5 min zl, gdy kupila ja
Fundacja, w ktorej byla prezesem.
Sad Okregowy przedstawil przy
tym zestawienie czasowe usilowan
sprzedazy  nieruchomoéci, od
pazdziernika 2011 r.,, z datami
uchwat zarzadu Fundacji (w skladzie
wszyscy oskarzeni) kierowanego
przez E. B. (1):

- uchwala z dnia 3 pazdziernika
2011 r.: zarzad postanowil powolac
przedszkole (podpisy: B., G., K., k.
706),

- uchwala z 2 grudnia 2011 r.: Zarzad
postanowil zakupi¢ przedszkole
(podpisy jw., k. 707),

- uchwala z 20 grudnia 2011
r.. Zarzad postanowil powolaé¢ B.
G. na nieprzewidziane statutem
stanowisko wiceprezesa (3 podpisy,
k. 708),

- uchwala z 5 stycznia 2012 r.: Zarzad
upowaznil B. G. do zalatwienia
spraw zwiazanych z zakupem
budynku, uzyskaniem kredytu i
przystosowaniem (k. 701),




- uchwala z 20 grudnia 2012
r.. Zarzad postanowil wylaczyé¢
Prezesa zarzadu E. B. (1) z decyzji
dotyczacych wyboru zakupu oraz
sposobu finansowania (podpisy: B.,
K., G., k. 702),

- uchwala z 21 marca 2012 r.: zarzad
(K., G.) podjal decyzje o zakupie
nieruchomoéci na ul. (...),

- uchwaly z 14 maja 2012 r. stanowig
o kredycie na zakup — 3,5 mln z} i
hipotece na budynku szkoly przy ul.
(...) (podpisy K. i G.).

Chronologia i tre$é¢ uchwal wskazuje
ewidentnie, ze oskarzeni dzialali
wspolnie, wg uzgodnionego planu
zakupu nieruchomosci E. B. (1),
zapewniajac jej zysk, ktérego nie
mogla osiggnaé na otwartym rynku,
przy wyznaczonej ostatnio cenie (u
posérednika). Nieruchomo$¢, ktorej
nie zdolala sprzeda¢ za ok. 2,8
mln zl, ktéra jak zeznala A. S.
(1) z Biura (...) ,nadal nie bylo
zainteresowania” (t. IC), zostala
wkrotce  sprzedana zarzadzanej
przez oskarzong Fundacji za 3,5
mln z}. Zaréwno ww. Swiadek, jak i
rzeczoznawcy A. Z. i K. N. zgodnie
twierdzili, ze po 2009 r. nastgpila
stagnacja na rynku nieruchomoéci, a
nawet spadek cen.

K. N. oceniala, ze w 2011 r. i
2012 r., nawet do polowy 2013 r.
ceny spadaly, a potem do 2015
r. ustabilizowaly sie (k. 30 — 31
t. IC), jednak nie bylo wzrostu.
A. S. stwierdzila, Ze po boomie
cenowym w 2006 — 2007 T. ,
ceny nieruchomosci zaczely spadac.
Swiadek zeznala, ze nie przypomina
sobie wzrostu cen, az do 2015 r.:
»caly czas powoli spadaly” (k. 23 —
24). Potwierdzil to w opinii ustnej
biegly A. Z. (1). Zwrdcil on tez uwage,
ze wycena A. P. (1) z 2012 1. na




3,6 min zl jest wyzsza od tej z
2009 r. — 3,4 mln zl — podczas gdy
w tym okresie ceny systematycznie
spadaly, 5 % do 10% rocznie, az
do 2015 r. (k. 1539). Wobec tak
zgodnej analizy rynku przez trzech
niezwigzanych ze soba fachowcow,
trudno uznaé¢ odosobniong ocene
A. P. o ,nieznacznym wzroScie cen
W 2010 , 2011 1. i stabilizacji od
2012 r.” (tom IC). Zeznanie to mialo
na celu uzasadni¢ podwyzszenie
wyceny A. P. z 2012 r. — 3,6 mln
z} — w poréwnaniu z 2009 r. -
3,4 min zl, ale obie wyceny byly
oderwane od rzeczywistosci. A. P.
dysponowala jedynie dokumentami
dostarczonymi przez wlascicielke
E. B., podczas gdy biegly sadowy
A. Z. mial w 2015 r. o wiele
szersze spektrum dokumentow i
dowodow. A. P. nie analizowala
wlaéciwie cen rynkowych, skoro nie
dostrzegla tego, ze nieruchomo$c
E. B., wystawiona w 2011 r. za
cene ok. 2,8 mln zl nie przyciagala
na rynku zadnego zainteresowania.
Wyjaénienia oskarzonej méwigce o
obnizeniu ceny z powodu pilnej
potrzeby sprzedazy (koszty leczniczo
— rodzinne), takze zweryfikowal
rynek. Okazalo sie, ze cena ok. 2,8
mln zl nie byla atrakcyjna, byla
wygorowana, w poréwnaniu z ceng
rynkowa wskazang przez bieglego —
ok. 2,5 min z}

Wnikajac w operaty szacunkowe
A. P. (1) z 30 marca 2009 T.
(k. 375 — 393), jak i z 23
lutego 2012 r. (k. 219), zwraca
uwage okreSlenie (takze podczas
przeshuchania): srezydencjalny
charakter nieruchomo$ci”, podczas
gdy zbudowany w 1985 r. dom
jednorodzinny, przebudowywany,
z adaptowanym warsztatem, byl
utrzymany w dobrym standardzie,
ale jego rezydencjalno$¢ jest
watpliwa, a samo okreSlenie




subiektywne, nie -potwierdzone
przez dwoje innych rzeczoznawcow.

Takich ponadstandardowych cech
nieruchomosci nie odnotowal ani
biegly A. Z. (1), ani K. N.
(1) wykonujgca wycene w dniu
29 grudnia 2014 r., na zlecenie
Fundacji, dla potrzeb zabezpieczenia
kredytu. Obronca oskarzonej pomija
te ostatnia wycene — 2.894.000
z} — poniewaz jest ona zbiezna z
wyceng A. Z. — 2.527.233 zt — jesli
wezZmie sie po uwage, ze w wycenie
K. N. z 2014 r. dodano warto$é
nakladéw, ktére poniesiono na
adaptacje przedszkola, czyli bardzo
zasadniczy remont dostosowawczy
(w tym otwory okienne, drzwiowe,
lazienki, remont dachu, instalacje
itp.), lacznie ponad 405 tys. zkh
Jesliby wiec do wyliczen wartoS$ci
nieruchomos$ci z dnia kupna, wg
bieglego A. Z., doda¢ kwote
remontu, to daloby sume ostateczna
2.932.233 zl, a wiec zblizona do
wyceny K. N.. Poré6wnujac wycene
gotowego przedszkola wykonang
w grudniu 2014 r. przez K. N.
(dla Fundacji), otrzyma¢ mozna
prosty matematyczny argument, ze
wycena bieglego sadowego, ktéra
kontestuja obroncy oskarzonych, nie
byla zawyzona, a byla nawet nizsza
od obliczen K. N. o prawie 40 tys.
zt. K. N. zaznaczyla przy tym, ze
standard wykonczenia przedszkola
byl wysoki, odpowiednie okna,
drzwi i przystosowanie lazienki,
tak wiec jej wycena dostatecznie
uwzgledniala walory nieruchomoéci
(takze dzialki), te stale, jak i
naniesione dla nowych potrzeb.

Biegly dr hab. inz. A. Z
potwierdzil zgodnosé jego wyliczen
z rzeczoznawca K. N., poza
zmianami budynku w  wersji
przedszkola. Odniést sie do
wyceny A. P., stwierdzajac, ze w




2007 r. nieruchomo$ci osiagnely
Shistoryczne ceny”, a ponadto
wskazal na ,nieco inny sposéb”
sporzadzania opinii ze wzgledu
na cel. Stwierdzil, ze niezalezne
wyceny nieruchomo$ci moga sie
r6zni¢ goéra kilkunastu procentami
(k. 1539). Oczywistym jest, ze
podmiot ubiegajgcy sie o kredyt
lub jego zabezpieczenie zwiazane
z kredytem, stara sie przedstawié
wynajetemu rzeczoznawcy jej walory
w  najkorzystniejszym  Swietle.
Bank moze zweryfikowaé taka
wycene, jeSliby mial watpliwosci
co do wartoéci nieruchomosci
obcigzonych zabezpieczeniem,
jednak nie w sytuacji, gdy oskarzone
wskazaly na ten cel nie tylko
nieruchomos$é kupowana, ale przede
wszystkim duza nieruchomo$é z
budynkiem, gdzie mieScily sie
szkoly Fundacji, ktore K. N.
(1) oszacowala na 4.640.000
7z} (operat k. 556). Suma
wycenionych obu nieruchomosci
Fundacji przekraczala wiec 8 min
zl, podczas gdy bank zabezpieczyl
kredyt i jego obsluge na 5.250.000
z. Wyceny K. N. byly rzetelne,
dlatego nie wzbudzaly podejrzen
banku, natomiast zawyzony operat
A. P. co do domu E. B.
przed kupnem, powodowalyby
zastrzezenia banku tylko w
przypadku braku zabezpieczenia.
Przekazanie pod hipoteke calego
majatku nieruchomego Fundacji
zabezpieczalo bank w takim stopniu,
ze udzielenie kredytu 3,5 mln z1, przy
zabezpieczeniach na 5.250.000 zl,
bylo dla kredytodawcy oplacalne.

Biegly sadowy A. Z. w opinii
pisemnej, dysponujac dokumentacja
i wycenami nieruchomosci przy ul.
(...) od czasu wybudowania domu
w 1985 r., przez zakup przez E.
B. w 1996 r. za 350 tys. zt (k.
405 — 407), az po jego remonty




dokonane przez wlascicielke
(operaty, plany, zdjecia), stwierdzil:
o standard wykonczenia
budynku mimo wykonczenia
elementami drogimi w latach
90 - tych, odbiegal
od oczekiwan potencjalnych
nabywcow w 2012 r. i obecnie.
Styl wykonczenia budynku (w
szczegolnosci lazienek) jest
bardzo specyficzny i aktualnie
moze byé atrakcyjny tylko
dla silnie ograniczonej grupy
nabywcow” (k. 1251). Biegly
moéOwil o tym, ze wykonczenie
nie bylo zgodne ze wspdlczesnymi
trendami (2012/2015). Podkreslal
walor dzialki i dobrej lokalizacji,
jednak nie sposéb odnalez¢ w opinii
stwierdzen o , rezydencjalnym”
charakterze nieruchomosci, jak w
operacie A. P.. Biegly ocenil:, ze
» Osiagniecie ceny przekraczajacej
3 mln zl bylo i jest bardzo malo
prawdopodobne” (str. 16 opinii).

Powyzsze dowody zostaly
prawidlowo ocenione przez Sad

Okregowy — kompleksowo, w
przeciwienstwie do  wybiorczej
prezentacji dowodow przez

apelujacych. Oskarzeni nie dali
ogloszenn o zakupie nieruchomoé$ci
na przedszkole, nie zbierali ofert,
nie prowadzili zadnej formy
przetargu, nie dysponowali wolnymi
Srodkami na nowa inwestycje, nie
konsultowali sie z rada fundatorow,
ani z szerszym gronem rodzicow
dzieci uczeszczajacych do placowek
szkolnych, nie opracowali analizy
perspektyw i ryzyk inwestycyjnych.
W miejsce tych form zapobiegliwo$ci
zarzadczej, podjeli we wlasnym
gronie szereg uchwal i decyzji,
ktore w do$¢ krotkim czasie, kilku
miesiecy, doprowadzily do zakupu
od prezesa Fundacji (...) jej domu,
za cene prawie 1 mln wyzsza
niz ceny rynkowe poréwnywalnych




obiektow. Przedstawiona  juz
chronologia nieudostepnianych
ogOlowi  uchwal, realizujgcych
plan zakupu, pokazuje wyraZznie
w  jaki przebiegly sposob
oskarzeni wyzyskali swoja pozycje
AU Zarzadzie Fundacji do
upozorowania uprawnien A. K. (1),
lacznie z rzekomym wiceprezesem
B. G., do reprezentowania Fundacji
przy zakupie domu E. B. (1)
i do zamaskowania faktu, ze w
istocie prezes Fundacji jest zwigzana
z obiema stronami transakcji.
Kolejne uchwaly Zarzadu zmierzaly
do tego, by E. B. nie musiala,
zgodnie z obwigzujacym od 27
lipca 2010 r. statutem, § 25,
reprezentowa¢ Fundacji (lacznie z
czlonkiem zarzadu), jako kupujaca, a
roéwnoczesnie sprzedajaca swoj dom
wlascicielka.

Sad Okregowy bardzo logicznie
przedstawil wszelkie zabiegi
przestepne oskarzonych w tym
wzgledzie, tak wiec zaréwno strona
przedmiotowa, jak podmiotowa
przestepstw nie budza watpliwosci,
ktére mnoza skarzacy. Oskarzona
E. B. miala szczeg6lng $wiadomo$é
tego, ze nie mogac sprzedaé od
dluzszego czasu domu za ok.
2,8 mln 1z, przy zastoju w
handlu nieruchomos$ciami, a nawet
postepujacym spadku, sprzedala ja
Fundacji za cene znacznie wyzsza.
Nie mogta oczekiwa¢ naglego zwrotu
akcji i wywindowania ceny do 3,5
mln zl. Operat A. P. stanowil
jedynie podkladke do oderwanej od
realibw ceny, gdyz celem zlecajacej
nie byla zwykla wycena rynkowa,
ale korzystna pozycja Fundacji w
uzyskaniu kredytu.

Warto§¢ szkody wynikajaca z
zawyzonej ceny zakupu (prawie
1 mln zl) zostala podwyzszona
o kwote 146.593 zl, ktoére




Fundacja dolozyta do adaptacji
nieruchomos$ci, mimo zapisu aktu
notarialnego, ze ,wszelkie koszty”
tego rodzaju pokryje E. B.. Ten
spos6b  wyliczenia szkody jest
racjonalny, gdyz wydatek ten byl
calkowicie nieuzasadniony w $wietle
zobowiazan aktu notarialnego.
Wydatki poniesione przez E. B. (1)
na remont — 258.240 zI — nawet
przy braku udokumentowania czesci
tej kwoty w fakturach (o$wiadczenie
i zeznania wykonawcy), zostaly
uwzglednione w orzeczeniu o
naprawieniu szkody. To, ze zysk
oskarzonej ulegl zmniejszeniu o taka
kwote, nie oznacza zmniejszenia
szkéd Fundacji, ktéra przeplacila
w tej transakcji o prawie 1
mln zl i pokryla cze$é kosztow
adaptacji, ktére powinna ponie$c
sprzedajaca, a ponadto Fundacja
zostala obciazona kredytem na
pelna cene zakupu 3,5 min 1z
Zobowiazanie umowne do pokrycia
wszelkich kosztéow adaptacyjnych
nie zostalo wykonane, dlatego
postulat dotyczacy potracen
wydatkow oskarzonej jest
nieuzasadniony. Zostal on
poérednio  implementowany do
rozstrzygniecia o  czeSciowym
naprawieniu szkody, pkt 2 wyroku
Sadu Okregowego, bowiem od
E. B. (1) zasadzono tylko 500
tys. zl, od A. K. (1) 100 tys.
z} (B. G. zmarl). Pokrzywdzona
Fundacja nie powinna zaplaci¢
zawyzonej o prawie 1 mln
z} ceny, ani zadnych Kkosztow
adaptacji. Obliczenie szkody, jako
sumy tych  wydatkow,  jest
prawidlowo powigzane z zamiarem
towarzyszacym transakcji.

Wyjaénienia oskarzonych odno$nie
do rzekomej ceny 3.300.000 zl
i przeznaczeniu pozostalych 200
tys. zt z ceny zakupu na remont,
nie znajduja zadnego oparcia w




umowie notarialnej, ani innych
dokumentach, dlatego slusznie ta
linia obrony zostala oceniona jako
niewiarygodna.

Twierdzenie obroncy, ze oskarzone
mogly dokonaé takich uzgodnien
ustnie, jest goloslowne i dowolne,
skoro nie ma Zzadnego wsparcia
cho¢by w dowodach poérednich.

IV. W zarzucie czwartym obronca
E. B. (1) powraca do kwestii
LSwiadomosei”  oskarzonej, tym
razem w zakresie wiedzy co do
wlaSciwej reprezentacji Fundacji
podczas  czynnoSci  sprzedazy
nieruchomoéci. Zarzut  zostal
sformulowany jako naruszenie art.
7 k.p.k., ale stanowi on polemike
z ustaleniami faktycznymi co do
zamiaru oskarzonej, nie poruszajac
w istocie analizy dowodowej
dokonanej prawidlowo przez Sad I
instancji.

Kwestie $wiadomoéci oskarzonych
w kwestii wlaéciwej reprezentacji
Fundacji przedstawiono
szczegOlowo przy apelacji obroncy A.
K. (1) i dalej bedzie omawiana w
uzasadnieniu do zarzutu V apelacji
obroncy E. B. (1).

V. W zarzucie pigtym obronca
skarzy uznanie za niewiarygodne
wyjasnien oskarzonych w zakresie
wspoblnego, niezgodnego ze
statutem, powolania reprezentacji
Fundacji do celéw przeprowadzenia
zakupu, kredytu i  hipoteki
oraz wyludzenia poéwiadczenia
nieprawdy we wpisie do KRS, by
postuzyt on do uwiarygodnienia
nowej reprezentacji spolki przy
akcie notarialnym (zarzuty I i
II a/o). Argumenty apelujacego o
tym, ze ,panowalo przekonanie”,
ze Fundacje moze reprezentowac
czlonek Zarzadu wraz z prezesem
lub wiceprezesem, nie wytrzymuje




konfrontacji ze statutem Fundacji
uchwalonym 27 lipca 2010 r.,
ktéry w § 25 jasno stwierdzal,
ze ma to by¢ dwoch czlonkéw
Zarzadu, w tym prezes. Statut
nie przewidywal w ogoéle funkcji
wiceprezesa, zatem utworzenie jej
uchwala Zarzadu: E. B., A. K. i B.
G., w czasie realizacji planu zakupu
domu prezes E. B., stuzylo wylacznie
zamaskowaniu tego, ze wystepuje
ona po obu stronach transakcji.
Wprawdzie obronca twierdzi, ze
oskarzona mogla ,unikngé tzw.
konfliktu intereséw”, powolujgc
pelnomocnika prezesa Zarzadu,
ale oskarzona nie wybrala takiej
drogi, gdyz konflikt intereséw nie
sprowadzal sie jedynie do jej
pozycji, ale do znacznie zawyzonej
ceny sprzedazy. Planujac dzialania
przestepne o znamionach z art. 296
k.k. oskarzeni, w interesie glownie
E. B. (1), wykonali szereg czynnoSci,
by pozornie odsuna¢ ja od kwestii
zakupu, kredytowania i kosztéw
remontu nieruchomos$ci. Wynika to
z tresci kolejnych uchwal, zwlaszcza
tej o wylgczeniu prezesa, a wezesniej
o ustanowieniu wiceprezesa, ktorego
nie przewidywal statut, ani tez
Zarzad nie byl uprawniony do
takich przeksztalcen swej struktury.
E. B. (1), Dbedac prezesem
Fundacji od 2009 r. (podobnie
inni sprawcy), doskonale o tym
wiedziala. Wspoélnie zmierzali do
unikniecia wystapienia prezesa w
podwdjnej roli, o czym wprost
wyjasniala A. K. (1): ,staraliémy
sie dokona¢ transakeji jak najlepiej,
zeby osoba sprzedajaca i kupujaca
nie byly ta sama osoby” (k.
2217). Wyjadnienia te wskazuja,
ze pojecie ,jak najlepiej” skupiato
sie na odciagnieciu uwagi, od
tego ze w istocie to prezes
E. B., ktéra wg statut powinna
reprezentowa¢ Fundacje (wraz z
drugim czlonkiem zarzadu), a byla




roéwnoczes$nie sprzedajacg, zostala
ukryta w podwojnej roli. Do planu
ukrywania decydujacej roli prezes
E. B. przy zakupie przez Fundacje
jej domu potrzebna byla zmiana
reprezentacji statutowej Fundacji,
do czego wyzyskano istniejacy
w Krajowym Rejestrze Sadowym
niepoprawiony wpis o reprezentacji
Fundacji, obowiazujacy  przed
lipcem 2010 r. Wedlug dawnego
statutu  o$wiadczenia woli w
imieniu Fundacji skladalo dwobch
czlonkéw Zarzadu, w tym prezes
lub wiceprezes. Zaniedbanie wiladz
Fundacji po zmianie statutu w
2010 r. spowodowalo, ze taki zapis
funkcjonowal w KRS jeszcze w
2012 r., do 2015 r. Zeznali o tym
referendarze z KRS E. R. (1) i K. M.
(1) (t. IC): ,w KRS widnial niezgodny
ze statutem sposodb reprezentacji
dwoéch czlonkéw zarzadu, w tym
prezes lub wiceprezes” (k. M..), ,wpis
jest nieprawidlowy i powinien zostac
zmieniony” (E. R.).

Linia obrony oskarzonych,
prezentowana réwniez w apelacji,
opiera sie na  podkre§laniu
generalnej zasady domniemania
wiarygodnoéci wpisu w Krajowym
Rejestrze Sadowym, jednak, jak
pisano juz w uzasadnieniu do
apelacji obroncy A. K., okoliczno$¢
ta nie moze by¢ naduzywana
— wykorzystywana przez Zarzad
danego podmiotu, ktéry znajac
dokumenty zZrédlowe dla wpisu
i wiedzac o niezgodnosci uchwal
i statutu Fundacji z istniejacym
wpisem nie wnioskuje o jego
aktualizacje, tylko wyzyskuje blad
do wlasnych celéow. Domniemanie
prawidlowos$ci wpisu do KRS chroni
podmioty zewnetrzne, ktére czerpia
informacje o innym podmiocie
gospodarczym tylko z KRS i dzialaja
w tym wzgledzie w dobrej wierze.




Oskarzone natomiast, wchodzac w
sklad waskiego Zarzadu Fundacji,
znajgc statut i uchwaly, wiedzialy,
ze w KRS funkcjonuje nieaktualny
wpis o reprezentacji i zamiast
wnie§¢ o0 jego  sprostowanie,
wykorzystaly to do upozorowania
prawidlowej reprezentacji przy
transakcji zakupu domu prezes E.
B. i zaciaggnieciu kredytu. Dzialaly
$Swiadomie, celowo, z zamiarem
bezpos$rednim przestepstwa.

Bylo to niewatpliwe dzialanie
na niekorzy$é zarzadzanego
przedmiotu, szkodliwe zwlaszcza
wtedy, gdy niewlasciwa
reprezentacja zaciagga powazne
zobowigzania, ktére obciazaja na
lata zarzadzany podmiot.

Sprawcy wspdlnie i w porozumieniu,
realizujac plan E. B. sprzedazy jej
nieruchomodci, za zawyzona cene
i chca ukry¢é w dokumentach jej
podwojna role, podjeli uchwaly o
ustanowieniu wiceprezesa, po to, by
dopasowac¢ reprezentacje Fundacji
podczas zakupu do nieaktualnego
zapisu w KRS. E. B. (1) byla
prezesem od 2009 r. (podobnie
inni oskarzeni). Byta wiec doskonale
zorientowana, ze 27 lipca 2010
r. Kolegium Fundacji uchwalilo
zmiane statutu. Zgodnie z nowym §
25 o$wiadczenia woli mogli skladaé
dwaj czlonkowie zarzadu, w tym
prezes.

Nowy statut nie przewidywal tez
funkcji wiceprezesa, stad jego
powolanie $wiadczy o zamiarze
wykorzystania i  wykorzystaniu
starego zapisu \ KRS
do  upozorowania  wlaSciwego
reprezentowania Fundacji wobec
notariusza i banku.

Nie sposob zaslania¢ sie niewiedza,
nie§wiadomoscia, tym ze rzekomo




~panowalo przekonanie”, ze stary
zapis w KRS jest prawidlowy, gdy
dotyczy to trzech czlonkéw Zarzadu,
w tym samego prezesa. Dokumenty
statutowe byly stale w dyspozycji
Zarzadu, piecze nad nimi sprawowal
wspoOlsprawca B. G.. Oskarzeni $cile
ze soba wspoldzialali utrzymujac
plan zakupu domu E. B. w
tajemnicy przed Fundacja, co
Swiadezy o realizacji wspoOlnego
planu przestepstwa. Nowy statut
posiadal jasne, proste zapisy o
wladzach i reprezentacji Fundacji.
Zadaniem Zarzadu Fundacji bylo
zlozenie odpowiedniego wniosku
do KRS o =zmiane wpisu w
tym wzgledzie, a nie wyzyskanie
starego zapisu. Nie mozna zgodzic¢
sie z twierdzeniem, ze E. B.
(1) dowiedziala sie o wlaSciwej
reprezentacji, po sprostowaniu
KRS (2015 r.), gdyz Dbyla
najbardziej kompetentna osoba, by
zna¢ i dysponowaé oryginalnymi
przepisami statutowymi Fundacji
i przestrzegaé ich postanowien.
Niewiedza, nie$wiadomo$¢ E. B.,
o ktorej pisze apelujacy, podobnie
jak jej wyjasnienia, sa wiec
niewiarygodne i wlasciwie zostaly
ocenione przez Sad Okregowy,
przy prawidlowym zastosowaniu
kryteriow z art. 7 k.p.k.

Oskarzona, jak i pozostali sprawcy
dzialali umyS$lnie, w zamiarze
bezpoérednim, wedlug przyjetego
wspolnie planu odkupienia domu
E. B. (1) za zawyzona cene,
obciazenia kredytem Fundacji, przy
wykorzystaniu falszu i wyludzenia
po$wiadczenia nieprawdy. Wina E.
B. (1) i jej wiodaca rola w
przestepstwach sg niewatpliwe.

Zarzut piaty dotyczy skazania E. B.
(1) za czyn II aktu oskarzenia z art.
272 k.k., a wiec za to, ze oskarzeni,
jako Zarzad Fundacji zlozyli




w Sadzie Rejonowym Wydziale
Gospodarczym KRS w dniu 16 lipca
2012 r. niezgodny z obowigzujacym
statutem wniosek o wpis B. G.
jako wiceprezesa, co lgcznie z
istnieniem w KRS nieaktualnego
zapisu o reprezentacji Fundacji, m.
in. przez wiceprezesa, stanowilo
nie tylko wyludzenie po$wiadczenia
nieprawdy, ale bylo jednym =z
istotnych elementéw realizacji planu
zakupu nieruchomoséci E. B. (1).
Nazajutrz bowiem, po wyludzeniu
wpisania wiceprezesa w KRS
oskarzeni postuzyli sie takim
wypisem z KRS do uwiarygodnienia
reprezentacji kupujacego — Fundacji
(K., G.) i rzekomego umocowania
do zakupu nieruchomosci prezes
E. B.. Oskarzona wiedziala, ze,
zgodnie ze statutem, to ona, razem
z czlonkiem Zarzadu A. K. (1),
powinna reprezentowa¢ Fundacje
przy zakupie nieruchomosci. Skoro
przystapila do transakcji jako
kupujaca (przez pelnomocnika), to
miala pelng §wiadomo$¢ wadliwosci
reprezentacji drugiej strony, a
to z kolei $wiadczy o realizacji
wspoélnego planu. Oskarzeni dopieli
niejako dokument zewnetrzny -
sadowy - ktérym mogli legitymowac
na zewnatrz niedopuszczalng wg
statutu reprezentacje Fundacji.

Podczas czynnoéci notarialnych
wyludzonego wpisu z KRS uzyli A.
K. i B. G. (art. 296 § 1, 2 1 3
kk. w zw. z art. 273 kk., 11 § 2
k.k., 12 k.k.), co umozliwilo E. B.
wystapienie tylko w roli sprzedawcy,
a nie w podwodjnej roli w tej
transakcji. Wyludzenie bylo jednym
z elementéow wspoélnego planu
przestepczego, co wida¢ dobrze,
gdy sie zestawi go z chronologia i
tres$cia uchwal Zarzadu z okresu od
pazdziernika 2011 r. do maja 2012 .
kiedy Zarzad zdecydowal o zakupie,
a wkrotce potem o powolaniu




wiceprezesa i wytaczeniu prezes E. B.
ze sprawy tej transakcji i kredytow.
Poniewaz statut nie dawal podstaw
do takich zmian, jakich potrzebowali
przy o$wiadczeniach woli, wyzyskali
stary zapis w KRS i dolozyli do
niego wpis o funkcji wiceprezesa,
by wuzywa¢ wpisu z KRS jako
niezaleznej podktadki do dowolnych
dyspozycji w zakresie zakupu i
zadluzenia obcigzajacych Fundacje,
a przynoszacych wielki zysk prezes
E. B.. Wyjasnienia oskarzonych, na
ktérych apelujacy postuluje oprzeé
ustalenia faktyczne, sa dowodem
wyobcowanym. Oskarzona jako
prezes znala tre$¢ nowego statutu
od jego uchwalenia w dniu 27
lipca 2010 r. Jasno wynikal z
niego brak funkecji wiceprezesa,
reprezentacja Fundacji (z prezesem)
- § 25 - oraz powierzenie
decyzji o zmianach w zarzadzie
Kolegium (Radzie) Fundatordéw.
Zarzad nie informowal pozostalych
organ6w Fundacji o zmianach
i celowo wyludzil poswiadczenie
nieprawdy od KRS, wykorzystujac
nieuwage referendarzy. Argument o
nieuchyleniu uchwaly nr 3 i p6znym
sprostowaniu KRS, co moglo wigzac
sie z konfliktem w Fundacji po
ujawnieniu ceny zakupu domu E. B.
i powaznym obcigzeniu kredytowym
(hipoteka), jest nieistotny.

Oskarzona podpisala wniosek o
wpisanie B. G. jako wiceprezesa, a
wezeéniej brala udzial w powolaniu
go na takie stanowisko, co
Swiadczy o konsekwentnej realizacji
szkodliwego dla Fundacji planu
zakupu domu oskarzonej za cene,
ktérej nie uzyskala na wolnym
rynku. W dniu 16 lipca 2012 .
zlozyla w Sadzie wniosek niezgodny
ze statutem, ktérego nie mogla nie
znac. Sa to fakty i wnioski oczywiste




(drugi wniosek z podrobionym
statutem w dniu 24 marca 2014 r.).

Przeciwne temu wyjasnienia
oskarzonych sa niewiarygodne i taka
ich ocena przez Sad Okregowy nie
narusza zasady oceny dowodow z
art. 7k.p.k.

Préba przerzucenia
odpowiedzialno$ci za wpis =z
dnia 16 lipca 2012 r. na
nieuwage referendarza sadowego
jest nieskuteczna, bowiem to
oskarzeni, swym = podstepnym
dzialaniem, z pelng $wiadomoscia
odmiennego stanu  prawnego,
doprowadzili do nieuprawnionego
wpisu. Referendarze przyznali,
ze kilkakrotne zmiany statutu
wprowadzily zamieszanie we
wpisach, ale tylko dlatego, ze
zar6wno po ostatniej zmianie z 2010
r., jak i przy wniosku oskarzonych,
nie zalgczono do ogélnego wniosku
o wpis, szczegdlowych, odrebnych
formularzy KRS ZK - dotyczgcych
zmian o$wiadczen woli (zeznania
EE R (1 i K M (@)
Whnioski powinny byé¢ kompletne i
starannie wypelnione, nie moéwiac
juz o ich rzetelno$ci. Nie jest
zadaniem referendarzy kazdorazowe
weryfikowanie wszystkich statutow
i uchwat podmiotu. Referendarz E.
R. (1) zeznala, ze wniosek zarzadu
Fundacji z 16 lipca 2012 r., na druku
Z-20 zawieral tylko informacje o
powolaniu wiceprezesa. Przyznala,
ze dokonanie takiego wpisu bylo
nieprawidlowe, poniewaz statut
nie przewidywal takiej funkcji, a
jesliby dopusci¢ taka funkcje, to
uprawnienia do podjecia uchwaly
mialo Kolegium Fundatoréw, a nie
Zarzad. Takze wpis o reprezentacji
przez prezesa lub wiceprezesa
(plus inny czlonek zarzadu) -
na podstawie § 31 statutu -
byl nie prawidlowy, o czym




dysponujacy aktualnym statutem
oskarzeni wiedzieli.

Referendarz potwierdzila: ,Jak
wynika z § 25 obowiqgzujacego
statutu z dnia =27 lipca
2010 r. osSwiadczenia woli
w imieniu Fundacji skladajq
dwaj czlonkowie zarzqdu, w
tym prezes” (tom CI).

Potwierdzila to takze K. M.
(1), zarzucajac, ze wnioskodawcy
nie zlozyli zalgcznika KRS ZK
dotyczacego zmiany reprezentacji.
Zapisy te sprostowano z urzedu
2 wrze$nia 2015 r. Sprostowanie
poprzedniego wpisu w KRS
oznacza, ze uchwaly oskarzonych o
wiceprezesurze B. G. byly niewazne
(oskarzony nie zyje).

Kwestia mozliwoSci ustanowienia
przez prezes E. B. pelnomocnictwa
do  uczestniczenia ~w  akcie
sprzedazy po stronie Fundacji
(kupujacego), byla juz omawiana.
Oskarzeni nie  skorzystali z
tej mozliwosci, bowiem ukrywali
szybki, niekonsultowany zakup
za cene przekraczajagca warto$c
nieruchomos$ci oraz obcigzenie
Fundacji kredytem i hipoteka do
kwoty 5.250.000 zl. Niepostuzenie
sie pelnomocnictwem, jest obok
innych dowoddéw, poszlakg na
przestepne naduzycia oskarzonych.
Motywacja taka wynika z zeznan
licznych $wiadkéw, fundatoréw: J.
S. czy L. K., ksiegowych Fundacji
i innych os6b z nig zwigzanych.
E. B. (1) odsunieta rzekomo
uchwalg Zarzadu od zajmowania sie
transakcja, tuz przed nia zaméwila
w imieniu Fundacji wycene A. P. (1),
wydawala polecenia ksiegowej itp. E.
K. (4) zeznala tez, ze: ,E. B. kilka razy
zmieniala prognozowane przychody,
koszty, tak aby ostatecznie uzyskac
dochody, ktére pozwalaja na




uzyskanie kredytu na kwote zakupu
nieruchomosci przy ul. (...)” (k. 34,
t. IC). Oskarzona nie zamierzala
wiec odsungé sie od sprawy
zakupu swojego domu przez
Fundacje, dlatego nie ustanowila
pelnomocnika. Zamierzala bowiem
sama kontrolowaé te transakcje
i uzyskanie na nig kredytu
bankowego, na szkode Fundacji,
nie dysponujacej zadnymi wolnymi
srodkami.

Koncowy zarzut apelacji obroncy E.
B. dotyczy zarzutu II a/o, z art.
27081 kk., tj. tego, ze wspoOlnie
z A. K. i B. G, w dniu 24
marca 2014 r., skladajac kolejny
wniosek o zmiane wpisu w zakresie
Rady Kolegium Fundacji, dolaczyli
podrobiony statut Fundacji. Trudno
podwazaé te oczywiste fakty,
bowiem dokumentacja KRS jest w
tej kwestii niewatpliwa. Wniosek
zlozyt Zarzad (w tym podpis
E. B.), dolaczajac jako aktualny
zapis statutu sprzed 2010 r. -
zapis o reprezentacji przez prezesa
lub wiceprezesa (wraz z innym
czlonkiem Zarzadu). Zalgczony
do KRS statut byl niewatpliwie
podrobiony w ten sposéb, ze §
25 dotyczacy skladania o$wiadczen
woli, ktéry powinien wskazywaé
na prezesa (plus czlonka zarzadu),
wskazywal w wersji oskarzonych
na umocowanie prezesa lub
wiceprezesa (plus czlonka zarzadu).

Oskarzeni kontynuowali w ten
sposéb metode oszustw, ktora
stosowali w 2012 r. przy zawieraniu
umowy sprzedazy nieruchomosci
E. B., a takze przy zaciaganiu
kredytu bankowego, gdzie A. K.
i B. G. zlozyli, jako aktualny,
uchylony statut fundacji (wg
brzmienia § 31). Wszystko to stuzylo
ukryciu naruszenia obowigzujacego
statutu, ktoéry wykluczal powolanie




wiceprezesa  przez  Zarzad i
jego reprezentacje w Fundacji.
Zabiegi oszukancze oskarzonych,
prowadzace w nachalny sposob
do realizacji umowy z E.
B., sa $wiadectwem przestepczej
determinacji.

Obronca twierdzi, ze oskarzona nie
brala udzialu w przerabianiu statutu,
jednak sprawcy dzialali wspolnie i
w porozumieniu, znali rzeczywiste
zapisy statutu, a mimo to zlozyli
spreparowany statut, podpisali
wniosek do KRS. Art. 270 § 1 k.k.
okres§la jako znamie przestepstwa
takze posluzenie sie podrobionym
lub przerobionym dokumentem i
tak wtadnie uczynili oskarzeni,
majac pelng Swiadomoé¢ falszerstwa
tych zapiséw, ktore maskowaly
bezpodstawno$¢ ich umocowania
do zaciagniecia tak obcigzajacych
Fundacje zobowiazan. Powtarzanie
argumentu o ,prze$wiadczeniu”
oskarzonych co do reprezentacji,
takiej jak w zalaczonym do wniosku
do KRS statucie, jest nie do
przyjecia w $wietle wiedzy, logiki
i doswiadczenia zyciowego. Takze
twierdzenie, ze wniosek, ktory
oskarzona zlozyla dotyczyl jedynie
korekty wpisu o Radzie i Kolegium
Fundacji nie zmienia faktu, ze
dolgczyla nieprawdziwy, podrobiony
statut. Falszerstwo tego dokumentu
nie musialo by¢ zwigzane z
zakresem wpisu w KRS. Konieczno$c
zalaczenia aktualnego statutu do
wniosku zarzadu z 24 marca
2014 r. spowodowala, ze oskarzeni
staneli przed konieczno$cig zlozenia
takiej wersji, ktéra odpowiadala
blednemu zapisowi w KRS w wyniku
pierwotnych zaniedban z wlasciwym
wpisem nowej reprezentacji
Fundacji (2 czlonkow zarzadu, w
tym prezes), poszerzonym o wniosek
oskarzonych z 16 lipca 2012 r. o
wpisanie funkcji wiceprezesa. Skoro




bowiem oskarzeni osiagneli w 2012
r. sprzyjajaca ich planom kompilacje
wpisow w KRS o wiceprezesie i
mozliwo$ci reprezentowania przez
niego Fundacji, to pragneli te fikcje
utrzymaé przy kolejnym wpisie z
2014 r., by wezeéniejsze manipulacje
wokol wpisow i ich wyzyskania
do kupna domu E. B. (1) i
zadluzenia Fundacji nie wyszly
na jaw. Oskarzona niewatpliwie
postuzyla sie podrobionym statutem
Fundacji, znajac tre$¢ prawdziwego
statutu i uchwaly z 27 lipca 2010 .

Wszystkie te okoliczno$ci dotyczace
znamion przypisanych oskarzonym
przestepstw, winy umySlnej w
postaci z gbéry powzietego zamiaru
w zakresie czynu z art. 296 § 1, 2,
3 k.k. i takiej samej postaci winy
co do pozostalych przestepstw z art.
270 § 1 kk. i art. 272 kk. zostaly
prawidlowo ustalone przez Sad I
instancji i starannie uzasadnione.

Wobec powyzszego wniosek obronicy

oskarzonej E. B. (1) o}
ponowne rozpoznanie sprawy byl
nieuzasadniony.

Wnioski apelacyjne

oskarzonych A.K. (1)iE. B. (1):

0 uchylenie wyroku w czesci
dotyczacej E. B. (1)

o zmiane i uniewinnienie A. K. (1)

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wnioskow za zasadne, czeSciowo
zasadne albo niezasadne.




Whnioski obroncéow oskarzonych
oceniono jako niezasadne, poniewaz
taki sam charakter mialy zarzuty
apelacyjne. Skoro w sprawie zebrano
pelny materiat dowodowy, ktory
zostal przeprowadzony na rozprawie
zgodnie z wymogami procedury
karnej, a nastepnie Sad I instancji
ocenil te dowody zgodnie z art. 7
k.p.k. i w prawidlowy sposéb ustalil
stan faktyczny, wskazujac zamiar
przestepny, wszelkie znamiona i
kwalifikacje prawna przestepstw,
to wnioski o uchylenie wyroku i
ponowne rozpoznanie sprawy, jak
i o uniewinnienie, sa oczywiscie
bezzasadne.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Okregowego zostal w calosci
utrzymany w mocy, tj. w zakresie skazania
oskarzonych E. B. (1) i A. K. (1), wymiaru
kar, obowigzku naprawienia szkody (w czesci),
dowodéw rzeczowych i obcigzenia kosztami

procesu.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Wyrok oparto na prawidlowo zebranych i ocenionych
dowodach, ktére wykazaly, ze oskarzone dopusScily

sie przypisanych

kary. Wymierzone kary nalezy oceni¢ jako lagodne,
zwazywszy na wielko$¢ szkody, funkcje oskarzonych
w Fundacji spoleczno — edukacyjnej i zobowigzania

etyczne z tym zwigzane.

im przestepstw i

zastuzyly na

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia




4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1. E.B. (1)

2. A.K. (1)

pkt II wyroku Sadu Apelacyjnego

Sad zasadzil od oskarzonych na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
za postepowanie odwolawcze, w
czeSciach réwnych, w tym oplaty w
kwotach po 300 zlotych, zgodnie z
art. 626 § 1 k.p.k., art. 636 § 1 k.p.k.

Oskarzone nie wniosly o
od kosztéw, ktére
sa nieznaczne. Oskarzone maja
majatek nieruchomy (mieszkania)

dochody pozwalajace na

zwolnienie

oraz
poniesienie tak niewielkich kosztéw
sadowych, bez uszczerbku dla
wlasnego utrzymania.

7. PODPIS

Marzanna A. Piekarska-Drazek

Przemystaw Filipkowski Anna Nowakowska




1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej A. K.
apelacje @)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 19

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

grudnia 2019 r., sygn. akt
XII K 179/16, skazanie

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

0 zmiane i uniewinnienie
A.K (1)




1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej E. B.
apelacje @)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 19

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

grudnia 2019 r., sygn. akt
XII K 179/16, skazanie

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




