Sygn. akt IT AKa 279/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Anna Zdziarska (spr.)

Sedziowie SA - Dorota Tyrala

SA — Izabela Szumniak

Protokolant: Adriana Hyjek

przy udziale prokuratora Gabrieli Marczynskiej - Tomali

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2021 r.

sprawy:

1. M. B. (1), syna W. i1 E. zdomu K., urodz. (...) w O.;

2. D. W. (1), syna R. i L. zdomu M., urodz. (...) w O.
oskarzonych o czyn z art. 158 § 3 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 03 lipca 2020r., sygn. akt VK 134/19

1.zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych M. B. (1) i D. W. (1) w ten sposob, ze jako podstawe

prawng skazania przyjmuje art. 158 § 11 3 k.k.,

2, utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. R. — Kancelaria Adwokacka w W. 738 (siedemset
trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT z tytulu wynagrodzenia za obrone oskarzonego M. B.

(1) pelniong z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonych od kosztow sqdowych za postepowanie przed Sadem II instancji,

wydatkami obciqzajgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 279/20




Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 03 lipca 2020r., sygn. akt VK 134/19

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obrofica M. B. (1) iD. W. (1)

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia obroncéow M. B. (1) i D. W. (1)

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c

jezeli
orzeczenia

Obronca M. B. (1)

Obraza art. 4 k.p.k,, art. 7 kpk,
art. 167k.p.k.,, art. 410 kpk. i
art. 424 § 1 kp.k polegajaca
na naruszeniu zasady obiektywizmu
oraz swobodnej oceny dowodéow
poprzez ich  niewszechstronna
analize, zaniechanie przestuchania
w charakterze $wiadka M. T,
przez wiarygodno$ci
wyjasnieniom wspoloskarzonych D.
W. (1) i B. B. (1), pominiecie
dowoddéw posrednich takich jak
opinia bieglych psychiatrow i
psychologa dotyczaca D. W. (1)
i opinii W. S., bez nalezytego
umotywowania takiego stanowiska
w uzasadnieniu wyroku.

przyznanie




Obronca D. W. (1)

- Obraza art. 7 k.p.k.
przez dokonanie dowolnej oceny
wyjasnien B. B. (1), uznajac
ze D. W. bral wudzial w
pobiciu pokrzywdzonego, a ktore
to wyjaénienia sa nielogiczne,
niekonsekwentne, niestanowcze, co
powinno skutkowa¢ uznaniem
wyjasnien we wskazanej czeSci za
nieprawdziwe.

- Obraza art. 7 k.p.k. poprzez
dowolng, a nie swobodng ocene
wyjasénien D. W. (1) w zakresie
w jakim Sad odméwil im
wiary, a ktére sa konsekwentne,
logiczne, a  takze  znajduja
potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym, szczegblnie
zeznaniach E. R..

- Obraza art. 410 k.p.k. poprzez
pominiecie przy = dokonywaniu
ustalen faktycznych dotyczacych
przebiegu zdarzenia zeznan E. R.,
ktéory to dowdd zostal uznany za
wiarygodny i powinien stanowic
podstawe ustalen faktycznych w
zakresie tego czy D. W. bral udzial w
pobiciu pokrzywdzonego.

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

Obronca M. B. (1)

Blad w ustaleniach faktycznych
przez pozbawione uzasadnienia
przyjecie, ze zebrane dowody
wskazuja na popelnienie przez M.
B. (1) =zarzuconego mu czynu,
cho¢ prawidlowa analiza zebranych
dowodéw nie daje podstaw do
takiego ustalenia.




Obronca D. W. (1)

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na tym, Ze oskarzony
wspolnie i w porozumieniu z M.
B. (1) bral udzial w pobiciu W. T.
(1), co w nastepstwie doprowadzilo
do $mierci pokrzywdzonego,
w sytuacji gdy Dbrak Dbylo
wystarczajacych i jednoznacznych
dowodow $wiadczacych o
sprawstwie oskarzonego, co w
konsekwencji doprowadzito do jego
bezpodstawnego skazania.

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania

obroncy M. B. (1))

wyroku  i| #

alternatywny

Zmiana 1 uniewinnienie
( obroncy obu
oskarzonych)

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajace  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obrazy prawa

dokonania
faktycznych.

blednych

procesowego i

ustalen

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Obaj skarzacy zarzucili dokonanie
blednych  ustalen faktycznych,
bedacych skutkiem obrazy art. 7, 410
k.p.k., a w przypadku obronicy M. B.
(1) takze obrazy art. 41 424 § 1 k.p.k.

Zarzuty odwolawcze nie zyskaly
aprobaty  Sadu  Apelacyjnego,
albowiem Sad I instancji nie
naruszyt wskazanych w apelacjach
przepisow.

Przypomnie¢ nalezy, ze art.
4 kpk.  ustanawia  ogo6lna
dyrektywe nakazujaca bada¢
oraz  uwzglednia¢  okolicznoéci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i niekorzy$¢ oskarzonych, a
wiec przepis ten nie moze stanowié
samodzielnie podstawy zarzutu
apelacyjnego.

Z kolei z tresci art. 7 k.p.k
mozna wyprowadzi¢ dwie normy:
pierwsza — dotyczaca przedmiotu
oceny — i druga - odnoszaca
sie do sposobu tej oceny.
Przedmiotem oceny powinny by¢
bowiem wszystkie przeprowadzone
dowody (art. 7 k.p.k.in principio).
Natomiast spos6b oceny tych
dowodoéw polega na dokonaniu
jej z uwzglednieniem  zasad
prawidlowego rozumowania oraz




wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego (art. 7 kpk in
fine). Z komentowanego przepisu
wynika wiec, ze warunkiem
prawidlowej  oceny  materialu
dowodowego zgromadzonego w
sprawie jest wziecie pod uwage
i dokonanie oceny wszystkich
przeprowadzonych dowodéw. Uzyte
tu okreélenie ,wszystkie dowody"
odnosi sie tylko do dowodéw
istotnych w sprawie (art. 366
§ 1). Dowoddéw nieistotnych
nie przeprowadza sie, gdyz
wniosek  dowodowy co do
okoliczno$ci niemajacej znaczenia
dla rozstrzygniecia podlega
oddaleniu (art. 170 § 1 pkt 2).

Obaj skarzacy poddali krytyce
wyjasnienia B. B. (1) wskazujac na
jej tryb zycia i stan nietrzezwosci
w czasie czynu, a oskarzony M. B.
(1) w piSmie nazwanym ,apelacja”
popart swe przeSwiadczenie o
swmanewrowaniu go przez B.
i W.” blizej nieustalong analiza
psychologiczng, z ktérej mialoby
wynikaé, ze po naglym odstawieniu
alkoholu pojawia sie silny lek i osoba
bedaca pod jego wplywem moze go
redukowaé skladajac zeznania (w
domysle falszywe).

W przedmiotowej sprawie
niekwestionowanym jest, ze obaj
oskarzeni oraz wspoloskarzona
B. B. (1) w okresie zdarzenia
i poprzedzajacym g0 co
najmniej naduzywali alkoholu.
Stan nietrzeZwoSci uczestnikow
zdarzenia dostrzegl Sad Okregowy
i dlatego dokonal wszechstronnej
analizy wyja$nien nie tylko B. B. (1)
i M. B. (1), a takze kwestionowanych
przez jego obronce wyjasnien D.
W. (1). Uargumentowal komu,
w jakim zakresie dal wiare, a
komu i dlaczego jej odméwil. Swa
ocene Sad weryfikowal w oparciu




o pozostaly material dowodowy.
Pomimo pewnych mankamentow
wyjasnien oskarzonej, jak tez
tego, ze poczatkowo chronila
o6wczesnego partnera, shusznie Sad
Okregowy zauwazyl, ze w jej
relacji pojawiaja sie stale elementy
takie jak miejsce zdarzenia, osoby
w nim uczestniczace, mechanizm
powstania u W. T. (1) obrazen, ich
lokalizacja, tlo i okolicznoSci zajscia,
poszczegoblne etapy.

Nie mozna przyznaé racji obroncy
M. B. (1) w zakresie tego, ze
B. B. jest osoba niewiarygodna,
poniewaz na miejscu zdarzenia
nie zabezpieczono S§ladéw tego
oskarzonego, czego konsekwencja
bylo wyeliminowanie z opisu
czynu pucharu, ktéorym wedtlug jej
wyjasnien mial bi¢ pokrzywdzonego.
W przypadku tej kwestii nasuwa
sie przypuszczenie, ze ogledziny
nie zostaly starannie wykonane, bo
przeciez faktem przyznanym przez
niego i niekwestionowanym byla
jego obecno$¢ w mieszkaniu W. T.
(1). Poza tym o ile z opisu czynu,
po dokonanej zmianie pominieto
puchar jako narzedzie do zadawania
ciosOw, to w treSci uzasadnienia
juz nie, co moze sugerowaé¢ omytke
redakcyjna.

Co sie za$ tyczy zarzutu zwigzanego z
nieprzestuchaniem §wiadka M. T., to
niezaleznie od tego, ze nie ustalono
miejsca pobytu $§wiadka i nie dalo
sie dowodu przeprowadzi¢, to nie
mozna jednak podzieli¢ pogladu
obroncy M. B. (1) i jego samego, ze
byl to na tyle istotny dowod, ze nie
przeprowadzenie go doprowadzito
do bledu ,braku” mogacego miec

wplyw na tres¢ wyroku.

Wspomniany w apelacji obroncy M.
B. éwiadek R. R. (2) w pierwszych
zeznaniach podal, ze widzial jak z




mieszkania pokrzywdzonego wyszli
pijani mezczyzna o imieniu M. ze
swoja dziewczyna (k. 34), to juz w
kolejnych wskazal, ze widzial go w
innej sytuacji, kiedy zszedl z drogi
i z podworka zabral kobiete, ktora
wyszla od sasiada (k. 1376 — 1377).

Oskarzony w osobistej apelacji
nie zgadza sie z faktem, ze Sad
I instancji uznal za wiarygodne
nie pierwsze, lecz skladane w
drugiej kolejnosci zeznania Swiadka.
W ocenie Sadu odwolawczego,
Sad Okregowy dokonal prawidlowej
oceny zeznan §wiadka i nie moze by¢
zgody na automatyczne uznawanie
za wiarygodne wylacznie zeznan
skladanych w pierwszej kolejnosci.
Poza tym z materialu dowodowego
nie mozna wyprowadzi¢ wniosku,
ze ustalony nastepnie z nazwiska
M. (T.) mial jakikolwiek udzial w
zdarzeniu. Zaréwno z wyjaénien M.
B. (1), jak i D. W. (1), B. B. (1)
oraz poSrednio E. C. nie wynika,
aby oprocz nich i pokrzywdzonego
przebywaly inne osoby w mieszkaniu
W. T.. Przestuchiwanie za$ $wiadka
na zasadzie proponowanej przez
obronce M. B. (1) na okolicznosé
ewentualnej mozliwosci wejscia
przez niego w posiadanie informacji
np. od B. B. (1) prowadziloby jedynie
do przewlekloéci postepowania. W
niniejszej sprawie przestluchano
znajomych oskarzonych i sasiadéw
pokrzywdzonego, lecz ich zeznania
mialy marginalne znaczenie dla
rozstrzygniecia, albowiem  nie
byli  bezposSrednimi  $wiadkami
zdarzenia.

Za chybiony uzna¢ nalezy zarzut
obroncy M. W, ze Sad
Okregowy pominal opinie sagdowo
— psychiatryczng dotyczaca D.
W. (1). Nie mozna oprzeé¢ sie
wrazeniu, ze skarzacy subiektywnie
potraktowal te opinie, wypaczajac




jej sens. Biegli oczywiScie nie
wykluczyli tego, ze oskarzony bedac
pod wplywem alkoholu moze nie
pamieta¢ jakich§ zdarzen. Dalej
jednak wskazali: ,kazde upojenie
alkoholowe, w ktore kto$ sie wprawi,
moze spowodowaé, ze bedzie mial
zaburzenia pamieci, ze nie bedzie
pamietal pewnych okoliczno$ci z
okresu upojenia, ale jest to typowy
objaw” k. 1671. W $wietle opinii
niepamie¢ oskarzonego W. jawi sie
zatem wylacznie jako hipotetyczna
mozliwos$¢.

Wbrew twierdzeniu obroncy
M. B. dotyczacego sklonnosci
wspoloskarzonego do manipulacji
Swiadkami, Dbiegli uchylili sie
od udzielenia odpowiedzi na to
pytanie, jako przekraczajacego ich
kompetencje. Odniesli sie natomiast
do nieprawidlowej struktury jego
osobowosci.

Zadnego znaczenia dla ustaleh
faktycznych nie ma omawiana w
apelacji obroficy M. B. ta cze$c
opinii bieglego W. S. z rozprawy, w
ktérej podal, ze gdyby pokrzywdzony
przezyl, to jego obrazenia ciala
nalezaloby zakwalifikowa¢ jako
skutkujace rozstrojem zdrowia
na okres powyzej 7 dni, w
kontekécie tego, ze obrazenia W.
T. spowodowaly jednak jego zgon
i pozostawaly w bezpoSrednim
zwigzku przyczynowo — skutkowym
z dzialaniem oskarzonych.

Nawet zakladajac tak jak obronca
M. B. (1), z¢ D. W. (1) i B. B.
(1) mieli interes w pomodwieniu
M. B., to taki sam interes
mial M. B. (1), ktéry najpierw
twierdzil, ze nie pamieta pobytu
w mieszkaniu pokrzywdzonego,
pOzniej przypomnial sobie, ze jednak
obudzil sie u boku kobiety i moglo
to by¢ w mieszkaniu W., nastepnie




pomodwil D. W. (1) o szarpanie sie z
W.T. (1), by na rozprawie stwierdzi¢,
ze nie wie kto go pobil.

Skarzacy nadmierne znaczenie
przywiazuje do tego, ze oskarzony
B. przez kilka o0s6b  nie
jest postrzegany jako czlowiek
agresywny. Zachowania agresywne
moga poddawaé¢ sie kontroli, ale
jak wiadomo funkcja kontrolna
intelektu ulega oslabieniu po
spozyciu duzej iloéci alkoholu. Na
marginesie zauwazy¢ nalezy, ze stan
w jakim znajdowal sie oskarzony
nie zostal ustalony przez bieglych
tak jak twierdzi M. B. (1) w
oparciu o wywiad Srodowiskowy,
tylko w oparciu o wywiad z badanym
i pozostaly material dowodowy.
Uzaleznienie od alkoholu ponadto
zostalo rozpoznane w zakladzie
karnym, co wynika z opinii
przedlozonej na piSmie do akt
sprawy.

Racjonalnie, logicznie i
przekonywujgco sad a  quo
uzasadnil, ze na miano

wiarygodnych zasluguja wyjasnienia
B. B. w zakresie w jakim podala,
ze sprawcami pobicia s3 obydwaj
oskarzeni.

B. B. skladajac wyjasnienia w
toku rozprawy ujawnila swe
rozczarowanie tym, ze oskarzony
D. W. ulozyl sobie zycie z
nowa partnerka, ale tez wyrazila
akceptacje i pogodzenie sie z
tym faktem moéwigc, ze sobie
na to zapracowala. Jej postawa
nie potwierdza tezy obroncy D.
W., ze byla ona motywowana
checia zemsty. Mozliwe jest jednak,
Zze zerwanie wiezi emocjonalnej
wyzwolilo w niej podjecie decyzji
o zlozeniu wyjasnien zgodnych z
przebiegiem zdarzenia i rolg w nim
poszczegblnych oskarzonych.




Nie mozna tez zgodzi¢ sie z teza,
ze prywatna rozmowa telefoniczna
B. B. (1) z A S. (1) bratem
M. B., o ktérej nagrywaniu nie
wiedziala oskarzona, $wiadczy o
jego niewinnoéci. Takze i te
kwestie Sad Okregowy poddal
wnikliwej analizie i wyczerpujaco
uzasadnil swe stanowisko wskazujac
miedzy innymi na to, ze $wiadek
S. naprowadzal $éwiadka na
odpowiedzi. Zwrocit tez uwage,
ze rozmowa telefoniczna miala
miejsce po zmianie przez oskarzong
wyjadnien. Gdyby oskarzona
rzeczywidcie uwazala, ze M. B. (1) nie
byl sprawca pobicia, to zmieniajac
wyjaénienia pominelaby jego osobe,
obciazajac wylacznie D. W.. Poza
tym powazne watpliwoSci na tle
relacji B. B. i A. S. budzil stan
trzezwos$ci rozmoéwezyni.

Obroica D. W. (1) w spos6b
pozbawiony podstawy prawnej
probujac zdyskredytowaé w catosci
depozycje B. B. (1) miedzy
innymi odwotal sie do =zeznan
skladanych w charakterze $wiadka,
ktére nie moga stanowi¢ dowodu.
W  spos6b polemiczny rdéwniez
podszedl do wustalenia sadu, ze
oskarzona poczatkowo klamala z
checi odciazenia swojego partnera
D. W. (1), podczas gdy chodzilo o jej
bezpieczenstwo. Wprawdzie trafne
sa cytaty obroncy z wyjasnien B.
B. (1) dotyczace wyrazanych obaw
o0 poniesienie odpowiedzialnoéci
karnej w zakresie nieudzielenia
pokrzywdzonemu pomocy, to jednak
oskarzona tej odpowiedzialnoS$ci nie
uniknela i odkad zdecydowala sie
zlozy¢ prawdziwe wyjadnienia nie
pomijala faktu, ze nie opudcila
mieszkania pokrzywdzonego razem
z D. W., nie wezwala pomocy, nie
powiadomila policji.




7Z treSci apelacji wynika, ze
obronca D. W. wniosek o
uniewinnienie buduje na tym,
ze oskarzony wyjasnil, iz opuscil
mieszkanie pokrzywdzonego i o
godz. 18,00 byl w domu.
Wprawdzie fakt ten potwierdzila
jego matka, ale z uwagi na
zmienno$¢, dopasowywanie zeznan
do wyjaénien oskarzonego, stusznie
Sad Okregowy uznal zeznania L.
W. za tendencyjne i jednoczeénie
sluzace poprawie wizerunku syna.
Sytuacji oskarzonego w niczym nie
zmieniaja depozycje Swiadka E. R.,
do zeznan ktorej w apelacji odwoluje
sie obronca D. W..

Nie wulega watpliwosci, ze sad
meriti nie ustalil godziny zgonu
W. T. (1), gdyz zebrany material
dowodowy nie dawal ku temu
podstaw, tj. opinia bieglego S. i
zeznania Swiadkow.

E. R. poczatkowo =zeznala, ze
przed oknem pokrzywdzonego
przechodzila ok. godz. 17,00 (k.
20-21), nastepnie, ze ok. 18,30 —
19,00 (k.1374). Najpierw twierdzila,
ze sasiad przeklinal bezosobowo,
pézniej, ze slyszala wzajemne
wyzwiska pokrzywdzonego i kobiety,
widziala dwa cienie w mieszkaniu,
bo okno bylo zasloniete.

Z kolei R. R. (2) w pierwszych
zeznaniach podal, ze wracajac z
pracy do domu ok. godz. 18, 00
widzial przez okno W. T. jak siedzial
przy stole (k. 34). Bedac po raz
kolejny przestuchanym (k. 1376 —
1377) podal, ze w 100% widzial
pokrzywdzonego jak siedzial przy
stole. Nie widzial czy mial on
obrazenia, poniewaz wladciwie to
widzial posta¢ za firanka, ale T.
zawsze siedzial przy oknie.




Inny $éwiadek A. B. (k. 48-49)
W postepowaniu przygotowawczym
zeznal, ze o godz. 22,30 wrocil z
pracy. Przez firanke, w o$wietleniu
lampki widzial W. T.. Wygladalo na
to, ze robil co$§ przy telewizorze.
Podczas rozprawy podal, Ze nie jest
pewien czy byt to pan T., gdyz w
rzeczywisto$ci zobaczyl postaé przez
firanke, nie potrafil sprecyzowaé,
czy byla to posta¢ mezczyzny, czy
kobiety. Posta¢ widzial z odlegtosci
ok. 10 m.(k. 1370).

Analiza powyzszego  materialu
dowodowego nie daje podstaw
do zidentyfikowania, ze postacie
widziane  przez okno  przez
Swiadkéw w przedziale czasowym
od godz. 17,00 — 22,30 byly
pokrzywdzonym. Pamietaé¢ nalezy o
tym, ze z wyjasnien oskarzonych
wynikalo, ze mieszkanie bylo
o$wietlane $wiecami, a Swiadkowie
personalizujgc osobe
pokrzywdzonego kierowali sie jego
zwyczajami takimi jak uzywanie
wulgaryzméw, czy spedzanie czasu
przy stole. W zwiazku z powyzszym
nie mozna w sposob niepodwazalny
przyjaé, ze E. R. trafnie rozpoznala
glos pokrzywdzonego, jak tez w
obliczu przyznanego nawet przez D.
W. ustalania linii obrony nie mozna
za udowodniony uznaé¢ faktu, ze
oskarzony opuscit mieszkanie W. T.
przed jego pobiciem i to akurat ok.
godz. 18,00. Bezspornie mieszkanie
opuécil wezeéniej niz B. B. (1) i
M. B. (1), co moglo sprowokowaé
go do wypowiedzenia cytowanych
w apelacji slow, ze sie ,doigrali”,
bowiem wyszli dopiero nad ranem
i z tej przyczyny hipotetycznie
na siebie w wieksze] mierze
kierowali podejrzenie popelnienia
przestepstwa, niz na niego.

Kontrola instancyjna nie dowiodla
zasadnosci zarzutow odwolawczych,




majacych skutkowaé
uniewinnieniem oskarzonych od
popehienia zarzuconych czynow.

Wniosek

O uniewinnienie, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadny byl wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, poniewaz nie
zachodzily wzgledy z art. 437 § 2
k.p.k.

Whiosek 0 uniewinnienie
oskarzonych byt niezasadny
z powodéw  wskazanych w
rubryce 3. Sad dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych
na podstawie caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej, a material
dowodowy ocenil zgodnie z regutami
wyrazonymi w art. 7 kpk
Kary wymierzone oskarzonym sg
wspoOtmierne do stopnia spolecznego
niebezpieczefistwa czynu 1 nie
przekraczaja swa dolegliwoécia
stopnia winy. Sad I instancji
wymienil w pisemnych motywach
wyroku  wszystkie  okolicznoéci
majgce wplyw na wymiar kary i
nadatl im wlasciwg range.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Nie dotyczy.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie z dnia 03 lipca 2020r., sygn. akt VK
134/19 w zakresie winy i kary orzeczonej M. B.

(@)iD. W. (1)

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Apelacje obroncow oskarzonych nie dostarczyly
argumentacji dajacej podstawe do zmiany wyroku i
uniewinnienia oskarzonych w obliczu dokonania przez
Sad I instancji prawidlowych ustalen faktycznych.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Jako podstawe prawng skazania przyjeto art.
1588113 k.k.

Zwiezle o powodach zmiany

Zmieniona podstawa prawna skazania odzwierciedla
znamiona przypisanego zaskarzonym wyrokiem czynu
oskarzonych.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Wynagrodzenie za obrone peliona
z urzedu orzeczono Ww oparciu
o0 8§ 4 wust. 3, § 17 ust. 2
pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb




Panstwa

kosztow

nieoplaconej

pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

4 Na podst. art . 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonych
od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa,
z uwagi na koniecznoé¢ odbycia przez oskarzonych
dlugoterminowych kar pozbawienia wolnoéci.

7. PODPIS

Anna Zdziarska Dorota Tyrala Izabela Szumniak

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca M. B. (1)

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | Warszawa — Praga w
ustalenie, ktorego dotyczy | Warszawie z dnia 03

apelacja

lipca 2020r., sygn. akt VK
134/19

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci

co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie jako wniosek | # Zmiana i uniewinnienie
alternatywny

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronica D. W. (1)

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego

rozstrzygniecia albo | Warszawa — Praga w

ustalenie, ktérego dotyczy | Warszawie z dnia 03

apelacja lipca 2020r., sygn. akt VK
134/19

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Zmiana i uniewinnienie




