Sygn. akt IT AKa 277/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Dorota Tyrala

Sedziowie: SA — Zbigniew Kapinski

SO (del.) — Przemyslaw Filipkowski (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Sylwester Leniczuk

przy udziale prokuratora Gabrieli Marczynskiej - Tomali
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2020 r.

sprawy H. S. (1), syna P. i H., urodz. (...) w B.

oskarzonego o czyny z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 151 k.k. oraz z art. 217 § 1 k.k. w zb. z art. 190 § 1
k.k.w zw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 28 maja 2020 r. sygn. akt XVIII K 62/20

L. prostuje oczywistq omylke pisarskq w rozstrzygnieciu z punktu 4 wyroku co do daty poczgtkowej
tymczasowego aresztowania na 28 grudnia 2019 r. godz. 21.00;

I1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego H. S. (1);

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze,
wydatkami obciqzajqc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 277/20
Zalacznik dotacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sygn. XVIII K 62/20 z dnia 28.05.2020 .

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

x obronca oskarzonego H. S. (1)

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

x na korzysé x w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia co do czynow IiII

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia co do czynow Ii 11

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

X uchylenie X

Zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

Nie dotyczy

2..2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy

2.2, Ocena dowodéow

2.2.1. Dowody bedace

podstawaq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

Nie dotyczy

Dowody
przy

2.2.2.
nieuwzglednione
ustaleniu faktow




(dowody, ktéore sad uznat

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle o} powodach

nieuwzglednienia dowodu

Nie dotyczy

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1/ Obroncy pkt 1 obrazy przepiséw | # zasadny

postepowania, ktéra miata wplyw na
tre$¢ wyroku, a to:

a/ art. 5 § 2 kpk poprzez
rozstrzygniecie niedajacych  sie
usungé watpliwoéci na niekorzy$c
oskarzonego;

b/ art. 7 kpk poprzez dowolna
a nie swobodng ocene zebranego
dowodowego bez
uwzglednienia zasad prawidlowego

materialu

rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

#czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Podzieli¢ nalezy konsekwentne
poglady
przekonanie Sadu o wiarygodnoéci
jednych dowodéw i jej braku
w przypadku innych, pozostaje
pod ochrong przepisu art. 7
k.p.k., jezeli zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoéci

orzecznictwa, ze




sprawy, rozwazeniem okoliczno$ci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$¢é, jak i na niekorzy$c¢
oskarzonego, pozostaje zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia  Zyciowego  oraz
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku /tak np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2018
r. sygn. IV KK 104/18, lex nr
2498022/.

b/ W niniejszej sprawie Sad
Okregowy poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne w zakresie
sprawstwa i winy oskarzonego
H. S. (1) oraz wlasciwie je
ocenil, majac na wuwadze tresé
art. 7 kpk, a ocena ta nie
wymagala uzupelnienia. Opart sie
przy tym na calosci przedstawionego
mu materialu dowodowego. Zatem
zarzut naruszenia w/w przepisu
okazal sie niezasadny.

¢/ Chybiony jest takze zarzut
naruszenia art. 5 § 2 Kkpk,
gdyz Sad I instancji nie
mial nieusuwalnych, obiektywnych
watpliwoéci co do zachowania
oskarzonego czy innych osob, a ich
istnienie warunkuje zastosowanie
tego przepisu. Zarzut obrazy tego
przepisu moze by¢ uznany za
skuteczny tylko wowczas, gdy
zostanie wykazane, ze orzekajacy
sad rzeczywiScie miat watpliwoéci o
takim charakterze i nie rozstrzygnal
ich na korzy$¢ oskarzonego.
Dla zasadno$ci tego zarzutu nie
wystarczy zaprezentowanie przez
strone wlasnych watpliwosci co
do stanu dowodéw /tak np.
postanowienie Sadu Najwyzszego
sygn. V KK 68/2018 z 04.04.2018
r. lex nr 2488989/. Nieprawidlowe
jest rownoczesne stawianie zarzutu
naruszenia art. 5 § 2 kpk i art.
7 kpk, poniewaz o niedajacych




sie usuna¢ watpliwoSciach mozna
mowié dopiero po przeprowadzeniu
prawidlowej i wszechstronnej oceny
dowodow.

d/ Nie doszlo wiec do obrazy
art. 7 kpk ani art. 5 § 2 kpk,
ktéra uniemozliwialaby instancyjna
kontrole prawidlowos$ci wyroku
badZz nakazywala jego zmiane co
do sprawstwa i winy oskarzonego.
Wobec tego wniosek obroncy o
zmiane wyroku oraz uniewinnienie
oskarzonego jest w oczywisty sposéb
bezzasadny.

e/  Skarzacy nie  podwazyl
skutecznie przeprowadzonej przez
Sad I instancji oceny materialu
dowodowego. Brak bezposrednich
Swiadkbw wydarzen poza ich
uczestnikami  nie  uniemozliwil
prawidlowej analizy zeznan M. S.
(1) i uznania ich za wiarygodne
oraz odmoéwieniu wiarygodnoSci
wyjasnieniom oskarzonego.
Obronica nie wykazal, aby M. S.
miala rzeczywiste powody, aby
falszywie oskarzaé meza. Sad
Okregowy jasno i stusznie przyjal,
ze nie pomodwila ona bezpodstawnie
oskarzonego o niepopelnione czyny.
Podzieli¢ nalezy stanowisko, ze H. S.
(1): 1/ nie pamietal przebiegu zajscia
po powrocie zony do mieszkania, 2/
nie przedstawil argumentow, ktore
nakazywalyby uznanie relacji M.
S. (1) za nieoparta na faktach i
wymys$lona. Natomiast zeznania M.
S. znajduja istotne potwierdzenie w
relacjach §wiadk6w E. S., J. B., M. G.
/ktorym opowiadala o zachowaniu
oskarzonego/, a nadto w
nagraniu zgloszenia, dokumentacji
pokrzywdzonej ze  szpitala i
wezwaniu Policji - co przedstawil
Sad Okregowy. Wytlumaczyt nadto
pewne roéznice w skladanych
depozycjach oraz niestwierdzenie
obrazen na szyi pokrzywdzone;j.




Nie
przez

przekonuje podnoszona
obronce okoliczno$é, ze
pokrzywdzona miala sprowokowac
przedmiotowe zdarzenia dla potrzeb
sprawy rozwodowej. Istotne jest,
ze caloksztalt postepowania M. S.
w toku §ledztwa i na rozprawie
sadowej zostal
Sad I instancji i nie stwierdzil
on bezpodstawnoéci pomoéwienia.
Nie mozna pomingé, ze istotne
znaczenie ma bezposéredni kontakt
ze $wiadkiem na rozprawie, ktory
lepiej pozwala oceni¢ wiarygodnosé

oceniony przez

relacji. Natomiast naduzywanie
alkoholu przez M. S.
kwestia stosunku oskarzonego do
dzieci,
i che¢ utrzymania malzenstwa,
jak  tez stres
nie usprawiedliwiajg  dzialania
H. S.. Jego wskazywana przez
skarzacego ,bezsilno$¢” w relacji
malzenskiej nie uniemozliwila mu
jednak stosowania przemocy ani
kierowania agresywnych sléw do
zony.

oraz
uczestnictwo w  terapii

frustracja i

e/ Podobnie negatywnie nalezalo

ocenié pismo oskarzonego,
dolaczone do apelacji obroncy.
H. S. nie podal argumentow,

ktore moglyby podwazy¢ analize i
ustalenia Sadu Okregowego.

Lp.

Zarzut

Obroncy pkt =2 Dbledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, ktory
miat wplyw tre§¢ wyroku, poprzez
uznanie, ze H. S. dopuscil sie
popelnienia zarzucanych czynow.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




a/ Powtoérzy¢ nalezy, ze Sad
Okregowy dokonal prawidlowej
oceny  ujawnionych  dowodéw
w zakresie sprawstwa i winy
oskarzonego,  przekonujaco ja
uzasadnit i slusznie uznal H. S.
za winnego popelnienia czynow z
pkt 1 i 2. Zatem nie doszlo do
bledéow w ustaleniach faktycznych,
ktére mialyby wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku. Odwotlaé sie
nalezy do powyzszej oceny zarzutow
obroncy z pkt 1.

b/ Dodaé¢ mozna, ze nieuzasadnione
i dowolne w $wietle analizy
dowodow sa sugestie skarzacego,
jakoby H. S.
bezposrednio namowa doprowadzic¢
pokrzywdzonej do samobdjstwa,
skoro kierowal do niej slowa, aby
sama popelnila samobdjstwo za
pomoca zyletek, ktore sa w lazience.
Sad Okregowy wykazal przy tym,
ze oskarzony dazyl do takiego celu
niezaleznie od braku zyletek w

mieszkaniu.

nie  usilowatl

Lp.

Zarzut

3/

Obroncy pkt 3 razacej
niewspotmiernosci orzeczonych kar
jednostkowych: 1/ 1 roku i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci,
2/ 1 roku pozbawienia wolnoS$ci
oraz kary lacznej w wysokosci 1
roku i
wolnoSci, a
zblizania sie do pokrzywdzonej
i nakazu opuszczenia mieszkania,
gdy wystarczajaca bylaby kara
pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

6 miesiecy pozbawienia

nadto zakazu

orzeczona

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Stosownie do brzmienia art. 438
pkt 4 kpk Sad odwolawczy zmienia
lub uchyla orzeczenie w zakresie
kary tylko w przypadku stwierdzenia
jej razacej niewspoOlmiernosci.
Razaca niewspoimierno$¢ zachodzi
wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci majacych
wplyw na wymiar kary, mozna
bylo przyjac, ze powstalaby
znaczna rbznica pomiedzy kara
wymierzona przez Sad I instancji
a kara, ktora nalezaloby orzec
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru
kary. Nie kazda réznica w zakresie
oceny wymiaru Kkary uzasadnia
zarzut razacej niewspolmiernoéci
kary, przewidziany w art. 438 pkt
4 kpk., ale tylko taka, ktora
ma charakter zasadniczy, a wiec
jest niewspotmierna w stopniu nie
dajagcym sie =zaakceptowaé /tak
np. wyrok Sadu Najwyzszego z
16.02.2009 1. I KK 132/05, LEX nr
725034/. Nie chodzi tu o wszelkie
mozliwe rbéznice co do wymiaru
kary, lecz wylacznie o tak istotne, ze
powodowalyby uznanie orzeczonej
kary za niesprawiedliwa.

b/ Apelacja nie zawiera zadnych
argumentow, ktére prowadzilyby
do zakwestionowania stanowiska
Sadu I instancji odno$nie wymiaru
orzeczonych  kar  pozbawienia
wolnoéci i zastosowanych Srodkow
karnych. Kary i $rodki karne
sa  adekwatne do wagi i
znacznej szkodliwo$ci spolecznej
przypisanych  czynéw,  duzego
stopnia winy sprawcy i rodzaju jego
dzialan. Réwniez kara laczna zostala
orzeczona we wladciwy sposob.
Kontekst rodzinny ani okoliczno$ci




czynéw nie powoduja konieczno$ci
zlagodzenia orzeczonych sankcji.
Niepelnosprawno$¢ H. S. nie

powstrzymata go przed
popelieniem przestepstw i
nie oznacza, 7e celowe
jest zastosowanie dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia

wykonania  kary  pozbawienia
wolno$ci. Obronca nie wskazal
okoliczno$ci, ktére nalezaloby
dodatkowo uwzglednic przy
wymiarze kar i Srodkéow, ktoére
nie s3 nadmiernie surowe i
ich uksztaltowanie czyni zados$é
potrzebom prewencji indywidualnej
i generalnej oraz odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art.
53 § 112 kk. Caloksztalt okolicznoSci
sprawy przekonuje, ze tylko
kara bezwzglednego pozbawienia
wolnoSci jest wladciwa i celowa,
a w konsekwencji sprawiedliwa.
Brak jest jakichkolwiek podstaw
do zlagodzenia wymiaru sankcji
karnych.

Whniosek

ObroncaHenryka S. wniost o:

a/ zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanych czynow;

b/ uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania;

¢/ zmiane wyroku i orzeczenie
kary pozbawienia wolnosci =z
warunkowym  zawieszeniem jej
wykonania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Whioski obroncy nie zaslugiwaly na
uwzglednienie wobec
przeprowadzonych wyzej w pkt 1-3
rozwazan co do zarzutéw. Dodac
mozna, ze co do czynu z pkt 1
prawidlowa jest kwalifikacja prawna
z art. 13 8§ 1 kk w zw. z art. 151 Kk, a
odnoénie czynu z pkt 2 - kwalifikacja
prawna z art. 217 § 1 kk w zb. z art.
190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okolicznos$ci

Nie dotyczy

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

W_ punkcie II utrzymano w
mocy zaskarzony wyrok tj. co do

rozstrzygnie¢ z pkt 1-6.

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy

Powody wskazano w czeéci 3 tj.
nieuwzglednienie apelacji obroncy.

5.2. Zmiana wyroku sadu
pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

W punkcie I sprostowano oczywista
omylke pisarska w rozstrzygnieciu
z punktu 4 wyroku Sadu
Okregowego co do daty poczatkowe;j
tymczasowego aresztowania na 28
grudnia 2019 r. godz. 21.00.

Zwiezle o powodach zmiany

Powyzsze wynika z oczywistej
omylki pisarskiej odno$nie roku.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania
Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Nie dotyczy

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I. Zwolniono oskarzonego H. S. (1) od ponoszenia kosztow
sagdowych, wydatkami za postepowanie odwolawcze
obciazajac Skarb Panstwa - w oparciu o tres¢ art. 624 §
1 kpk, z uwagi na brak majatku u oskarzonego, trwajace
pozbawienie wolno$ci i orzeczone $rodki karne.

7. PODPIS

Dorota Tyrala

Zbigniew Kapinski Przemystaw Filipkowski




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. H. S. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty 1-6 wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

x na korzysé

# na niekorzysé

x w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




