Sygn. akt IT A Ka 235/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2020r

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Malgorzata Janicz (spr.)

Sedziowie SA Rafal Kaniok

SA Marzanna A. Piekarska-Drqzek

Protokolant st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Waleriana Janasa

po rozpoznaniu w dniu 03 grudnia 2020 r.

sprawy B. P. corkiZ.i1C. z d. B., urodz. (...) w R.

osk. z art.286§1 w zw. z art.2948§1 kk x2

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonej i prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa -Praga w Warszawie z dnia 20 marca 2020r, sygn. akt

VK139/17

I. utrzymuje w mocy wyrok wobec B. P.;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. K., Kancelaria Adwokacka w W., kwote
738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych zawierajgca 23 % VAT - tytulem wynagrodzenia za
nieoplacong pomoc prawng udzielonq oskarzonej B. P. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia B. P. z ponoszenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze , wydatkami

obciqzajgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 235/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 20 marca 2020 r. sygn. akt V K 139/17

Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonej B. P.

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktérej
znajduje sie dowod.

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawaq ustalenia faktéw

Wskazaé fakt Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad uznat

za niewiarygodne oraz




niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. obraza przepiséw postepowania
majaca wplyw na tre$s¢ wyroku, a
mianowicie:

a) art. 424 § 1 KPK polegajaca na
nieodniesieniu sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do istotnych

kwestii mogacych mie¢ wplyw
na rozstrzygniecie sprawy - a
mianowicie okolicznoSci, ze:

- Pani B. P. zostala

zarekomendowana Panu A. S. (1)
przez jego znajomg Panig R. i w
ten sposdb doszlo do nawiazania
kontaktu przez Panstwa S. z B.
P., co wprost wynika z zeznan A.
S. (2) zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym (k.1): ,Mojemu
mezowi poreczala za nig P. R,
ktéra prowadzila z nig jakie$
interesy”, i co w nastepstwie
razacej sprzeczno$ci z
Sadu, ze oskarzona
skontaktowala sie Panstwem S.
na skutek ogloszenia o sprzedazy
nieruchomosci zamieszczonego na

stoi w
ustaleniami

portalach internetowych;

- Panstwo S. ukryli na etapie

postepowania  przygotowawczego
i skladania zawiadomienia
o mozliwoS$ci popehienia

przestepstwa szereg okolicznoSci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




faktycznych, @ w  szczegblnosci
dotyczacych kwestii: (i) zawarcia
umowy odkupu nieruchomosci przy
ul. (..) w W.; (i) wniosku o
kredyt w (...) zlozony przez Panig
A. S. (2) ( (...)) proby ,cichego”
wzbogacenia sie przez Pana A.
S. (1) o kwote 200.000 zlotych
celem nieponiesienia z tego tytulu
zadnych obcigzen fiskalnych; (iv)
inwestowania w kopalnie kruszywa
(wspieranie Pana B. - proby jego
oddhluzenia ze Srodkéw pozyskanych
ze sprzedazy nieruchomo$ci przy
ul. (...) w W.); (v) dokonywania
przelewéow na leasing maszyn w
celu wznowienia funkcjonowania
kopalni; (vi) splacania przez
oskarzong ze Srodkow pozyskanych
ze sprzedazy nieruchomo$ci przy
ul. (..) w W. wierzycieli Pana
S. m.in. Pana K. C. (1) (..)
- przelew dokonany w dniu 23
lutego 2011 roku na kwote 75.000
zlotych; (vii) faktycznych powodow
wskazania przy umowie sprzedazy
nieruchomosci przy ul. (...) w W.
rachunku bankowego Pana P. P. (1),
bowiem rachunki Panstwa S. byly
»pozajmowane”;

- érodki ze sprzedazy nieruchomosci
polozonej przy ul. (..) ((..)) w
W. mialy by¢ przeznaczone przez
Pafistwa S. w i oskarzong na
inwestycje w kopalnie (kruszywa
szaroglazu w M.), co potwierdzila
§wiadek K. G. (1) w swych
zeznaniach: ,Rozmowa byla taka, ze
pieniadze ze sprzedazy mialy by¢
zainwestowane w kupno kopalni.
Kopalnie mieli kupowaé panstwo
S. z oskarzong". (...) Przyczyna
tej sprzedazy byla che¢ pozyskania
§rodkdw na inwestycje. . , (...)
Byla rozmowa z panstwem S. i
oskarzong o inwestycji w kopalnie.
Wydaje mi sie, ze to byla
rozmowa miedzy panem A. a
oskarzong i ja sie przystuchiwalam.




Pan A. mial da¢ pieniadze na
inwestycje. ” ,, (...) O tym, ze
pieniadze maja by¢ zainwestowane
w kopalnie, dowiedzialam sie z
rozmowy pomiedzy oskarzona a
panem S.. Miala by¢ to kopalnia
kruszywa." Okoliczno$¢ powyzsza
potwierdzit rowniez $wiadek J. G.
(1): ,Tam miala by¢ jaka$ inwestycja
robiona, kopalnie czy co$ takiego i
stad byla ta umowa przedwstepna.
(...) Byla ogblna rozmowa na temat
kopalni kruszywa. Przy tej rozmowie
byli obecni panstwo S. i oskarzona.
Wszyscy byli obecni podczas tej
rozmowy. Tak zrozumialem, ze byt
jaki$ kontrakt, ktéry mial przyniesé
dochody, ale szczegbléw nie znam
” - do tej okolicznoSci (zeznan
Pana G.) Sad I Instancji odniost sie
w swoim uzasadnieniu, calkowicie
ja wypaczajac i blednie ustalajac
stan faktyczny, iz informacje
o inwestowaniu w kopalnie
(...) powziat duzo pbZniej (o
czym szerzej przy formulowaniu
i omawianiu zarzutéw dotyczacych
bledow w ustaleniach faktycznych
dokonanych przez Sad I instancji);

- Pafstwo S. mieli pelna
$§wiadomo$§¢, ze umowa jaka
zamierzaja zawrze¢ odno$nie do
nieruchomosci polozonej przy ul.
(.) ((..)) w W, to umowa
sprzedazy, co potwierdzili: (i)
Swiadek K. G. (1): ,Nie bylo
rozmowy, ze to nie jest umowa
kupna-sprzedazy, tylko innej. (...)
Byla to umowa kupna-sprzedazy i
nie bylo mowy o zabezpieczeniu
hipoteki. (ii) sama $wiadek A.
S. (2), popadajac w wewnetrzna
sprzeczno$¢ w skladanych przez
siebie zeznaniach, ze wizyta miala
byé w celu zawarcia umowy
pozyczki, przyznajac jednoczeénie,
iz przed wizyta u notariusza bylo
uzgodnione, ze Pani G. nie zgadza sie
na umowe pozyczki i bedzie zawarta




umowa sprzedazy nieruchomoéci:
Jak szliSmy do notariusza, to
miala by¢é umowa pozyczki. My
mieliSmy pozyczy¢ pani P. pienigdze.
Méwila, ze my nic tutaj nie
stracimy. My mieli$my zastawi¢ dom
pod pozyczke prywatng. Pani P.
z tych pieniedzy miala zwiekszy¢
obrdt, wzigé kredyt, splacié pozyczke
od pana G.. MieliSmy dostaé¢ za
to dodatkowo 200.000 zlotych,
potem zmienila na 150.000 zlotych.
Pozyczke miala dosta¢ pani P.,
ale nie wiem, w jakiej wysokosci,
bo to bylo ustalane z mezem. Z
takimi ustaleniami poszliSmy do
notariusza. Notariusz sporzadzil akt
sprzedazy, bo pani P. powiedziala,
ze van G. nie zgodzi sie na mowe
pozyczki, tylko na umowe kupna-
sprzedazy. To juz wczeéniej tak
pani P. méwila, zanim poszli§my do
notariusza. U notariusza juz bylto
ustalone, ze to jest umowa kupna-
sprzedazy

- do opracowania umowy sprzedazy
konieczne  bylo  przygotowanie
przez Panstwa S. stosownych
dokument6éw (m.in. uzyskanie wypis
z rejestrow gruntu, do ktorego
pozyskania jedynym uprawnionym
byt A. S. (1) jako wlasciciel)
dotyczacych  nieruchomosdci, w
tym zapewnienie sobie mozliwosci
odkupu nieruchomos$ci - zeznania
Swiadek K. G. (1): ,Miedzy
sobg zawarliémy umowe, ze
pan S. ma  prawo  ode
mnie odkupi¢ nieruchomos$é w
okreSlonym terminie. Sprzedaz
tej nieruchomo$ci miala byc
powiekszona o odsetki. Nie
pamietam, jaki uzgadnialiSmy
termin. Przyczyna tej sprzedazy
byla che¢ pozyskania $rodkéw na
inwestycje. Ta umowa byla miedzy
nami niezobowigzujaca. Pan S.
chcial ustali¢, ze bedzie mozliwosé
odsprzedazy. To byl jego warunek




sprzedazy. Byla jaka§ umowa
pisemna na ta sprawe pierwokupu.
ZawarliSmy to w dniu podpisania
aktu. (...) UzgadnialiSmy kwote
odkupu, ale nie pamietam, jaka
to byla kwota. Nie pamietam, czy
ta kwota, za ktéra mial odkupic
mogla by¢ 200.000 zlotych wyzsza,
niz kwota, ktéra ja zaplacilam.
(...)Pan S. warunkowat sprzedaz
nieruchomosci od zawarcia umowy
w zakresie jej odkupienia. Pan S. nie
sprzedalby nieruchomoéci w mojej
ocenie bez tej dodatkowej umowy.

- Pan A. S. (1) wyrazal pelng zgode
na zawarcie transakcji zwigzanej
z nieruchomoécia przy (...) w W.,
mial bowiem zajecia komornicze,
dlugi, zaleglosci w ZUS a transakcja
miala by¢ ,niewidoczna” dla Urzedu
Skarbowego i mial na niej zyskac
200.000 zlotych, co sam przyznal
zeznajac: ,Uklad byl taki, ze
ja mialem po cichu zarobié
200.000 zlotych (...) Pierwotnie
miatem dosta¢ 200.000 zlotych za
udzielenie hipoteki.”

- Pan A. S. (1) posunagl sie do
nieprawdziwych zeznan: , PoszliSmy
do notariusza, ale notariusz miat
umowe kupna-sprzedazy a nie
umowy hipotecznej. Zorientowalem
sie o tym, ze to umowa
kupna-sprzedazy, jak byliSmy u
notariusza”. Tymczasem A. S. (1)
wiedzial, iz przedmiotem umowy
bedzie sprzedaz nieruchomosci,
skoro fakt ten potwierdzila nawet
jego zona oraz mial on ze soba
ze soba przygotowana umowe
odkupu nieruchomoéci, co przyznali
réwniez Panstwo G. - K. G. (1):
»,Byla jaka§ umowa pisemna na
ta sprawe pierwokupu. ZawarliSmy
to w dniu podpisania aktu.
(...) Miedzy sobg zawarliSmy
umowe, ze pan S. ma prawo
ode mnie odkupi¢ nieruchomo$c




w okreS§lonym terminie. Sprzedaz
tej nieruchomo$ci miala by¢
powiekszona o odsetki. Nie
pamietam, jaki uzgadniali$my
termin. Przyczyna tej sprzedazy
byla che¢ pozyskania $rodkéw na
inwestycje. Ta umowa byla miedzy
nami niezobowiazujaca. Pan S.
chcial ustali¢, ze bedzie mozliwosé
odsprzedazy. To byl jego warunek
sprzedazy”, J. G. (1): ,Byla rozmowa,
ze pan by chcial z powrotem
odkupi¢. Rozmowa odbyla sie przy
stole. Panstwo S. uczestniczyli w tej
rozmowie. Nie pamietam, za jaka
kwote miala by¢ odsprzedana ta
nieruchomos$é. Tam miata by¢ jakas
inwestycja robiona, kopalnie czy co$
takiego (...)

- Panstwo S. nie poszukiwali
§rodkow na ,wykonczenie domu”,
ale na wyjScie z dlugow, w ktorych
tkwili jeszcze przed jakimkolwiek
kontaktem z oskarzong;

- permanentnych nieprawdziwych
zeznaniach Panstwa S. i
przedstawieniu lgcznie kilku wersji
zdarzen (sic!) zaréwno na etapie
postepowania przygotowawczego,
jak i przed samym Sadem I, w tym
m.in. twierdzeniu przez A. S. (1), ze
nie mieli dlugéw: ,Ja wowczas nie
miatem dlugéw, ale nie mialem tez
pieniedzy na wykoniczenie domu czy
tez zycie” (k. 4), podczas, gdy A.
S. (1) posiadal wowczas wierzycieli,
mial zadluzenie w ZUS i zajecia
komornicze.

Powyzsze  okoliczno$ci  zostaly
calkowicie pominiete przez Sad
I instancji w  uzasadnieniu
wyroku, bez podania uzasadnionej

przyczyny.

b) art. 4 KPK oraz art.
7 KPK poprzez orzeczenie z
naruszeniem zasady obiektywizmu
oraz poprzez dokonanie dowolnej,




a nie swobodnej oceny
zgormadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, z  pominieciem
zasad prawidlowego rozumowania,
w tym przyjecie udzialu
oskarzonej w inkryminowanym
zdarzeniu wylacznie na podstawie
niepotwierdzonych, niespdjnych,
wewnetrznie sprzecznych zeznania
$wiadek (pokrzywdzonej) A.
S. (2) oraz chaotycznych,
wewnetrznie sprzecznych a zarazem
pozbawionych spdjnosci i logiki
zeznania Swiadka (pokrzywdzonego)
A. S. (1), ktére pozostawaly bez
korelacji z innymi zeznaniami
zlozonymi w postepowaniu.

¢) art. 4 KPK oraz art
7 KPK poprzez orzeczenie z
naruszeniem zasady obiektywizmu
oraz poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny
zgormadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, z  pominieciem
zasad prawidlowego rozumowania,
w tym przyjecie udzialu
oskarzonej w inkryminowanym
zdarzeniu wylacznie na podstawie:
@) wewnetrznie sprzecznych
i wielokrotnie nieprawdziwych,
manipulacyjnych zeznan zlozonych
w sprawie przez pokrzywdzonych
oraz przeinaczonych zeznaniach J.
G. (1) wyinterpretowanych w jedynie
Sadowi znany sposob.

d) art. 5 § 2 KPK poprzez jego
niezastosowanie i rozstrzygniecie na
niekorzy$¢ oskarzonej niedajacych
sie usuna¢ watpliwosci odnosnie do:

- (i) rzekomego zagwarantowania
przez oskarzong ponownego
przeniesienia na A. S. (1) wlasnoSci
nieruchomoéci polozonej w W.
przy ul. (..), bez jakiegokolwiek
uwiarygodnienia przez A. S. (1)
mechanizmu i sposobu, w jaki
mialoby do tego doj$¢, w sytuacji




gdy oskarzona $rodkami na odkup
nieruchomosci nie dysponowata;

- (i) osobistego zamiaru
prowadzenia kopalni przez A. S. (1);

- ((...)) proby pozyskania znacznych
§rodkéw finansowych w (..
przez A. S. (2) (przy udziale
oskarzonej), ktore w czeSci w ocenie
obroncy mialy de facto postuzy¢ na
»odkupienie” nieruchomos$ci.

2. Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe i
majacych wplyw na tre§¢ wyroku
polegajacy na uznaniu, ze:

a) chec¢ sprzedazy przez Panstwa S.
nieruchomosci polozonej w W. przy
ul. (...) podyktowana byta brakiem
§rodkow na jego wykonczenie i
trudng sytuacja finansowa, podczas
gdy sprzedaz wymuszona byla
dlugami Pana A.

S. i postepowaniami egzekucyjnymi
(komorniczymi), ktére juz wowcezas
byly wobec niego wszczete;

b) oskarzona odpowiedziala
telefoniczne na ogloszenie
zamieszczone przez Panstwa S. na
portalach internetowych, podczas
gdy to Panstwo S. jako pierwsi
skontaktowali sie z oskarzona
(zadzwonili do jej biura) zostala
bowiem polecona Panu A. S. (1)
przez jego znajoma, Panig R.
(tozsamo$¢ Pani nie ustanowiona w
sprawie przez Sad I Instancji);

¢) oskarzona chciala naby¢ dom
dla swojego syna, podczas gdy
nie dysponowala S$rodkami na
ten cel, nie byla tym zakupem
zainteresowana a chciala jedynie
pombc w sprzedazy domu w zwigzku
z poleceniem jej przez P. R., bedaca
znajoma Pana A. S. (1);

d) oskarzona namawiala A.
S. (1), by zamiast sprzedazy




nieruchomoéci zastawil ja pod
pozyczke prywatna. Nieruchomo$é
miala by¢ obcigzona, jednak dom
pozostawalby wlasnoscia A. S.
(1), ktory dodatkowo otrzymalby
kwote 200.000 zt tytulem blizej
nieokres§lonego ,wynagrodzenia”.
SA. S. (1) zaciggajac jednoczeSnie
kredyt obrotowy, a nastepnie po
uplywie maksymalnie roku zwolnit
hipoteke i przekazal dodatkowe
pieniadze A. S. (1) (cyt. dokl s. 2
uzasadnienia wyroku) - podczas, gdy
takowe ustalenia stanu faktycznego
przez Sad I Instancji pozbawione
sa jakiegokolwiek sensu i logiki,
zostaly dokonane w sposoéb jedynie
wiadomy Sadowi I instancji, nie
mialy bowiem zadnego uzasadnienia
ekonomicznego i logicznego oparcia
w  faktach sprawy. Ponadto
bledne ustalenia faktyczne zostaly
dokonane w oparciu m.in. o
zeznania pokrzywdzonego A. S. (1),
ktory kilkukrotnie zmienial wersje
zeznan, odno$nie do tego w jaki
to niby sposéb miatby po ,cichu”
uzyska¢ 200.000 zlotych podczas,
gdy z relacji Swiadkow (Panstwa G.)
i oskarzonej, od poczatku chodzito
wylacznie o sprzedaz nieruchomosci
celem zainwestowania pozyskanych
ze sprzedazy $rodkéw w kopalnie,
bowiem juz woéwczas A. S. (1)
miat dlugi zwigzane z osobami
powiazanymi z kopalnia kruszywa
(szaroglazu) w M., a o Srodki na
oddluzenie kopalni zabiegal juz w
roku 2010;

e) w dniu podpisania aktu, u
notariusza D. C. stawili sie A. i
A S. (1), K. i J. G. (1) oraz
B. P., podczas gdy obecny byl
rowniez poérednik, ktérego dane
nie zostaly przez Sad ustalone, a
o jego obecno$ci $wiadcza m.in.
zeznania $wiadek K. G. (1): ,Przy
tej rozmowie byl notariusz, byl
moj maz, pokrzywdzeni, oskarzona




i jeszcze jaki§ pan” oraz zeznania
A. S. (2): ,, U notariusza byt jeszcze
jeden mezczyzna, ktérego w ogolnie
nie znalam. Ja zapytalam pani P., a
ona powiedziala, ze jest to po$rednik

2

f) wtedy (przyp. wlas. notariusza)
A S. (1) i A S. (2) dowiedzieli
sie, ze przedmiotem aktu nie
jest  w  rzeczywisto$ci umowa
ustanowienia hipoteki, ale umowa
kupna-sprzedazy, podczas gdy w
obrocie prawnym nie funkcjonuje
umowa nazwana lub nienazwana
sustanowienia hipoteki”, a A. i
A. S. (2) doskonale wiedzieli, ze
przedmiotem aktu bedzie sprzedaz
nieruchomoéci, na co zgromadzili
wymagane dokumenty (m.in. wypis
z rejestru  gruntdbw) oraz co
potwierdzili Swiadkowie Panstwo G.,
jak i co ostatecznie przyznala sama
A. S. (2): Notariusz sporzadzit akt
sprzedaja bo pani P. powiedziala,
te van G. nie zgodzi sie na mowe
pozyczki, tylko na umowe kupna-
sprzedazy. To juz wczedniej tak
pani P. méwila, zanim poszliSmy do
notariusza. U notariusza juz bylo
ustalone, ze to jest umowa kupna-
sprzedazy”;

g) oskarzona tlumaczyta A. S. (1), ze
»na papierze” nie bedzie to umowa
pozyczki prywatnej pod zastaw
nieruchomosci, ale umowa kupna
sprzedazy, ze jest to bezpieczne
rozwigzanie, za$§ za po6l roku
dom zostanie zwr6cony, a ,akty
notarialne zniszczone" podczas, gdy:
(i) A. S. (1) doskonale wiedzial,
ze akt notarialny obejmowal
bedzie sprzedaz nieruchomoéci, stad
przygotowal i zawart w dniu
podpisaniu aktu umowe odkupu
nieruchomosei; (ii) A. S. (1) z
gory zakladal, ze zadne akty
notarialne nie bedg niszczone, a
umowa sprzedazy nie jest umowa




»,ha papierze” a realng umowa,
wiec chcial zagwarantowaé sobie
prawo jej odkupu w terminie
szeSciu miesiecy; ( (...)) A. S.
(1) nie byl w stanie wyja$ni¢ i
przedstawi¢, w jaki niby sposob
miat otrzymaé ,rzekomo” obiecane
200.000 zlotych; (iv) A. S.
(1) wiedzial, ze K. G. (1) nie
jest zadnym pozornym nabywca
nieruchomoéci, jak ustalil to Sad
I Instancji; (v) K. G. (1) nie
byla zainteresowana jakimkolwiek
zyskiem z rzekomej pozyczki, ktora
miala by¢ udzielona Panstwu S. a
nabyciem ich nieruchomosci; (vi)
A. S. (1) nie byl pod zadng presja
i wplywem B. P., a wylgcznie
pod presja ciazacych na nim
dlugow i zobowiazan, ktore zatail
W postepowaniu przygotowawczym
i probowal zataja¢ réwniez przed
Sadem I Instancji;

h) $rodki na odkupienie
nieruchomos$ci miata przekaza¢ B.
P., podczas gdy A. i A. S. (2) nie
byli w stanie nawet w przyblizeniu
przedstawi¢, w jaki spos6b mialo
rzekomo do tego doj$¢, jak i
nie byli w stanie dowie$¢ ze
takie realne zapewnienia padly,
poza golostlownymi oskarzeniami
skierowanymi w tym zakresie
przeciwko B. P.;

i) w chwili wplyniecia kwoty
500.000 zlotych na rachunek
uzywany przez B. P. saldo tego
rachunku pozostawalo ujemne.
Nastepnie, w ciggu niespelna
miesigca, kwota ta zostala wydana
na cele prywatne B. P. poprzez
wyplaty w bankomatach, w co
najmniej 12 przypadkach na splate
jej zobowigzan w kwocie nie
mniejszej niz 100.000 zl, podczas
gdy Srodki te postuzyly na splate
zobowigzan A. S. (1) pozostajacych
w zwigzku z oddluzaniem kopalni




kruszywa w M., splate pozyczek
prywatnych A. S. (1), jak chociazby
wobec K. C. (2) na kwote 75.000
z} i Pana B., regulowania innych
zobowigzan A. S. (1) ze S$rodkéw
wyplacanych w bankomacie z uwagi
na zajecia komornicze, ktore mialy
woOwcezas miejsce na rachunku
bankowym A. S. (1);

j) po zawarciu umowy malzenstwo
S. otrzymato 48.000 zl ,za uzyczenie
hipoteki”, podczas gdy jak zostalo
juz wyzej wielokrotnie wykazane
zadne ,uzyczenie hipoteki” nie mialo
i nie moglo mieé miejsca;

k) pelmomocnictwo wygaslo w
dniu 31 sierpnia 2011 roku,
a wiec w terminie, w ktorym
B. P. zobowigzala sie do
przeniesienia wlasnosci domu przy
ul. (..) z powrotem na A.
S. (1), podczas gdy nigdy do
zlozenia takiego zobowiazania ze
strony B. P. nie doszlo, a
dokonane przez Sad ustalenia
sa dowolne i oparte wylgcznie
na nieprawdziwych zeznaniach
bezposrednio zainteresowanych w
sprawie;

) po uplywie dwdch miesiecy
poinformowala (przyp. wtas. B.
P.), ze pieniadze ze sprzedazy
zainwestowala w PGR w L.,
gdzie ma by¢ prowadzony tucz
trzody chlewnej, co byto nieprawda,
podczas gdy S$rodki te poshuzyly
na splate zobowigzan A. S.
(1) pozostajacych w zwiazku z
oddluzaniem kopalni kruszywa w
M., splate pozyczek prywatnych A.
S. (1), jak chociazby wobec K. C.
(2) na kwote 75.000 zl i Pana
B., regulowania innych zobowiazan
A. S. (1) ze $rodkéw wyplacanych
w bankomacie z uwagi na zajecia
komornicze, ktére mialy wowczas
miejsce na rachunku bankowym




A. S. (1). Z kolei inwestycja
w L. miala by¢ realizowana ze
§rodkéw pozyskanych z kredytu
inwestycyjnego w (...) przez A. S.
(2), jednak wniosek o kredyt zostal
odrzucony z uwagi na figurowanie
Pani A. S. (2) w BIK, ktora to
informacje A. S. (2) przed oskarzona
zataila.

3. Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe i
majacych wplyw na tres¢ Wyroku,
bedgcy wynikiem naruszenia przez
Sad art. 4 KPK oraz art. 7 KPK,
poprzez ustalenie z naruszeniem
zasady obiektywizmu oraz poprzez
dokonanie  dowolnej, a nie
swobodnej oceny zgormadzonego
w sprawie materiatu dowodowego,
tj. zeznan J. G. (1), polegajacy
na przyjeciu i uznaniu, ze:
twierdzenie $wiadka o tym,
ze podczas zawierania umowy
sprzedazy domu przy ul. (..)
byla mowa o checi zainwestowania
ich przez pokrzywdzonych w
kopalnie, nastgpilo na skutek omytki
(sic!!!)). Zdaniem Sadu $wiadek
musial slysze¢ o planie zakupu
kopalni po dokonaniu transakcji,
gdy kilkukrotnie rozmawial z
pokrzywdzonymi. Tymczasem J.
G. (1) i K G. (1) podkreslali
wielokrotnie w swym swobodnych
zeznaniach, w tym dodatkowo
na pytanie obroncy oskarzone;j,
ze: (K. G. (1)): ,Rozmowa byla
taka, ze pieniadze ze sprzedazy
mialy byé zainwestowane w kupno
kopalni. Kopalnie mieli kupowac
panstwo S. z oskarzona”. (...)
Przyczyna tej sprzedazy byla chet
pozyskania Srodkow na inwestycje.
”. , (...) Byla rozmowa z panhstwem
S. i oskarzona o inwestycji w
kopalnie. Wydaje mi sie, ze to
byla rozmowa miedzy panem A. a
oskarzonag i ja sie przystuchiwalam.
Pan A. mial da¢ pieniadze na




)

inwestycje. » (..) O tym, je
pieniadze maja byé zainwestowane
w kopalnie, dowiedzialam sie z
rozmowy pomiedzy oskarzona a
panem S.. Miala byé¢ to kopalnia
kruszywa” oraz J. G. (1): , Tam
miala by¢ jakas inwestycja robiona,
kopalnie czy co$ takiego i stad byla
ta umowa przedwstepna. (...) Byla
ogblna rozmowa na temat kopalni
kruszywa. Przy tej rozmowie byli
obecni panstwo S. i oskarzona.
Wszyscy byli obecni podczas tej
rozmowy. Tak zrozumialem, ze byl
jaki$ kontrakt, ktéry mial przyniesé
dochody, ale szczegb6léw nie znam”.

Fakt ten jest znamienny dowodzi
bowiem o niewinnoéci oskarzonejio
blednych ustaleniach poczynionych
przez Sad, iz  $érodki ze
sprzedazy domu mialy byé¢ przez
oskarzong zainwestowane m.in.
w PGR w L. Tymczasem
A. S. (1) byl zaangazowany
w prowadzenie Kkopalni, jeszcze
przed poznaniem oskarzonej i
Srodki ze sprzedazy mialy mu
postuzy¢ do splaty ciazacych
na nim zobowiazan, cze$ciowego
oddluzenia kopalni i ponownego
uruchomienia  wydobycia.  Sad
poczynil dowolne ustalenia na
podstawie zeznan J. G. (1), zeznania
te bowiem jak i zeznania K. G. (1),
~burzyly” apriorycznie nakreslone w
oskarzona wprowadzila w blad A.
S. (1) co do zamiaru spowodowania
ponownego przeniesienia na niego
wlasno$ci nieruchomosci polozonej
w W. przy ul. (.) ((.)
oraz zamiaru zainwestowaniu
§rodkow pochodzacych ze sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci przez
nieokreslonego inwestora.

Skoro nie bylo wprowadzenia
w blad przez oskarzona co
do zamiaru zainwestowaniu
$rodkéw pochodzacych ze sprzedazy




przedmiotowej nieruchomosci przez
nieokreSlonego inwestora, a by¢ nie
moglo, $rodki te mialy bowiem
by¢ przeznaczone na inwestycje w
kopalnie, co zgodnie potwierdzaja
bezstronni
Panstwo G., to nie moglo byé
rowniez wprowadzenia blad co do
zamiaru spowodowania ponownego
przeniesienia nieruchomosci
A. S. (1), ktore
sami Panstwo S.. Sad doskonale

m.in. Swiadkowie

na
wykreowali

zdajac sobie sprawe z powyzszego,
zdeprecjonowal zeznania $wiadka
J G (@ i
dostosowal, zarzucajac
w  ,omylke”
zeznania te podwazyly bowiem
oskarzonej
jej czynu
opisanego w pkt I wyroku.

niejako  je
im w/
czasoprzestrzenna,
zasadno$¢  uznania

winnej zarzucanego

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Sad
co

Apelacyjny zwazyl,
nastepuje: apelacja
obroncy oskarzonej nie jest
zasadna albowiem zarzuty
postawione
orzeczeniu Sqdu I instancji
saq chybione, w konsekwencji
czego wnioski nie mogly bycé
wwzglednione.

zaskarzonemu

Na wstepie zauwazy¢ nalezy,
iz zakres pisemnych motywow
orzeczenia Sadu  Apelacyjnego

podyktowany jest zakresem wniosku
o pisemne uzasadnienie wyroku
z dnia 17 grudnia 2020r.,
a taki wniosek zlozyla jedynie
oskarzona. Bioragc wiec powyzsze
pod uwage uzasadnienie odnosic¢
sie bedzie jedynie do zarzutéw
apelacji (w
szczegoblnosci ocene
zeznan pokrzywdzonych i wyjasnien

obroncy oskarzonej
chodzi o
oskarzonej).

Zarzuty te nie sa




zasadne. Porzadkujac postawione
zarzuty stwierdzié nalezy, iz w
znacznej czeSci pokrywaja sie
one, w tym znaczeniu, iz ten
sam problem, czy tez potencjalne
uchybienie Sadu Okregowego raz
obronca przedstawia jako blad w
ustaleniach faktycznych , raz znowu
jako obraze prawa procesowego.
Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz dla
istoty sprawy, w tym rzecz jasna
przypisanego oskarzonej czynu bez
znaczenia pozostaja kwestie zawarte
w zarzutach apelacji, a mianowicie
w jaki konkretnie spos6b oskarzona
zglosila sie do pokrzywdzonych
w sprawie ich ogloszenia o
sprzedazy domu, czy bylo to na
skutek odpowiedzi oskarzonej na
anons prasowy, czy tez zostala
ona przyprowadzona badz tez
polecona przez znajomg Panstwa
S.. Nie ulega bowiem watpliwosci,
i tutaj obie strony postepowania
sg zgodne, ze przed zawarciem
transakcji sprzedazy domu obie
strony praktycznie sie nie znaly.
Kilka spotkan przed wizyta u
notariusza, w tym wizyta oskarzonej
w domu, ktéory pokrzywdzeni
wystawili na sprzedaz, sa faktem
prawidlowo ustalonym przez Sad
Okregowy. Nie ma takze znaczenia
sytuacja materialna panstwa S..
Nie ulega bowiem watpliwosci,
iz byla ona w dacie sprzedazy
domu zla, i to bez wzgledu na
okoliczno$ci, ktére uprzednio do
tego doprowadzily, czy to zwyczajny
brak pieniedzy na wykonczenia
domu, «czy tez brak owych
pieniedzy w zwiazku z zadluzeniem
pokrzywdzonego. Dotykamy tutaj
posrednio  kolejnych  zarzutéw,
dotyczacych oceny wiarygodno$ci
zeznan pokrzywdzonego. Kwestie
ich zmienno$ci na kolejnych etapach
postepowania, wbrew twierdzeniom
obroncy oskarzonej, sad meriti nie
tylko dostrzega, ale i wlasciwie




ocenia (vide karta 19 -20 pisemnych
motywow zaskarzonego orzeczenia).
Natomiast, odnoszac sie wprost do
zarzutow apelacji uznac nalezy, iz co
do istotnych dla okreslenia zakresu
odpowiedzialnoSci oskarzonej co do
przypisanego jej przez sad I instancji
czynu, zeznania pokrzywdzonego,
jak i pokrzywdzonej sg spojne.
7Z zeznan tych wynika, iz
malzonkowie S. =zostali przez
oskarzong wprowadzeni w blad
co do konkretnych okoliczno$ci
przyszlego odkupu nieruchomosci
przy ul (..) jak i przeznaczenia
srodkbw  ze  sprzedazy  na
poczet nieokreSlonej dzialalnosci
gospodarczej przynoszacej duze
zyski. Przypomnie¢ bowiem nalezy,
iz od poczatku B. P., informujac
pokrzywdzonego, iz zajmuje sie
oddluzaniem  ludzi, usilowala
nakloni¢ go do zastawienia domu
pod pozyczke prywatng, w sytuacji
oporu pokrzywdzonego, na jaki$
czas zmienila narracje méwiac, iz
jednak kupi dom dla syna. W
tym celu pokazywata dokumenty w
postaci umowy wstepnej z firmg
(...) dotyczace wspolpracy przy tuczu
trzody chlewnej. Pokrzywdzony
nie wnikal w szczegoly
okazywanych  dokumentéw, co
pomoglo oskarzonej w budowaniu
wlasnego wizerunku kobiety
zamoznej, prowadzacej  szereg
udanych inwestycji i przedsiewziec
gospodarczych, co rzecz jasna
nie mialo miejsca. W rezultacie
namoéwila  pokrzywdzonych do
zawarcia transakcji sprzedazy domu,
za co mieli oni otrzymaé¢ kwote
500 000 zl plus dodatkowo 150
000 zl. Strony umowy zawarly takze
miedzy soba umowe przedwstepna
kupna sprzedazy tej nieruchomoéci
na mocy ktdérej pokrzywdzony za
kwote 740 o000 zI odkupilby
nieruchomoé§é przy ul (...) do
dnia 31 sierpnia 2011r. Oskarzona




przekonala pokrzywdzonych, iz
nabywcy (KiJ G.) w rzeczywistosci
w ogo6le nie sa zainteresowani
kupnem domu, a jedynie zyskiem z
uzyskanej droga podpisanego aktu
notarialnego ,,pozyczki” . Oskarzona
przekazala notariuszowi numer
rachunku bankowego nalezacy ,
nie do pokrzywdzonych, jako
sprzedawcow nieruchomodci, ale
do swojego syna, w konsekwencji
czego cala kwota wplynela na
ten wlaénie rachunek. Oskarzona
cala kwote przeznaczyla na swoje
wlasne zobowiazania, wydanie tych
pieniedzy zajelo jej miesiac.
Pokrzywdzonym za$ powiedziala, iz
pieniadze zainwestowala w zakup
PGR w L., co nie bylo prawda
(vide historia rachunku bankowego
nr (...) — nalezacego do P.
P. (1)). Nie doszlo, takze rzecz
jasna do przeniesienia wlasnoSci
budynku przy ul (...) na malzonkow
S., z uwagi na brak pieniedzy
na te inwestycje zar6wno po
stronie pokrzywdzonych , jak i
oskarzonej, pomimo jej zapewnien,
iz pieniedzmi takimi dysponuje.
W tym miejscu podkresli¢ nalezy,
iz prawidlowo Sad Okregowy
ustalil, iz nieruchomo$é przy ul
(...) sprzedana zostala wylacznie
na skutek zapewnien oskarzone;j,
iz zostanie ona przez nig
odkupiona, badZz tez przekaze
ona pieniadze na te operacje
bezposrednio malzonkom S.. W tym
zakresie zeznania pokrzywdzonych
sg spdjne i konsekwentne, a takze
poparte pozostalym materialem
dowodowym w tym zeznaniami
swiadkow K I J G., ktorzy spojnie
twierdzili, iz panstwu S. zalezalo na
odkupieniu domu. Z zeznan A. S.
(2) wynika niezbicie, iz pieniadze
od poczatku mialy byé¢ przelane na
konto wskazane przez oskarzona,
zeby uwidoczni¢ duzy dochod i
potem na tej podstawie wnosi¢




o przyznanie kredytu obrotowego
w  wyzszej kwocie. Oskarzona
zapewniala pokrzywdzonych, ze ma
otrzymaé¢ kilka milionéw zlotych
na zakup przedsiebiorstwa rolnego,
gdy tylko dostanie pienigdze odkupi
nieruchomoé$é na ul (...) za kwote
wyzszg niz 500 ty$ zl, powiekszona
o odsetki, 1aczna kwota tego odkupu
to mialo by¢ ok 800 ty$§ zlh
Oskarzona zapewnila, iz przeleje
na konto pokrzywdzonych kwote
50 ty$, potem 100 ty§ z tych
500 ty$, jak tylko sprzeda tucz.
Uspokajala, ze w ciggu miesigca
otrzyma pienigdze z kredytu i odda
cala kwote, tzn. odkupi dom od K. G.
(1). Za wszystko pokrzywdzeni mieli
otrzyma¢ owe dodatkowe 200 ty$
zl. W styczniu 2012r pokrzywdzeni
musieli opu$ci¢ dom. Na tym tle
obronca oskarzonej sformulowal
zarzut dowolnej oceny zeznan
$wiadka J. G. (i poSrednio K. G.), w
zakresie motywacji pokrzywdzonych
do rozporzadzenia przedmiotowa
nieruchomos$cia, a mianowicie
checi zainwestowania pieniedzy w
kopalnie kruszywa. O ile co do czynu
bedacego przedmiotem rozpoznania
w zakresie uniewinnienia oskarzonej
(vide pkt I  Wyroku SO)
zwigzanym z zaskarzeniem tej czesci
wyroku przez prokuratora, kwestia
zaangazowania pokrzywdzonych w
te inwestycje zostala nalezycie
udowodniona, to w zakresie
motywacji  pokrzywdzonych do
sprzedazy nieruchomoéci na ul (...),
brak jest dowodéw uzasadniajacych
taka teze. Pokrzywdzony zeznal, iz
chcial zainwestowaé pieniadze ze
sprzedazy dzialki w J. w kopalnie
kruszywa , co mialo przynie$é duzy
zysk i w konsekwencji by¢ moze
spowodowa¢ mozliwo§é odkupienia
domu na ul (...) (pomimo uplywu
terminu wynikajacego z umowy
przedwstepnej). Z zeznah A. S.
wynika, iz wielokrotnie po zawarciu




umowy kupna sprzedazy domu
kontaktowal sie z malzonkami
G. i wtedy dopiero mowa byla
o0 zainwestowaniu pieniedzy w
kopalnie, chodzilo o pieniadze
uzyskane ze sprzedazy dziatki w
J. ( vide zeznania S$wiadka A
S. kiogs i (...) i mnast. ).
Przypomnie¢ nalezy, iz swoiste
sfinalizowanie transakcji kupna
kopalni w postaci zawarcia umowy
przedwstepnej ( vide k. 28 akt
- umowa notarialna przedwstepna,
warunkowa sprzedazy
zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa — (...) — Kopalnia
(...) w M.) mialo miejsce w dniu 6
09 2011r , a wiec juz po uplywie
terminu odkupienia domu przy ul
(...), i w okresie gdy pokrzywdzeni
zabiegali o zatrzymanie domu, a wiec
kontaktowali sie z malzenstwem
G., ktorzy podjeli kroki prawne
celem wyegzekwowania umowy
kupna sprzedazy przedmiotowej
nieruchomos$ci. Niczym nie poparta
jest zawarta w apelacji obroncy
oskarzonej teza, iz od samego
poczatku, jeszcze przed poznaniem
oskarzonej pokrzywdzeni chcieli
zainwestowaé pieniadze w kopalnie
szaroglazu. Przecza temu nie tylko
uznane za wiarygodne twierdzenia
pokrzywdzonych, ale i zeznania
pozostaltych §wiadkéw w tym choéby
C. B., Biorgc wiec pod uwage
chronologie zdarzen i prawidlowo
ustalonych faktéw, rozumowanie
Sadu I instancji jawi sie jako
prawidlowe, a ocena zeznan
Swiadkow J i K G. ( vide k. 14
pisemnych motywoéw zaskarzonego
orzeczenia) jest wlaéciwa, z punktu
widzenia kryteriow art. 7 kpk. Na
pewna uwage zashuguje ta czeSé
apelacji obroncy oskarzonej ( vide
k 31 3 odwr., k 6 apelacji ), ktora
podwaza teze, iz pokrzywdzeni nie
wiedzieli jaka umowe w dniu 22
lutego 2011r bedg zawieraé. Teza ta




jest z gruntu bledna, a to z uwagi na
zmieniong tre$¢ czynu przypisanego,
ktéry eliminuje ,wprowadzenie w
blad co do czynnosci prawnej”.
Z treSci pisemnych motywéw
zaskarzonego orzeczenia wynika
niezbicie, iz pokrzywdzeni wiedzieli
przed wizyta u notariusza, iz
przyjechali podpisa¢ umowe kupna
— sprzedazy nieruchomoéci , nie
za$ umowe o nieokre$lonym rodzaju
zabezpieczenia kredytu, czy innych
wierzytelnoéci. Prawidlowo takze, w
kontekscie caloéci zgromadzonego
materialu dowodowego ocenil Sad
meriti wyjaénienia oskarzonej(vide
k 18 i nast. pisemnych motywow
zaskarzonego orzeczenia). Nie ulega
watpliwoéci, iz w okresie w
ktérym ,pomagala” pokrzywdzonym
sprzeda¢ dom przy ul (...), sytuacja
materialna oskarzonej byla bardzo
zla, byla powaznie zadluzona
( pozyczka uzyskana od M. D.)przez
co powolywanie sie przez nig na
udzial w udanych przedsiewzieciach
gospodarczych , czy $§wietng sytuacje
materialng, w tym dysponowanie
kwota 2 mln zl na ewentualny
zakup domu pokrzywdzonych dla
syna, ocenia¢ nalezy jako budowanie
historii majacej przekonaé
pokrzywdzonych do  sprzedazy
domu, nawet znacznie ponizej jego
wartoSci, i wspolnego bezpiecznego
inwestowania pieniedzy w blizej
niezidentyfikowany biznes majacy
przynosi¢ duze dochody. Zataila
przed pokrzywdzonymi fakt iz wobec
niej w tamtym czasie toczyly sie
postepowania karne. Twierdzeniom,
o rzekomym, zainwestowaniu
pieniedzy pokrzywdzonych przeczy
analiza rachunku bankowego na
jaki  wplynely  pieniadze ze
sprzedazy domu, za$§ zapewnienia
o odkupieniu domu w przyszlosci,
jak i zwrocie pieniedzy ,co do
zlotéwki” (poza kwota 48 000 zt )
nie mialy racji bytu wobec jej




realnej sytuacji materialnej. Kara
wymierzona oskarzonej, nie moze
by¢é uznana za niewspoOlmiernie
surowa. Oskarzona dzialala
z  premedytacja, zaplanowala
cale  przestepstwo w  spos6b
niezwykle  podstepny  uwiklala
pokrzywdzonych w  proceder
wyzbycia sie nieruchomoéci
wykorzystujgc ich trudna sytuacje
majatkowa, spowodowala szkode
w mieniu wielkiej warto$ci w
rozumieniu art. 115par 6 k.k.
Jest oskarzona osoba wielokrotnie
karang , w tym za czyny podobne, z
wykorzystaniem tego samego modus
operandi. Zgodzi¢ sie takze nalezy
z Sadem Okregowym, iz jedyna
okoliczno$cig lagodzacag jest zlozenie
wyjasnien przez oskarzona. Z tych
tez powoddéw orzeczona kara dwoch
lat i szeéciu miesiecy pozbawienia
wolnoéci uznana by¢é musi za
kare adekwatng do spolecznej
szkodliwoéci czynu i spelni wymogi
zarOwno prewencji indywidualnej
jak i og6lne;j.

Wniosek

- o zmiane wyroku przez
uniewinnienie oskarzonej B. P. od
popelnienia zarzucanego jej czynu
opisanego w pkt 1.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia




i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440

k.p.k..

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE

ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej

instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.




Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze

warunkowego umorzenia

postepowania.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskazac oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.




7. PODPIS

Malgorzata Janicz

Rafal Kaniok Marzanna A. Piekarska-Drazek

1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




