Sygn. akt IT AKa 233/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Przemystaw Filipkowski

Sedziowie SA - Anna Zdziarska (spr.)

SO (del.) — Stawomir Machnio

Protokolant: st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale prokuratora Gabrieli Marczynskiej — Tomali i oskarzyciela positkowego W. D.
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2021 r.

sprawy:

P.S. (), syna P.id. zdomu O., urodz. (...) w W.

oskarzonego o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. zart. 25 § 11 2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 02 marca 2020r., sygn. akt VK 31/18

1.zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. S. (1) w ten sposob, ze:

- uniewinnia go od popelnienia zarzuconego mu czynu, uznajqc ze dziatal w warunkach art. 25 § 1
k.k., odpierajgc w obronie koniecznej bezposredni, bezprawwny zamach na swaje zdrowie i zycie;

- uchyla orzeczenia z punktow: II, ITI i V;

2. zasqdza od Skarbu Panstwva na rzecz radcy prawnego K. K. Radcy Prawnego w W. 738 (siedemset
trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT z tytulu wynagrodzenia za obrone pelniong z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;

3. kosztami procesu obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 233/20




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa —

Praga w Warszawie

z dnia 2 marca 2020r., sygn. akt V K 31/18

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czeSci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 kpk -
obraza przepisow postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tre$¢é orzeczenia — 1tj. art.
202 § 1 kpk. wynikajaca z
odmowy przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego neurologa jako
nieprzydatnego do
wplywu na stan
oskarzonego urazéw doznanych w

stwierdzenia
zdrowia

zwiazku z uprawianiem boksu.

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresc
tego orzeczenia i w konsekwencji
przyjecie, ze oskarzony przekroczyt
granice obrony konieczne;j.

art. 438
- razaca
kary, S$rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmiernosé
karnego, nawiazki




lub  niestusznego

albo

zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

niezastosowania

zastosowania

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana i uniewinnienie,

ewentualnie odstgpienie
od wymierzenia kary przy
uznaniu przekroczenia

granic obrony koniecznej

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2..1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktéore sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Zarzut dokonania blednych ustalen
faktycznych, majacy wplyw na treéc
wyroku jest zasadny.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

7 ugruntowanego orzecznictwa
wynika, ze zamach jest
bezpoéredni tak dlugo, jak dlugo
trwa stan niebezpieczenstwa dla




dobra prawnego. Przy przyjeciu
(wiekszoSciowym), ze  obrona
konieczna nie ma subsydiarnego
charakteru, to moze mie¢ tylko
konieczny charakter, a wiec musi
by¢ podjeta w taki sposob i
takimi Srodkami, jakie sa w
konkretnej sytuacji niezbedne do
odparcia zamachu. Ze znamienia
koniecznos$ci obrony wynika to, ze
musi by¢ dopuszczalna taka obrona,
ktéra daje bronigcemu dostateczng
przewage nad napastnikiem.

W tresci wyroku z dnia 12.04.2006r.,
w sprawie II KK 236/05,
LEX nr. 182944 Sad Najwyzszy
okre§lit warunki dopuszczalnoéci
podjecia dzialafn obronnych oraz
znamiona dotyczace samych dzialan
obronnych:

- zamach, bezposrednio$¢ zamachu,
bezprawnosé, rzeczywisto$é
zamachu skierowanego na
jakiekolwiek  dobro  chronione
prawem,

- druga grupa to odpieranie
zamachu, dzialania motywowane
odparciem zamachu, konieczno$c
obrony.

Zamach jest bezposredni wowczas,
gdy stwarza takie niebezpieczenstwo
dla dobra prawnego, ktére moze
sie natychmiast zaktualizowaé i trwa
tak dlugo, jak dlugo trwa stan
niebezpieczenstwa  utrzymywany
zachowaniem napastnika.

Z innego orzeczenia — wyroku
SN =z dnia 6.09.1989r., Ww
sprawie II KR 39/89, OSNPG
1990, nr 2-3, poz. 16 wynika,
ze o niebezpieczenstwie zamachu
decyduje caly szereg czynnikow,
w tym dobro zaatakowane,
sita i $érodki =zamachu oraz
sposéb ich uzycia, wladciwosci
napastnika, czas i  miejsce




zamachu, wreszcie dynamicznie
rozwijajacy sie przebieg, ktory
moze potegowad, lub zmniejszaé to
niebezpieczenstwo.

Sad Okregowy zaskarzonym
wyrokiem uznal, ze P. S. (1) dzialal
w warunkach obrony koniecznej,
lecz przekroczyl jej granice. Za
zbyt intensywne i niewspo6lmierne
do niebezpieczenstwa skierowanego
wobec  oskarzonego  zamachu
sad uznal uzycie przez niego
niebezpiecznego narzedzia w postaci
noza 1 sposéb dzialania. Z
kontekstu pisemnych motywow
wyroku wynika, ze zdaniem sadu
orzekajacego bardziej odpowiednie
byloby odpieranie zamachu
pie$ciami z uwagi na to, ze P. S. (1)
uprzednio trenowat boks.

Nie sposéb w tej sytuacji
oprze¢ sie wrazeniu, ze Sad
I instancji zaprezentowal poglad,
iz obrona konieczna ma
charakter subsydiarny tzn., ze
bronigcy powinien uzy¢ innych
mozliwo$ci dzialania w sytuacji
kryzysowej, z ktoérych skorzystanie
pozwoliloby na unikniecie skutkéw
obrony koniecznej, uczynienie jak
najmniejszej szkody.

Powyzszy poglad jest bledny,
bowiem niebezpieczenstwo
zamachu nalezy ocenia¢ w chwili
jego wystapienia i w zwigzku z jego
przebiegiem (ex ante, a nie ex post).

Przechodzgc do  merytorycznej
oceny dowodow stwierdzié¢
nalezy, ze podstawe ustalen
faktycznych stanowilo nagranie
z monitoringu. Chaotyczne
wyjasnienia oskarzonego P. S.
(1) i niekonsekwentne zeznania
pokrzywdzonego W. D. samoistnie
nie pozwolilyby na odtworzenia ani




tla i motywow zajécia, ani jego
przebiegu.

W  zakresie przyczyn zdarzenia
przelomowe znaczenie mialy
zeznania A. M., pozyskane na
etapie  postepowania sadowego
(k. 304 — 306). Daja one
podstawe do przyjecia, ze do
zajScia poprzedzajacego zdarzenie,
bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania doszlo najwyrazniej
na skutek pomytki P. S. (1),
ktéory udal sie do mieszkania, w
ktorym Swiadek przebywatla w blizej
nieokre§lonym celu zwigzanym z
awantura, jaka zrobila oskarzonemu
jej szwagierka z powodu wybicia
szyb w samochodzie.

Nie mozna zgodzi¢ sie jednak
z wnioskiem jaki wyprowadzil
na podstawie tego zdarzenia
Sad Okregowy, iz skoro obaj
mezezyzni zapoznali sie wowczas
ze swymi mozliwo$ciami bojowymi,
to wystarczylo by oskarzony uzyl
wylacznie piesci, a nie noza.

Nie ulega watpliwoéci, ze Swiadek
P. C. bagatelizowal poprzedzajace
zajScie. W/w zeznal mianowicie,
ze oskarzony zapukal do drzwi
mieszkania na parterze, bo mial
porachunki z jakim$ chlopakiem.
Gdy ten chlopak wyszed! na klatke to
sie zlapali i zaczeli sie szarpaé. ,,Dali
sobie po mordzie i sie puscili” (k.
111). Z relacji tego $wiadka
wynika wprawdzie, iz zwarcie
oskarzonego z pokrzywdzonym nie
mialo nawet zblizonego przebiegu
do tego, ktére miato miejsce pdzniej,
ale cala sytuacja nie musiala
zostaé postrzezona w tozsamy
sposéb przez P. S. (1), ktory
wszedl w bezpoSrednie zwarcie
z pokrzywdzonym i poznal jego
site fizyczng, a mozliwe, iz takze
przewage. Oskarzony caly czas mial




przy sobie ndz, co wynika nie tylko
z jego wyjasnien, ale takze zapisu
monitoringu. Gdyby jego zamiarem
bylo dokonanie zabdjstwa, to nic
nie staloby na przeszkodzie by
juz wowcezas wykorzystal posiadane
przy sobie niebezpieczne narzedzie.

Wracajac ponownie do osobowego
materialu dowodowego, to W. D.
(k. 177) zeznal i nie ujawnily sie
przyczyny, aby w tym zakresie uznaé
go za niewiarygodnego, iz uslyszal
pukanie do drzwi, a kiedy je otworzyl
zaczal sie szarpaé z mezczyzna,
ktéry przyszedt z C.. Odchodzac
mezczyzna zapowiedzial, ze ,jeszcze
sie policzymy”. Ubrat sie i zaczal
go szuka¢, wyszedt na ulice, a
gdy tam go nie bylo, pobiegt na
ul. (...), gdzie zazwyczaj mezczyzna
przebywal. Powrdécil wiec na ulice
(...) i kiedy go zobaczyl zaczal biec
w jego kierunku, nie widzial w
jego dloni noza. Nie szedl sie bié,
ale zdawal sobie sprawe z tego, ze
tak moze sie zdarzy¢. Gdy podbiegl
do oskarzonego uderzyl go piescia
w glowe, nie czul zadawanych mu
ciosdw nozem.

Sad Apelacyjny po odtworzeniu
plyty z nagraniem w ramach
przygotowania  do rozprawy,
poczynil odmienne spostrzezenia niz
Sad Okregowy, ale takie same jak
obronca, ze oskarzony na widok
nadbiegajacego  pokrzywdzonego,
nie widocznego na razie w
obiektywie kamery, nieépiesznie
przemiescil sie w jego kierunku. Daje
sie zauwazy¢, ze wyjmuje noz z za
paska. Nastepnie trzyma go w dloni
w widoczny spos6b, nie chowa za
plecy jak przyjmuje Sad I instancji.
Istotne jest to, ze pomimo pory
nocnej podworko bylo oéwietlone.
N6z nie zostal zabezpieczony z
uwagi na zatrzymanie P. S. (1) w
kilka miesiecy po zdarzeniu, ale z




opisu przez niego przedstawionego
wynika, ze mial do$¢ dlugie ostrze,
a uzywal go w miejscu pracy,
przy robotach wykonczeniowych.
Nagranie co prawda nie jest bardzo
wyrazne, stad nie mozna wykluczyé,
ze bylo tak jak twierdzi skarzacy,
ze W. D. robi wykop w kierunku
reki oskarzonego trzymajacej noz.
Dalej wida¢ dokladnie przypieranie
oskarzonego do muru i dynamiczng
wymiane ciosow. Pokrzywdzony
nie przestal atakowa¢ nawet po
pierwszych uderzeniach go nozem, a
zaniechal dzialania dopiero po tym
jak upadt.

Analiza  sytuacyjna  przebiegu
zdarzenia prowadzi do wniosku,
do jakiego doszedl rowniez Sad
Okregowy, ze oskarzony bronil
sie odpierajac bezprawny zamach
na jego zdrowie, badZz zycie.
Pomimo, ze sam amatorsko
uprawial boks, to nie mozna
pominaé¢ faktu, ze pokrzywdzony
byl  roéwniez  wysportowanym
czlowiekiem, trenujacym
kulturystyke, a zatem posiadajacym
podobne umiejetnos$ci. Wizyjny
zapis zdarzenia wskazuje, ze
oskarzony zostal zaatakowany
uderzeniem w glowe, co potwierdza
W. D.. Zachowanie pokrzywdzonego
stwarzalo duze zagrozenie dla
zdrowia i zycia P. S., a zatem z
jego punktu widzenia przy tak duzej
determinacji pokrzywdzonego, =z
mozliwo$ciami ktérego zapoznal
sie wcze$niej, tylko no6éz mial
mu zagwarantowac bezpieczenstwo
i odparcie zamachu. Nalezy
podkresli¢, ze po upadku W. D. na
ziemie P. S. (1) dobrowolnie odszed}
co roéwniez przeczy jego zamiarowi
zabdjstwa, ktéry przypisal mu
Sad I instancji zaskarzonym
wyrokiem. Sam rodzaj obrazen
pokrzywdzonego réwniez nie moze
przesadza¢ o przyjetej kwalifikacji




prawnej przez Sad Okregowy,
poniewaz w tak Scistym zwarciu
trudno moéwi¢ o wymierzaniu
przemyS$lanych  uderzen  przez
oskarzonego w konkretne czesci
ciala zuwagi na dynamike zdarzenia.

Wniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie byt zasadny.

Za niezasadny uznano zarzut obrazy
prawa procesowego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Oskarzony w $wietle ustalen
poczynionych na podstawie zapisu
nagrania monitoringu  odpieral
bezprawny i bezposredni zamach
na swoje zdrowie i zycie.
P. S (1 i W. D. byli
osobami w podobnym przedziale
wieku i dysponowali podobnymi
mozliwo$ciami  fizycznymi.  Po
zaatakowaniu uderzeniem  w
glowe przez zdenerwowanego i
rowniez jak oskarzony nietrzezwego
przeciwnika, dzialanie obronne
oskarzonego mieécilo sie w
kodeksowej definicji granic obrony
koniecznej.

W kontekscie ostatecznego,
przynajmniej z punktu widzenia
Sadu II instancji rozstrzygniecia,
zarzut zwigzany z zaburzeniami
neurologicznymi oskarzonego nie
mial znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Tylko na marginesie
wskazaé nalezy, ze biegli psychiatrzy
uwzglednili w swej opinii cala
dokumentacje medyczng, w tym
opinie neurologa, nie znajdujac




podstaw do kwestionowania
poczytalnoSci oskarzonego.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2021r., Sad Apelacyjny w
sprawie I AKa 233/20

w punkcie 1 zmienil zaskarzony wyrok wobec
oskarzonego P. S. (1) w ten sposob, ze:

- uniewinnil go od popehlienia zarzuconego mu
czynu, uznajac ze dzialal w warunkach art. 25 § 1
k.k., odpierajgc w obronie koniecznej bezposSredni,
bezprawny zamach na swoje zdrowie i zycie;

- uchylil orzeczenia z punktow: II, 1111 V;

- w punkcie 2 zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
radcy prawnego K. K. Radcy Prawnego w W. 738
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT
z tytulu wynagrodzenia za obrone pelniong z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;




- w punkcie 3 kosztami procesu obciazyt Skarb Panistwa.

Zwiezle o powodach zmiany

Powody zmiany wskazano powyzej.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 ust.
2 k.p.k., za§ o wynagrodzeniu dla obronicy na podst. §
17 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia z dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu.

7. PODPIS

Anna Zdziarska Przemyslaw Filipkowski Stawomir Machnio

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina w zakresie w jakim
rozstrzygniecia albo | ja uznal Sad Okregowy

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

w Warszawie wyrokiem z
dnia 2 marca 2020r., w
sprawie VK 31/18

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie Zmiana i uniewinnienie,

ewentualnie odstgpienie
od wymierzenia kary przy
uznaniu  przekroczenia
granic obrony koniecznej




