Sygn. akt IT AKa 230/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA — Rafal Kaniok (spr.)

Sedziowie: SA — Piotr Schab

SR (del.) — Dariusz Drajewicz

Protokolant: — Tomasz Bilewski

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2020 r.

sprawy

1) T.R. (1), syna R.iA.zd. W., urodz. (...) w R.

oskarzonegooczyny zart. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 280 § 2 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.
2) B.S. (1), synaB.11. zd. B., urodz. (...) wT.

oskarzonegooczyny zart. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 280 § 2 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.
na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 lutego 2020 r. sygn. akt XII K 172/19

1) zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposoéb, ze orzeczonq w pkt 1 wyroku kare pozbawienia
wolnosci obniza wobec oskarzonego T. R. (1) do 1 (jednego) roku, zas wobec oskarzonego B. S. (1)
do 9 (dziewieciu) miesiecy;

1) na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych wobec oskarzonych T. R. (1) i B. S. (1) kar
pozbawienia wolnosci zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 11
maja 2019 r. do dnia 11 grudnia 2019 r.;

2) w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3) zasgdza od oskarzonych T. R. (1) i B. S. (1) na rzecz Skarbu Paiistwa koszty sqdowe za
postepowanie odwolawcze, w tym kwoty po 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem oplaty za obie
instancje.

UZASADNIENIE



UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 230/20

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1) CZESC WSTEPNA

1.1 Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 lutego 2010 r.
sygn. akt XII K 172/19

1.2 Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego T. R. (1), obrofica oskarzonego B. S. (1)

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci, co do oskarzonego B. S.

®

# w czesSci, co do oskarzonego T. R. | # co do winy
€y

# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kpk. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernoSci
kary, S$rodka karnego, nawiazki

lub niestlusznego zastosowania




albo

niezastosowania
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2) Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktérej

znajduje sie dowod.

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce _ znaczenia _dla

ustalenia faktéow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu.

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1) Apelacja obroncy B. S. (1): # zasadny

2) 1. obrazy przepiséw postepowania, | # czeSciowo zasadny
ktéra miala istotny wplyw na tresé .

3) zapadlego w sprawie wyroku, a | # niezasadny

) mianowicie: # zasadny

5) art. 7 kpk. oraz 5 § 2 kpk # czedciowo zasadny
w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez

6) brak wszechstronnego rozwazenia | # niezasadny
przez Sad I Instancji zebranego w

7) sprawie materialu dowodowego oraz | # zasadny
poprzez zachodzace sprzecznoSci L.

8) . . . . . | # czeSciowo zasadny
pomiedzy istotnymi ustaleniami

9) poczynionymi przez Sad I Instancji | , niezasadny

a treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, polegajace
na calkowicie
bezpodstawnym przypisaniu przez

dowolnym oraz




Sad I Instancji oskarzonemu B. S.
(1) winy oraz sprawstwa w zakresie
czynu zabronionego stanowigcego
przestepstwo stypizowane w art. 191
§ 1 k.k. wzb. z art. 193 k.k. zw. z art.
11 § 2 k.k., w szczegblnos$ci na skutek:

- blednej konstatacji Sadu I instancji
co do wyjasnien zlozonych przez
samego oskarzonego B. S. (1)
oraz wspoloskarzonego T. R. (1),
albowiem Sad meriti przyjal, iz fakt
nieprzyznania sie przez oskarzonego
do popeklienia przypisanego mu
czynu zabronionego jest po prostu
przyjeta przez niego linia obrony,
za§ zlozone przez oskarzonego
wyjasnienia nie wytrzymuja
konfrontacji zZ pozostalym
materialem dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie
— podczas, gdy zaden z
przeprowadzonych na  kanwie
niniejszej sprawy dowodéw nie
wskazuje chociazby w  sposoéb
poéredni na mozliwoé¢ popelnienia
przypisanego oskarzonemu czynu
zabronionego, gdyz to zeznania
zlozone przez pokrzywdzonych
sa depozycjami wzajemnie sie
wykluczajacymi oraz
niewytrzymujacymi konfrontacji z
wyjasnieniami  oskarzonego, jak
rowniez wspoloskarzonego T. R.
(1), za$ ich wnikliwa analiza winna
skutkowaé¢ obdarzeniem walorem
wiarygodnoéci jedynie wyjadnien
oskarzonych;

- blednej oceny  wyjasdnien
zlozonych przez oskarzonego T.
R. (1), ktéory to konsekwentnie
przez caly czas trwania
postepowania  przygotowawczego
oraz jurysdykcyjnego negowal,
azeby wtargnal bezprawnie do
lokalu mieszkalnego zajmowanego
przez  pokrzywdzonych;  grozil
im; nagabywal ich przemoca
do udostepnienia mu telefonéow




stanowiacych wlasnos$é
pokrzywdzonych; byt strong
inicjujaca  konflikt; byl osoba,
ktéra jako pierwsza wyprowadzila
uderzenia w kierunku
pokrzywdzonych, za§ wyprowadzit je
jedynie w obronie wlasnej;

- blednej oceny zeznan zlozonych
przez $wiadka w osobie J. G. (1) oraz
Swiadka w osobie M. C. (1) poprzez
przyznanie im przez Sad I Instancji
w pelni waloru wiarygodnoSci,
spojnoéci oraz logiczno$ci, jak
rowniez poprzez wyciagniecie zbyt
daleko idacych wnioskéw z depozycji
zlozonych przez ww. $wiadkéw,
bowiem

Sad I instancji z géry doszed} do
przekonania, ze owi $wiadkowie
bedac pokrzywdzonymi
inkryminowanym zachowaniem
wspoloskarzonych nie moga
konfabulowa¢ oraz w spojny
i logiczny sposéb opisali
przebieg calego inkryminowanego

zdarzenia — w sytuacji, gdy
depozycje te nie wytrzymuja
konfrontacji zZ pozostalymi

dowodami  zgromadzonymi w
niniejszej sprawie, w szczegblnosci
z wyja$nieniami oskarzonych, ktorzy
to w sposdb spontaniczny, bez
ustalania wspdlnej linii obrony,
miarodajnie opisali przebieg calego
poddanego pod osad Sadu
zdarzenia;

co w konsekwencji skutkowalo,
w oparciu o tre§¢ art. 438
pkt 3 kpk. bledem Sadu I
Instancji w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe zapadlego
w sprawie wyroku, majacym wplyw
na jego ftre$¢, a polegajacym
na bezpodstawnym uznaniu przez
tenze Sad, ze w realiach
niniejszej sprawy, oskarzony B. §.
(1) swoim zachowaniem wypeknil
ustawowe znamiona przestepstwa




stypizowanego w art. 191 § 1
kk. w zb. z art. 193 kk. zw.
z art. 11 § 2 kk —w sytuacji,
gdy prawidlowo poczynione w
niniejszej sprawie przez Sad I
Instancji ustalenia faktyczne, winny
skutkowa¢ przyjeciem przez tenze
Sad, iz oskarzony B. S. (1)
swoim zachowaniem nie dopudcil
sie popelnienia przypisanego mu
wystepku, za$§ jego zachowanie
stanowilo jedynie reakcje obronna
na wczeSniejsze zachowanie ze
strony pokrzywdzonych:

II. razacej  niewspdlmiernosci
wymierzonej  oskarzonemu  B.
S. (1) kary 1 roka i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, tj.
wymierzenie oskarzonemu przez
Sad I Instancji kary pozbawienia
wolno$ci nadmiernie surowej, a w
konsekwencji nieadekwatnej takze
do stopnia spotecznej szkodliwoéci
popelnionego przez oskarzonego
wystepku oraz do stopnia jego winy.

Apelacja obroney T. R. (1):

- razacej niewspOlmiernosci kary
w stosunku do stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu oraz w stosunku
do okolicznosci o charakterze
podmiotowym dot. oskarzonego
wyrazong  przez  wymierzenie
oskarzonemu T. R. (1) za przypisane
mu przestepstwo z art. 191 § 1
kk 193 kk w zw. z art. 11 §
2 kk. razaco surowej kary dwoch
lat pozbawieni wolno$ci, a wiec w
granicach gornego zagrozenia kara
pozbawienia wolnoSci ustawowego
zagrozenia za takie przestepstwo,
podczas gdy oskarzony T. R.
(1) nie byl dotad nigdy
karany za przestepstwo, a tak
uksztaltowana kara zawiera jedynie
element odplaty z pominieciem
celow prewencji szczegblnej i
nie uwzglednia dostatecznie




interesow pokrzywdzonych, ktorzy
dodatkowa gwarancje
zabezpieczenia wykonania $rodka
karnego w postaci nawiazki
przy orzeczeniu kary lagodniejszej

uzyskaliby

z dobrodziejstwem warunkowego
wykonania,

art. 75 8§
niedostatecznym

zawieszenia jej
zwazywszy  tresé
2 kk  przy
uwzglednieniu

charakterze lagodzacym.

okolicznosci 0

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

1) Podniesiony w apelacji obroncy
oskarzonego B. S. (1) zarzut obrazy
przepiséw postepowania tj. art. 7, 5 §
21 410 k.p.k., ktéry mialby w ocenie
skarzacego blednym
ustaleniem faktycznym polegajacym
na uznaniu, iz oskarzony wypeknil

skutkowaé

swoim dzialaniem znamiona
przestepstwa z art. 191 § 1 k.k. w zb.
z art. 193 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

jest w calej rozciagloSci bezzasadny.

1) Zauwazy¢ na wstepie nalezy,
7€  POWYZSZy
iz jest pozornie
rzeczywistos$ci
ogolnikowe

niewielkim stopniu odnoszace sie

zarzut  pomimo,
obszerny, w
jedynie
sformulowania, w

zawiera

do realiow niniejszej sprawy, za$
argumentacja przytoczona w tym
zakresie w uzasadnieniu apelacji
ogranicza sie w istocie wylacznie do
powtodrzenia treSci tegoz zarzutu.

Zatem jedynie og6lnie mozna sie
odnie$¢ do zarysowanych w ramach

tegoz zarzutu kwestii poprzez
wskazanie, ze (wbrew sugestiom
skarzacego) Sad I instancji

wszechstronnie rozwazyt zebrany
material dowodowy, uwzgledniajac
w sposéb prawidlowy zasady
okreSlone w art. 7 kpk., 5 § 2
k.p.k. i 410 k.p.k. i nie popadajgc w




sprzeczno$¢ pomiedzy ustaleniami
faktycznymi a treécig zebranych
dowodow oraz wykazujac w sposob
przekonujacy, iz bezbtedne ustalenia
(oparte o trafng ocene dowodbow)
wskazuja w sposob jednoznaczny na
sprawstwo i wine oskarzonego w
ramach czynu opisanego w art. 191 §
1kk.i193 k.k.

3) Skarzacy, jak wynika z treSci
zarzutu, kwestionuje w zasadzie
caloksztalt ocen Sadu I instancji w
odniesieniu do wszystkich istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy dowodow
— w tym z jednej strony, dowodéw
z wyjasnien oskarzonych, a z
drugiej strony, dowodéw z zeznan
pokrzywdzonych J. G.i M. C..

Wszelako poza powierzchownym
powolaniem sie na rzekomy
brak wiarygodnoéci, spdjnosci i
logicznoéci w zeznaniach oséb
pokrzywdzonych

Lhiewytrzymujacych konfrontacji” z
konsekwentnymi i miarodajnymi (w
ocenie skarzacego), wyjasnieniami
os6b oskarzonych, nie wykazano w
ramach apelacji, jakich konkretnie
uchybien dopusScit sie Sad I
instancji w zakresie oceny zebranego
materialu = dowodowego,  ktore
mialyby doprowadzi¢ do obrazy
wskazanych w zarzucie przepiséw
(art. 7, 410, 5 § 2 kpk)
rzutujac na ksztalt rozstrzygniecia
niniejszej sprawy (art. 438 pkt 2
k.p.k.). Sad Apelacyjny réwniez tego
rodzaju uchybien nie dostrzega. Dla
porzadku jedynie wskazaé nalezy, ze
przywolany przez skarzacego przepis
art. 5 § 2 k.p.k. moze stanowic
podstawe zarzutu apelacyjnego
tylko wowczas gdy Sad stwierdzi
istnienie nieusuwalnych watpliwoSci
i pomimo to rozstrzygnie je na
niekorzy$¢ oskarzonego. W sprawie
niniejszej takich watpliwosci nie




stwierdzono, a zatem o obrazie art. 5
§ 2 k.p.k. nie moze by¢ mowy.

1) Nie ma tez zadnych podstaw
do podwazenia w oparciu o
art. 7 i 410 kpk. sadowej
oceny zeznan 0s6b pokrzywdzonych,
ktéore Sad 1 instancji slusznie
uznal (wbrew golostlownym
sugestiom skarzacego) za rzeczowe,
konkretne, wewnetrznie i wzajemnie
niesprzeczne, znajdujgce wsparcie w
pozostalym wiarygodnym materiale
dowodowym, - w tym w
zeznaniach M. G. i interweniujgcych
funkcjonariuszy oraz w zapisie
zgloszenia przestepstwa i w fakcie
ujawnienia noza, - przyjmujac
jednoczeénie, iz drobne rozbieznosci
(np. dotyczace drzwi) zostaly
logicznie przez pokrzywdzonych
uéciSlone [pkt 1, 1 Lp. 1)
uzasadnienia].

4) 7 drugiej strony na pelna
aprobate zasluguje negatywna ocena
wyjasnien osoéb oskarzonych jako
dowodow sprzecznych z logika i
do$wiadczeniem Zyciowym [pkt 1, 2
Lp.1) uzasadnienia].

Trafnie przy tym wskazano,
iz pokrzywdzeni  nie  mieli
powodu aby bezpodstawnie obcigzaé
oskarzonych, za$ gdyby rzeczywiscie
dzialali w sposob opisywany przez
oskarzonych (zadanie narkotykéow,
agresja, uzywanie noza), to z
pewnoscia nie wzywaliby policji.
Chybiony jest przy tym argument
skarzacego, iz oskarzeni nie mogli
w realiach niniejszej sprawy ustali¢
wspolnej linii obrony — co mialoby
przemawiaé za wiarygodnos$cia ich
zgodnych wyjasnien.

Po pierwsze wyjaénienia te zlozone
zaledwie 1 dzien po wydarzeniu
nie cechuja sie tak dalece
posunieta spdjnoscig, jak stara
sie to przedstawi¢ skarzacy, co




dotyczy np. tozsamoSci osoby
pokrzywdzonej, ktora mialaby
agresywnie postlugiwaé sie nozem
(wedlug R. byt to M. a wedtug S. byt
to K. — k. 43, 51).

Po  drugie oskarzeni  mieli
wrecz nieograniczone mozliwosci
skonstruowania wyjatkowo prostej,
nierozbudowanej, linii obrony -
czy to, uzgadniajac (na wszelki
wypadek) wspélng wersje jeszcze
przed wtargnieciem do mieszkania
i zaatakowaniem pokrzywdzonych,
czy tez przed wpuszczeniem
funkcjonariuszy do mieszkania (k.
559) [skoro w tym czasie R.
zdazyt umy¢ i ukryé noézl, czy
tez wreszcie, komentujac glosno
rzekomy przebieg wydarzenia w
obecnosci policji [np. k. 29 ,j...
pedaly nas zaprosily”, k. 14 — wiersz
1— 4 od dotu]

5) Podsumowujac  stwierdzic¢
nalezy, ze =zarzut apelacyjny,
kwestionujacy ~ sadowa ocene
materialu  dowodowego  (jako
sprzeczna  z  regulami,  art.
7, 410 i 5 § 2 kpk)
okazal sie w calej rozciaglodci
bezzasadny, a tym samym
za  pozbawiony  jakichkolwiek
merytorycznych podstaw  uznaé
nalezy powiazany z nim zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych (str. 2
apelacji).

6) W szczeg6lnoSci za chybiong
i oderwang od dowodowych
realiow niniejszej sprawy, uznaé
nalezy ulokowang w obrebie tegoz
zarzutu sugestie jakoby S. nie
wypehil znamion zarzucanego mu
przestepstwa (z art. 191 i 193 k.k.),
gdyz prawidlowe ustalenia faktyczne
winny skutkowaé przyjeciem, iz
jego zachowanie stanowilo jedynie
relacje obronna na wczeSniejsze
zachowania pokrzywdzonych.




Rzecz w tym, ze w wyjasnieniach
S. nie zostalo przedstawione
jakiekolwiek  zachowanie tegoz
oskarzonego, ktére moznaby uznac
za ,rekcje obronng” (k. 50 -
~weszliSmy”; k. 51 - ,chcieliSmy
wyj$¢”; k. 428 - ,nikt nikogo nie
uderzal”). Trudno tez uznaé za
,reakcje obronng” zachowanie S.
opisywane przez pokrzywdzonych
— takie jak przyniesienie noza z
kuchni czy pilnowanie jednego z
pokrzywdzonych (k. 14).

Z tych wszystkich wzgledow
przyjac nalezy, ze zarzut
obroncy B. S. opisany w Lp.
1), dotyczacy obrazy przepisow
postepowania, skutkujacej blednymi
ustaleniami  faktycznymi, jest
oczywiécie bezzasadny, a tym
samym za bezzasadny uznac nalezy
(nawigzujacy  bezposrednio  do
tegoz zarzutu) wniosek apelacyjny
o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od przypisanego mu czynu,
stanowigcego wystepek z art. 191 § 1
k.k. w zb. z art. 193 k.k. w zw. z art.
118 2kk.

1) Zarzuty L. 1) II oraz Lp. 2)
oparte o art. 438 pkt 4 kp.k.
odnoszg sie wistocie do tych samych
kwestii i odwoluja sie do niemal
identycznych argumentéw a zatem
zostang omodwione lgcznie.

2) Powyzsze  zarzuty w
czeSci  wskazujagce na razacg
surowo$¢ wymierzonej oskarzonym
kary pozbawienia wolnoéci uznaé
nalezy za sluszne. Natomiast w
zakresie wskazujacym, iz kara
wspétmierna wobec oskarzonych
bylaby kara orzeczona zZ
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania, zarzuty te nie zasluguja
na akceptacje.




3) Sad 1 instancji dostrzegl,
co prawda, pewne okoliczno$ci
lagodzace,  przemawiajagce  na
korzy$¢  oskarzonych  wszelako
nie nadal im nalezytej rangi
i nie znalazly one wlasciwego
odzwierciedlenia w  wysokoéci
orzeczonej kary.

Z kolei okolicznosci obciazajace
przytoczone w uzasadnieniu
wyroku, zaciazyly na jego surowosci
w stopniu nadmiernym.

4)  Przede wszystkim zauwazyc
nalezy, ze oskarzeni byli w
chwili dokonania przypisanego
im czynu osobami niekaranymi.
Przy tym, popelniajac powyzszy
czyn oskarzeni nie kierowali
sie wyjatkowo niskimi pobudkami
(typu zemsta, korzy$¢ majatkowa
itp.), lecz dazyli jedynie do
uzyskania informacji dotyczacej
miejsca pobytu bylej partnerki
jednego z nich.

Nadto przestepcze dzialanie
oskarzonych nie wywolalo istotnych
negatywnych nastepstw w obrebie
mienia czy tez stanu zdrowia osbb
pokrzywdzonych.

Dlatego tez wuzna¢ nalezy, iz
wymierzone  oskarzonym  kary
pozbawienia wolno$ci - oscylujace w
granicach od polowy do 2/3 progu
gbrnego zagrozenia przewidzianego
za czyn z art. 191 § 1 kk. (3
lata) i jednoczesnie wielokrotnie
przekraczajace najmniejszy wymiar
kary (1 miesiac) przewidzianej
za ten czyn - s3a karami
razaco niewspoOlmiernie surowymi
(odpowiednio 2 lata oraz 1 rok i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci).

5) Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny
uznal, iz caloksztalt okolicznoSci
obciazajacych i lagodzacych,
wymienionych w  uzasadnieniu




zaskarzonego wyroku (w tym
przemawiajacych za konieczno$cia
zroznicowania orzeczonych kar w
stosunku do kazdego ze sprawcoHw)
jak i okoliczno$ci wymienionych
w obu apelacjach, wskazuje,
iz karami wspoélmiernymi do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
przypisanych oskarzonym czynéw
oraz do stopnia ich zawinienia,
a zarazem uwzgledniajacymi cele
zapobiegawcze 1  wychowawcze
oraz  ogolnoprewencyjne, beda
kary, odpowiednio: 9 miesiecy
pozbawienia  wolno$ci  wobec
oskarzonego B. S. i 1 roku
pozbawienia  wolnoSci  wobec
oskarzonego T. R..

6) Z drugiej jednak
strony obaj  oskarzeni  nie
spelniaja w wystarczajacym
stopniu przestanek pozwalajacych
na warunkowe zawieszenie
wykonania  wymierzonych  im
kar pozbawienia wolnosci.
Zaréwno postawa oskarzonych ich
wlasciwosei i warunki osobiste,
jak tez dotychczasowy sposbéb
ich zycia i zachowanie po
popehieniu przestepstwa wskazuja
jednoznacznie na to, iz zastosowanie
wobec nich $érodka probacyjnego
okreslonego w art. 69 i nast. k.k.
nie jest wystarczajgce dla osiggniecia
celow Kkary, w szczegélnoSci w
postaci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa.

Z negatywna prognoza
kryminologiczna wobec
oskarzonych w tym zakresie -
nie pozwalajaca na przyjecie
zaloZenia, iz pomimo warunkowego
zawieszenia  kar, beda  oni
w przyszlosci respektowac
porzadek prawny - przemawiaja
takie okolicznoéci jak: sposob
postepowania  oskarzonych  w
trakcie popelniania przestepstwa,




Swiadczacy o ich  glebokiej
demoralizacji, jak i styl
zycia oskarzonych w  okresie
poprzedzajacym to przestepstwo.

7) Wystarczy w tym
kontekscie odwolaé sie o}
faktow wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, takich jak:
dzialanie w po6znych godzinach
nocnych, pod wplywem alkoholu,
uzywanie niebezpiecznego narzedzia
W  postaci  noza, uderzanie
pokrzywdzonych, stosowanie grozb,
traktowanie pokrzywdzonych w
sposob lekcewazacy i upokarzajacy,
wzwigzku zich orientacja seksualna.

Natomiast co do  sposobu
zycia oskarzonych w  okresie
poprzedzajacym przestepstwo, za
w pelni miarodajne uznaé nalezy
negatywne opinie Zz miejsca
ich  zamieszkania  wskazujace
na to, iz byli oni
bardzo uciazliwymi lokatorami,
naduzywajacymi alkoholu i
wszezynajacymi awantury itp. (k.
128, 132).

8) Za wyjatkowo naganng i
wrecz przekre$lajaca mozliwosé
skorzystania z  dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia kary
uzna¢ nalezy postawe oskarzonych
po popekhieniu przestepstwa, w
tym zwlaszcza okoliczno$é, iz nie
wyrazili oni zadnej skruchy i
pozostali zupeklie bezkrytycznymi
wobec  swojego  przestepczego
zachowania, za$§ przyjeta linie
obrony prébowali od poczatku
realizowa¢ w wyjatkowo niegodziwy
sposéb, poprzez bezpodstawne
pomawianie oséb pokrzywdzonych
o nielegalne dzialania zwigzane z
narkotykami i pornografia dzieciecg
(k. 43, 51).

9) Z tych wszystkich wzgledow, Sad
Apelacyjny - przyjmujac, iz karami




wspOtmiernymi i sprawiedliwymi
beda kary odpowiednio 9 miesiecy
pozbawienia wolnoéci wobec B.
S. i 1 roku pozbawienia
wolnoSci wobec T. R. - zmienil
zaskarzony wyrok poprzez obnizenie
kar do takiego poziomu oraz
uznat jednocze$nie, iz brak jest
podstaw do uwzglednia wnioskow
apelacyjnych o} warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonych
kar.

Whniosek
CodoB.S.: # zasadny
1. zmiana zaskarzonego | # czeSciowo zasadny

wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego B. S. (1) od
popehlienia  przypisanego  mu
czynu zabronionego stanowigcego
wystepek stypizowany w art. 191 § 1
k.k. w zb. z art. 193 k.k. zw. z art. 11
§2kk,;

2. zmiana zaskarzonego wyroku
w czedci dotyczacej orzeczenia
o karze 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia  wolnoéci  poprzez
zlagodzenie owej kary i orzeczenie
wobec oskarzonego B. S. (1)
kary 1 roku pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat tytulem
proby.

CodoT.R. (1):

- 0 zmiane wyroku sadu I instancji
w punkcie pierwszym i drugim
czeSci  rozstrzygajacej  poprzez
wymierzenie oskarzonemu T. R. (1)
kary lagodniejszej z warunkowym
zawieszeniem wykonania tej kary
na okres lat trzech oraz na
podstawie art. 72 § 1 pkt 7a
i § la nalozenie na oskarzonego
obowigzku powstrzymania sie od
kontaktowania z pokrzywdzonymi i

#niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zblizania sie do nich w okresie proby
na odleglo$¢ nie mniejsza niz 20
metrow.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Powody uznania wniosku 1) za
bezzasadny i wniosku 2) =za
cze$ciowo zasadny co do B. S.
omoéwiono wyzej w Lp. 3, 4.

Powody uznania wniosku obroncy T.
R. za czeSciowo zasadny omoéwiono
wLp.5)

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymano wyrok w mocy w czeéci nieobjetej
zmianami okreslonymi nizej w pkt 5.2

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Powody utrzymania w mocy oméwiono wyzej w pkt 3 Lp.
34,5




5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Co do T. R. obnizono kare pozbawienia wolnosci z pkt 1

wyroku do 1 roku.

Co do B. S. obnizono kare pozbawienia wolnosci z pkt 1

wyroku do 9 miesiecy.

Zwiezle o powodach zmiany.

Powody zmiany wyroku zostaly omoéwione wyzej w pkt

3Lp.4,5.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia.




Koniecznosé warunkowego

umorzenia postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

o powodach uchylenia
umorzenia ze

Zwiezle
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego umorzenia
postepowania.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

2)

Zaliczono na
pozbawienia
pozbawienia wolno$ci oskarzonych
w sprawie na podstawie art. 63 § 1
k.k.

poczet
wolnosci

kary
okresy

6. Koszty Procesu

Wskazaé oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okolicznoSci.

4)

Zasadzono od oskarzonych koszty
sadowe na rzecz Skarbu Panstwa, w
tym oplaty w kwotach po 180 zl na
podstawie art. 634 k.p.k., 636 § 1
k.p.k., 627 k.p.k. oraz art. 10 ustawy
o oplatach w sprawach karnych z 23




czerweca 1973 r. (Dz. U. Nr 27 poz.
152 z p6zn. zm.).

7. PODPIS

Piotr Schab Rafal Kaniok Dariusz Drajewicz

1.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego T.
apelacje R. (1)

Rozstrzygniecie, brak | pkt 1 wyroku

rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernoSci
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego B. S.

apelacje 1)

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




