Sygn. akt IT1 A Ka 224/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2021r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Sqdu Apelacyjnego Katarzyna Capalowska
Sedziowie Sqdu Apelacyjnego Ewa Gregajtys (apr.)

Sadu Apelacyjnego Ewa Jethon

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Zdanowska

przy udziale Prokuratora Roberta Majewskiego

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2021r.

sprawy M. J. urodzonego (...)w W., syna W. i B.

oskarzonego z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2020r. w sprawie sygn. akt XVIII
K 240/19

1. wyrok w zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy,

2. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sqgdowych postepowania apelacyjnego przejmujqc
wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Sygnatura akt II AKa 224/20

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2020r. w sprawie XVIII K 240/19.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresc¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktéow

2.4.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,

Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu faktéw
(dowody, ktoére

sad uznal

za niewiarygodne oraz




niemajace znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
1. Obraza przepisow prawa | # zasadny
procesowego — art. 7 kpk, art.
2, # czeSciowo zasadny

410 kpk 1 art. 424 § 1 kpk
— polegajagca na przekroczeniu
zasady swobodnej oceny
dowodéw 1 dokonaniu ich
dowolnej oceny, naruszeniu

zasady obiektywizmu i
nie uwzglednieniu przy
wyrokowaniu i w

uzasadnieniu wyroku calosci
okolicznosci ujawnionych w
toku sqdowej,
uznaniu za istotne jedynie

rozprawy

okolicznosci

przemawiajqcych
niekorzysé oskarzonego a nie
uwzglednieniu
Swiadczqcych Jjego
korzys¢ poprzez uznanie
za wiarygodne wyjasnien 1
zeznan sSwiadka A. P. (1)
i poczynienie w oparciu
o nie ustalen faktycznych,
mimo, ze relacje swiadka nie
sq zgodne i1 konsekwenine
w toku postepowania
na

na

okolicznosci
na

przygotowawczego i
rozprawie a nadto nie sq w
pelni zgodne 2z pozostalym
zebranym w sprawie

# niezasadny
# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




materialem dowodowym, w
tym z wyjasnieniami i
zeznaniami E. S. (1) 1
zeznaniami R. D. a nadto w
innym postepowaniu karnym
A. P. (1) falszywie pomoéwil
swiadka K. M..

Obraza przepisow prawa
procesowego majgca wplyw

na tres¢ wyroku - art.
167 kpk w zw. z art.
366 kpk polegajgca na

oddaleniu wniosku obroncy
o przestuchanie na rozprawie

pokrzywdzonego R. D.,
mimo, ze jego zeznania
odnosnie  powodoéw, dla

ktérych mialo dojsé do pobicia
pokrzywdzonego sq sprzeczne
z wyjasnieniami 1 zeznaniami
sSwiadka A. P. (1)

- co w konsekwencgji
doprowadzilo do
winy oskarzonego w zakresie
przypisanego mu czynu.

uznania

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad  Okregowy nie  uchybil
wskazanym przez obronce regutom
prawa procesowego - orzekal
w oparciu o taki material

dowodowy, ktéry dawal gwarancje
prawidlowego rozstrzygania (art.
410  kpk),
uwzglednieniem wskazan wiedzy,

ocenil go zZ

logiki i do$wiadczenia zyciowego
(art. 7 kpk) a w nastepstwie tak
dokonanej oceny prawidlowo ustalil
stan faktyczny.

Whbrew twierdzeniu apelacji, Sad
nie dopuscil sie obrazy art. 7 kpk
przy ocenie relacji A. P. (1) i E. S.
(1). Dla skuteczno$ci przywolanego




zarzutu nie jest wystarczajace
samo wskazanie, ze sad uchybil
kryteriom ujetym w przepisie, ale
sprecyzowanie, ktore z nich naruszyt
i czy to naruszenie moglo mieé
wplyw na poczynione ustalenia
faktyczne. W rozpoznawanej
sprawie skarzaca tego nie wykazala
i wykaza¢ nie mogla, bo
oceny i ustalenia sadu pierwszej
instancji sa prawidlowe. Odmienna
ocena obroncy uwarunkowana jest
wylacznie jej rola procesowa.
Tre$¢ apelacji wskazuje bowiem,
ze u podstaw tak dokonanej
analizy —materialu dowodowego
legla jej wybidrcza i uproszczona
ocena podporzadkowana wylgcznie
obowiazkowi dzialania w interesie
oskarzonego. Taki spos6b
wnioskowania, jako sprzeczny z
regulami ujetymi w art. 7 Kkpk,
nie moze skutecznie podwazy¢ ocen
i ustalen sadu, stad wniesiona
apelacje czyni bezzasadna.

Wadliwo$ci wyroku sadu pierwszej
instancji obrofica  oskarzonego
zasadniczo upatruje w
zaprezentowanej w jego
uzasadnieniu  ocenie  wartosci
dowodowej zeznan Swiadkow -
wspOlsprawcéw czynu przypisanego
oskarzonemu, ktérzy zdecydowali
sie wyjasénic na temat swojej
dzialalnoSci przestepczej, w tym
os6b w nig zaangazowanych.
Zasadnicze znaczenie w tym
zakresie mialy zeznania A. P. (1),
ktére stanowily istotna podstawe
poczynionych w sprawie ustalen. Do
zeznan przywolanego $wiadka nie
moga mieé zastosowania te wnioski,
ktére sformulowano w apelacji.
Analiza akt sprawy, w kontekscie
wypowiedzi $wiadka, w pelni
uprawnia ocene Sadu Okregowego
o ich wiarygodno$ci. Nie jest
zatem tak, jak twierdzi obronca,
by zeznania $wiadka nie byly




konsekwentne i nie w pelni zgodne
z pozostalymi dowodami, a nadto,
by poza uwaga Sadu Okregowego
pozostaly te okoliczno$ci, ktére
wskazuja na motyw A. P. (1), by
obcigzaé oskarzonego.

Wobec  caloksztaltu ~ materialu
dowodowego sprawy stwierdzic¢
nalezy, ze na tle innych postepowan
0 podobnie uksztaltowanej
podstawie dowodowej, a zatem
zasadniczo opartych na zeznaniach
Swiadkow - wspolspraweow czyndow
korzystajacych ze statusu $wiadkow
koronnych, czy tez ubiegajacych sie
o nadzwyczajne zlagodzenie kary,
W sprawie rozpoznawanej zeznania
A. P. (1) stanowigc glowny dowdd
oskarzenia znajduja czeSciowe,
jednak istotne potwierdzenie w
innych dowodach, co trafnie wykazal
Sad Okregowy. Choé¢ pokrzywdzony
nie zlozyt zawiadomienia o
popemhieniu przestepstwa, to wobec
treéci jego zeznan (k. 159-160,
616), jak i dokumentacji obrazujacej
charakter i rozmiar odniesionych
obrazen (k. 162 i nast.), nie ulega
watpliwoéci, ze zostal pobity i to
dotkliwie przez trzech mezczyzn
1 to w czasie 1 okolicznoSciach,
o ktorych relacjonuje A. P. (1).
Co wiecej, $wiadek ten wskazal,
ze powodem pobicia R. D. byla
odmowa placenia haraczu (k. 490
...chodzilo o wyludzenie procentow
z dzialalno$ci tej grupy raperskiej.
Oni mieli szwalnie, dochodem mieli
sie dzieli¢ jakie§ 30%...; k. 157 ...
wezeéniej robili do niego podejscia,
zeby oplacal sie na procent... On
sie nie zgadzal, dlatego tez oni
postanowili da¢ mu nauczke, co
mialo wplyngé na zmiane jego
decyzji...). E. S. (1) rowniez zeznal,
ze pobicie pokrzywdzonego nie bylo
przypadkowe, a na polecenie (np.
k. 495 ... A. P. (1) powiedzial, ze
trzeba gdzie§ pojechaé, ze dostal




informacje, ze trzeba kogo$ pobié...).
A. P. (1) zeznal takze, ze z tego
samego powodu, dla ktérego pobili
pokrzywdzonego, w poéZniejszym
czasie wspoOlnikowi pokrzywdzonego
podpalono samochdéd (k. 157).
W zakresie przyczyny pobicia,
pokrzywdzony rzeczywiscie
zaprzeczyl, by zadano od niego
haraczu, takze w postaci czedci
zyskéw z prowadzonej dzialalnosci
artystycznej i gospodarczej,
potwierdzil jednak, ze dwukrotnie
podpalono samochody jego firmy i
to zglosil na policje (k. 160). Nie
ulega zatem watpliwoSci, ze wobec
pokrzywdzonego podjeto niemal
standardowe, bezprawne dzialania,
zmierzajace do jego zastraszenia
i przez to zmuszenia do placenia
okreSlonych kwot a twierdzenia
pokrzywdzonego w tym zakresie
sa niewiarygodne. Chybione i to
w stopniu oczywistym jest zatem
stanowisko obroncy, ze w sprawie
nie ustalono rzeczywistego powodu
pobicia R. D..

Odwolujac sie do tych zeznan
A. P. 1) i E. S. (1), ktore
dotycza organizacji i realizacji
pobicia, wskaza¢ nalezy, ze obaj
jako zleceniodawce wskazuja K. M.
ps. (...) (k. 157 i 401 zeznania A.
P., k. 305 zeznania E. S. (1) —
moim zdaniem zlecal to pobicie
M.) a K. M., cho¢ zaprzeczyt temu,
to przyznal, ze oskarzonego zna z
pobytu w ZK w S. i utrzymywatl z nim
sporadyczne kontakty towarzyskie
(k. 614). W kontekScie osoby K.
M. wskaza¢ nalezy, ze chot¢ A.
P. (1) byl gléwnym wykonawca
zlecenia pobicia pokrzywdzonego
i to on do udzialu w czynie
zwerbowal E. S. (1), to w
toku postepowania konsekwentnie
wskazywal, Ze trzeci uczestnik o
ps. (...) zostal wskazany wla$nie
przez K. M. (k. 489 ...wziglem S.,




M. powiedzial, ze podeSle kogo$
tam od siebie...). Obaj Swiadkowie
identyfikuja oskarzonego wylacznie
po tym  pseudonimie. Tym
samym, oskarzony w pobiciu
R. D. nie uczestniczyl =z
inicjatywy zadnego z pozostalych
sprawcow, ale jako osoba wskazana
przez zleceniodawce czynu. Skoro
jednoczeénie gléwnym wykonawcy
zlecenia byt A. P. (1), zgodne z
logika jest o$wiadczenie E. S. (1),
ze to wlasnie od niego wiedzial,
ze w pobiciu wezmie jeszcze udzial
ps. (...) (k. 495 (...) mi powiedzial,
ze to jest U...). Relacje $wiadkow
co do okolicznoéci, w jakich
oskarzony zostal  uczestnikiem
pobicia pokrzywdzonego sa zatem
spojne a to, jaka mieli oni
wiedze ~w  zakresie  stopnia
znajomoSci kazdego z nich z
oskarzonym, ma  drugorzedne
znaczenie. W konsekwencji nie
zastuguje na uwzglednienie
argumentacja obroncy oskarzonego,
ktéra z przywolanych wypowiedzi
Swiadkbw wyprowadza wnioski
o sprzeczno$ci ich zeznan a
tym samym watpliwej wartoSci
dowodowe;j.

W  omoéwionych okoliczno$ciach
logiczne sa twierdzenia $wiadkow
na temat ich slabej znajomosci z
oskarzonym, ktéorego utozsamiaja
wylacznie zZ pobiciem
pokrzywdzonego. Obaj przyznaja,
ze tylko woéwczas go widzieli,
cho¢ podkreslic nalezy, ze nie
bylo to jednostkowe spotkanie,
bowiem do pobicia nie doszlo
przy pierwszej podjetej probie.
Takze w tym zakresie $wiadkowie
zgodnie twierdza, ze zanim doszlo
do ataku na R. D., co najmniej
trzykrotnie byli pod jego blokiem,
za kazdym razem w tym samym
skladzie. To powoduje, ze ich
kontakt z oskarzonym nie moze




by¢ uznany za incydentalny, krotki,
uniemozliwiajacy jego zapamietanie
a w dalszej kolejnoéci identyfikacje
przy jej przeprowadzeniu w czasie
zblizonym do czynu (k. 489 zeznania
A. P. ..byliSmy pod blokiem pare
razy, dwa, trzy moze i wiecej
i za ktorym$§ razem przyjechal
poszkodowany...; k. 495 zeznania
E. S. ..pojechalismy pod blok
poszkodowanego... byliémy tam
2-3 razy z tego co kojarze...).
Racje ma obronca, ze na etapie
Sledztwa E. S. (1) nie okazano
oskarzonego, ani jego wizerunku
a na rozprawie stwierdzit on, ze
nie zna oskarzonego i nie pamieta,
czy wezeéniej go widzial. Swiadek
wprost przy tym wskazal, ze w
tym momencie nie moze rozpoznac,
czy oskarzony jest mezczyzna, ktory
bral udzial w pobiciu (k. 495).
Os$wiadczenia to zlozyl jednak po
prawie 8 latach od daty czynu,
co dostrzega takze obronca, a co
przy uwzglednieniu charakteru jego
relacji z oskarzonym, zasadniczo
$wiadczy o szczero$ci wypowiedzi i
braku woli obcigzania oskarzonego.
Wobec caloksztaltu pozostalych
dowodéw, takie o$wiadczenie
Swiadka nie uprawnia jednak do
wniosku, by na tej podstawie
udzial oskarzonego w pobiciu zostal
wykluczony. Czynno$¢ okazania
wizerunku oskarzonego wykonano
natomiast z udzialem A. P.
(1), ktéry w spos6b pewny
zidentyfikowal go jako mezczyzne
o ps. (...) (k. 158, 158 e, g, k.
492). W takich okolicznoéciach,
przy uwzglednieniu argumentéw
zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego  wyroku,  wbrew
stanowisku  obroncy, nie ma
podstaw do kwestionowania
ustalenia, ze to oskarzony byl
trzecim sprawca pobicia R. D..




Sad Okregowy oddalajac wniosek
dowodowy 0 bezposrednie
przeshuchanie R. D. uchybil regulacji
art. 350a kpk, bowiem skoro
Swiadka tego wczeéniej skutecznie
wezwal a z przyczyn formalnych
nie mogt przestucha¢, tryb =z
art. 350a kpk nie znajdowal
zastosowania. To uchybienie nie
mialo, ani nie moglo miec
wplywu na tre$é¢ rozstrzygniecia, w
szczegblno$ci na sytuacje procesowa
oskarzonego. Pokrzywdzony nie
dos¢, ze nie zidentyfikowal
sprawcOw pobicia, to pomimo
tego, ze w jego wyniku musial
skorzystaé¢ z pomocy medycznej, nie
zlozyt zawiadomienia o popelhieniu
przestepstwa a po jego wszczeciu
nie wykazywal zainteresowania
postepowaniem wprost wskazujac,
ze nie chce bra¢ udzialu w
czynnoSciach i nie sklada wniosku
o $ciganie. W efekcie, takiej
tresci zeznania sa dla oskarzonego
korzystne.

Sad Apelacyjny nie podziela
przy tym zastrzezen obroncy
kierowanych wobec ustalen Sadu
dotyczacych  przyczyn  postawy
procesowej pokrzywdzonego, w
szczego6lnosci nie zlozenia
zawiadomienia 0 pobiciu,
kwestionowania zgdan placenia
haraczu. Sad Okregowy slusznie
wskazal, ze R. D. jest raperem,
utozsamianym takze z odmiang
rapu okre§lang jako gangsta
rap a nie wymaga wiadomoSci
specjalnych negatywny stosunek
tego $rodowiska do policji wyrazany
takze w  tekstach  utworéw.
Niezaleznie od powyzszego, w stanie
faktycznym rozpoznawanej sprawy
pokrzywdzony nie mial mozliwoéci
zidentyfikowania sprawcow, skoro
do jego pobicia doszlo w nocy
a E. S. (3) i oskarzony mieli




nalozone kominiarki. Zeznajac co do
tej okoliczno$ci R. D. podal raczej
byli zamaskowani, bo nie kojarze
zadnych twarzy (k. 159), co pozostaje
zgodne z zeznaniami A. P. (1) i
E. S. (3). Pierwszy ze $wiadkow
akcentowal, ze mial odkryta twarz,
bo jego pokrzywdzony nie znat (k.
157 ...W. i U. byli w kominiarkach,
ja sie nie maskowalem, bo W.
mnie nie znal). Co wiecej, Swiadek
wskazal, ze to takze 1z tego
powodu do niego zwr6cono sie o
pobicie W. (pseudonim artystyczny
pokrzywdzonego) - bo on mnie nie
zna (k. 489). E. S. (1) relacjonujac
co do tej okolicznoéci podat ...ja
bylem na pewno zamaskowany
w czasie tego pobicia, mialem
kominiarke nalozong na twarz. Nie
wiem, czy reszta byla zamaskowana.
Bylem zamaskowany bo znalem
tego W., nie chcialem, zeby
mnie rozpoznat.. (k. 495). W
konsekwencji wskazaé trzeba, ze
w zgodnej relacji obu S$wiadkow,
fakt znajomo$ci z pokrzywdzonym
nie stanowil przeszkody do jego
pobicia, natomiast spowodowal
nalozenie przez dwodch =z nich
kominiarek, co w polaczeniu z
nocng pora i brutalnym dzialaniem,
uniemozliwialo  pokrzywdzonemu
ich ewentualna identyfikacje.

Wobec przywolanych okolicznosci,
do ktérych w apelacji odwoluje
sie obronca, stwierdzi¢ nalezy,
ze oceny 1 wustalenia Sadu
Okregowego nie sa dotkniete
uchybieniami,  ktére  moglyby
skutkowac uchyleniem, badZ zmiana
wyroku, w  szczeg6lnoSci nie
zapadly z obraza tych przepisow
prawa procesowego, ktore zostaly
wskazane w zarzutach.

Podzielajac  ogblne rozwazania
apelacji dotyczgce warto$ci dowodu
z pomodwienia i przywolane tam




orzecznictwo, wskaza¢ nalezy, ze
z samego charakteru zZrodla
dowodowego nie sposob wywodzic¢
wnioski co do jego wartoSci. Nie
jest zatem tak, ze dzialalno$¢
przestepcza A. P. (1) niejako z
zalozenia poddaje w watpliwo$¢ jego
wiarygodno$¢. Relacja tego $wiadka
zasadniczo obejmowala dzialalnosé
zorganizowanych struktur
przestepczych, ktérych aktywno$é
to obszar dzialah bezprawnych,
nielegalnych i przez to niejawnych
a zatem niedostepnych dla o0s6b
postronnych. Powyzsze sprawia, ze
podstawowym osobowym Zrédlem
wiedzy o zasadach funkcjonowania
takich struktur, ich uczestnikéw, a
takze przestepstw popelnianych w
ich ramach, ale takze poza grupa, sa
osoby w nich uczestniczace a zatem
je popelniajgce. Nieuprawnione jest
zatem kwestionowanie wartosci
zeznan  $wiadka w  oparciu
0 jego przestepcza dzialalnosé,
skoro ta wlasnie warunkuje
szeroka wiedza $wiadka co do
przedmiotu postepowania, czyniac
tym samym wiarygodnymi jego
wypowiedzi. Powyzsze nie oznacza
jednoczeénie, ze dowod taki
ma charakter uprzywilejowany,
w takich kategoriach nie zostal
on potraktowany, skoro Sad
Okregowy w wyczerpujacy sposob
wskazal przyczyny uznania go za
wiarygodny, odwolujac sie w tym
zakresie do caloksztaltu materiatlu
dowodowego. Co wiecej, Sad
uniewinnil oskarzonego od zarzutu
udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej opartego na tozsamej
podstawie dowodowej, ktéora to
okoliczno$¢ $wiadczy o wnikliwej
i krytycznej ocenie materiatlu
dowodowego, przeczgc tym samym
odmiennemu stanowisku apelacji.

Odnoszac sie do motywacji
sprawcow, ktorzy w zwigzku z




wlasng dzialalnoScia przestepcza
relacjonujg takze co do innych
uczestniczacych w niej os6b, nie
ulega watpliwosci, ze decydujac sie
na zlozenie obciazajacych zeznan,
maja oni okre§lony interes w
przyjeciu takiej postawy procesowe;j.
Samo to, nie czyni takiego
dowodu - niejako automatycznie
- mniej warto$ciowym, ulomnym.
Sad Apelacyjny  wielokrotnie
wskazywal, ze w procedurze karnej
obowigzuje jedna zasada oceny
dowodow a to wujety w art.
7 kpk obowigzek ksztaltowania
przekonania sadu na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowodow, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego. Przytoczone Kkryteria
oceny maja zastosowanie do
wszystkich dowoddéw, przy czym
w przypadku szeroko rozumianego

pomodwienia wymagaja
uwzglednienia motywacji
pomawiajacego, sposobu

relacjonowania przez niego zdarzen,
w szczegblnoSci tego, w jaki
sposéb siebie w nich sytuuje,
wreszcie wymagaja analizy, czy
jego relacji nie wykluczaja inne
dowody, ktére cho¢ w czesci
stanowiag podstawe do dokonania
lub weryfikacji ustalen stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia (tak, m.in.
SN w wyroku z 20.11.2012 r. WA
24/12, SA we Wroclawie w wyroku
7 19.09.2013 r. IT AKa 266/13; SAw
Bialymstoku w wyroku z 6.06.2013
r, I AKa 61/13; SA w Krakowie w
wyroku z dnia 25.09.2012 r. IT AKa
93/12). Te okoliczno$ci nie stanowia
jednak o szczeg6lnych kryteriach
oceny takiego dowodu, skoro ich
uwzglednienie nakazuja wtaénie
zasady prawidlowego rozumowania
oraz wskazania wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego ujete w




art. 7 kpk. Przywolana argumentacja
znajduje zastosowanie w sprawie
rozpoznawanej i to nie tylko
wobec relacji A. P. (1), ale
takze E. S. (3). Obaj Swiadkowie
zeznaja przede wszystkim na temat
wlasnej dzialalno$ci przestepczej,
przy czym stwierdzi¢ nalezy, ze
czyn popeliony z oskarzonym nie
stanowil istotnego jej elementu.
Pobicie R. D. pozostalo w pamieci
obu $wiadkdéw raczej z uwagi
na osobe pokrzywdzonego, a nie
trzeciego wspolsprawcy.

Wobec przywolanych okolicznoS$ci
stwierdzi¢ nalezy, Ze oceny i
ustalenia Sadu Okregowego jako
rzeczowe, logiczne i zgodne z
kryteriami art. 7 kpk korzystaja z
ochrony w instancji odwolawczej a
skarzaca nie wskazala skutecznych
argumentéw do  odmiennych
wnioskow.

Sad Apelacyjny, wobec zaskarzenia
wyroku w calo$ci (co do czynu
II), dokonat jego kontroli takze
w  zakresie rozstrzygniecia o
karze, nie znajdujac podstaw do
jej oceny w ramach przeslanki
odwolawczej ujetej w art. 438 pkt
4 kpk. Analizujac te okolicznosci,
ktéore Sad pierwszej instancji
uwzglednil rozstrzygajac co do
wlaSciwej represji karnej, stwierdzié¢
nalezy, ze mial na uwadze
wskazania art. 53 kk. Sad slusznie
uznal, ze zasadnicza okoliczno$cia
wplywajaca obcigzajaco na wymiar
kary orzeczonej wobec oskarzonego
byl zaplanowany, ale przede
wszystkim brutalny sposob
dzialania  sprawcow 1 jego
wielokrotna karalno§¢ skutkujaca
odpowiedzialnoScia w warunkach
recydywy podstawowej z art. 64 §
1 kk. Zasadnicza miara surowoSci
kazdej kary jest jednocze$nie stopien
wykorzystania sankcji, ktory w




przypadku oskarzonego w zadnej
mierze nie moze by¢é uznany
za nadmierny, skoro pomimo
zdecydowanej przewagi okoliczno$ci
obciazajacych, wymierzona kara
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci przekracza $rodkowy prog
ustawowego zagrozenia, przy czym
ten goérny wyznacza art. 64
§ 1 kk. Tak uksztaltowana
kara jest sankcja sprawiedliwa,
zastuzona, spelni przede wszystkim
funkcje zapobiegawcza, bowiem
uwzgledniajac caloksztalt
okoliczno$ci  sprawy, w tym
odzwierciedlone w charakterze
czynu wlasciwoSci i warunki
osobiste  oskarzonego, trudno
prognozowac, by wzgledem jego
osoby wychowawczy aspekt kary
mogt mie¢ znaczenie priorytetowe.

Wniosek

O zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadnoSci  zarzutoéw
apelacyjnych.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE

ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej

instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé zaskarzona (pkt I1).

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Omowiono wyzej.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu

pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych postepowania apelacyjnego uznajac, ze jego
sytuacja zyciowa, w szczeg6lno$ci dtugotrwaly pobyt w
warunkach izolacji, uzasadnia takie rozstrzygniecie —
art. 624 § 1 kpk.




7. PODPIS

Katarzyna Capalowska

Ewa Gregajtys Ewa Jethon

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Uznanie winy.
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany,
chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




Uchylenie

zmiana




