Sygn. akt IT AKa 221/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Dorota Tyrala (spr.)

Sedziowie: SA — Anna Zdziarska

SO (del.) — Przemyslaw Filipkowski

Protokolant: sekr. sqd. — Aleksandra Duda

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej - Tomali
po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2020 r.

sprawy:

M. F. (1) (F.)

urodz. (...) w W.,

synaD.iB.zd.P.

oskarzonego z art. 11981 k.k. w zb. z art. 257 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 57a§1 k.k. oraz
z art. 19081 k.k. w zw. z art. 57a§1k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 lutego 2020 r. sygn. akt XVIII K 331/19

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. F. (1);

II. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zl tytulem oplaty oraz obcigza go
wydatkami za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 221/20

Zalacznik dolacza sie wI
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 25 lutego 2020 rr.,

sygn. akt XVIII K 331/19

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzy$c # w calosci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

Sad
Apelacyjny
nie
przeprowadzal,
postepowania

dowodowego

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktéore sad uznat

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle o} powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

L Obraza przepisow prawa | # zasadny

materialnego, tj.:

art. 11981 kk. w zb. z art. 257
kk. w zw. 1182 kk w
zw. z art. 57a81 kKk. poprzez
przyjecie blednej, nielogicznej i
wewnetrznie sprzecznej kwalifikacji
prawnej czynu w sytuacji gdy z
jednej strony oskarzonemu zarzuca
sie  popelnienie
zniewazenia Z

Z ar.

przestepstwa

powodu
przynaleznoSci rasowej oraz
zastosowania  przemocy wobec
pokrzywdzonego, z drugiej
ustala sie, Ze jest to czyn chuliganski,
a wiec w S$wietle przepisu art.
1158 21 k.k. popelmiony przez
sprawce publicznie i bez powodu,
wzglednie z oczywiscie blahego
powodu, okazujac przez to razace

zas

lekcewazenie porzadku prawnego, a

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w konsekwencji zastosowanie art.
57a81 k.k. w podstawie prawnej
skazania oraz wymiaru kary

Zarzut chybiony.

W realiach sprawy
Sad meriti w sposéb bezbledny
ustalil, ze oskarzony popeknil
przypisany mu w punkcie I wyroku
czyn z powoddw przynaleznosci
rasowej pokrzywdzonego, ze dzialal
publicznie i

niniejszej

ze przez mial on

charakter chuliganski nie budzi
najmniejszej watpliwosci i jest
jedynie prawidlowe.

Przypisany oskarzonemu czyn z
art. 119 § 1 kk. w zb. z art.
257 kk. w zw. z 1182
k.k. charakteryzuje sie szczeg6lna
strong podmiotows, oparta na
motywach dyskryminacyjnych. Art.
119 § 1 k.k. penalizuje stosowanie
przemocy lub grozby bezprawnej
wobec grupy osob lub poszczegdlnej
osoby z powodu jej przynaleznosci

art.

etnicznej,

Iub =z

narodowej, rasowej,
politycznej,
powodu jej bezwyznaniowosci.
Z kolei w art. 257
k.k. ustawowe znamiona wystepku
gdy
sprawca m.in. zniewaza (art. 216
k.k.) publicznie grupe ludnosci albo
poszczegblng osobe z powodu jej
przynalezno$ci narodowej, rasowej,
etnicznej, politycznej, wyznaniowej
lub z powodu jej bezwyznaniowo$ci.

wyznaniowej
Swietle

wowczas sa zrealizowane,

Szczegblnie  naganne  powody,
okreSlone w art. 119 § 1
kk., jaki wyzwala dzialanie

sprawcze polegajace na stosowaniu
wobec pokrzywdzonego (lub grupy
0s6b pokrzywdzonych) przemocy

lub grozby wuzycia przemocy
oraz  dzialanie  okreSlone w
art. 257 kk. przekladaja sie




niewatpliwie na surowa sankcje
karna, zdecydowanie  wyzsza
od sankcji przewidzianych w
przepisach typizujacych czyny o
tozsamej stronie przedmiotowej,
popehlionych bez motywacji
dyskryminacyjnych (por. art. 216
§ 1, art. 217 § 1, art. 191
§ 1 k.kk.). Penalizacja zachowan
majacych postaé przesladowania w
postaci stosowania przemocy lub
grozby bezprawnej motywowanych
dyskryminacja zZ powodu
przynalezno$ci narodowej, etnicznej
rasowej, politycznej, wyznaniowej
lub bezwyznaniowoSci
pokrzywdzonego koreluje zZ
regulacjami Konwencji z 1966 .
w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji rasowej,
ratyfikowanej przez Polske w 1968
r. (Dz.U. z 1969 r. Nr 25, poz.
187), Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoéci
sporzadzona w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r.(Dz. U. z 1993
r., Nr 61, poz. 284 z pbdin.
zm), Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych,
otwartego do podpisu w Nowym
Jorku dnia 16 grudnia 1966 r. (Dz. U.
z 1977 1., Nr 38, poz. 167.), Decyzji
ramowej 2008)913/WSiSW z dnia
28 listopada 2008 r. Rady Unii
Europejskiej w sprawie zwalczania
pewnych form i przejawoéw rasizmu
i ksenofobii z a pomoca $rodkéw
prawnokarnych (Dz. Urz. UE. L.
z 2008 r.,, Nr 328, poz. 55.)
— ktére w sposoéb jednoznaczny
zakazuja dyskryminacji z powodéw
rasistowskich.

Oczywistym zatem staje sie, ze
ustawodawca w art. 119 § 1
kk., poprzez stosunkowo waski
zakres kryminalizacji opisanych
w  tym  przepisie = zachowan
sprawczych 1 wielko$¢ sankcji,
wyraza  szczegbOlnie  negatywna




ocene zachowania sprawczego,.
Pow6d dzialania sprawcy w
zasadniczym wiec stopniu decyduje
o zakresie odpowiedzialno$ci i
grozacej, surowej karze.

Nie mozna jednak  zgodzi¢
sie z twierdzeniami obroncy
oskarzonego, ze przypisanie czynu
kwalifikowanego jako przestepstwo
z art. 11981 kk. w zb. z a.
257 kk. w zw. z art. 1182 k.k.
wyklucza mozliwo$¢ rownoczesnego
zakwalifikowania tego czynu z
art. 57a81 kk. jako czynu
chuliganskiego.

Istotnie ustawodawca okreSlajac
znamiona czynu chuliganskiego w
art. 1158 21 k.k. wskazal, ze od
strony podmiotowej charakteryzuje
sie tym, ze jest podejmowany "bez
powodu albo z oczywiscie blahego
powodu".

Nie mozna jednak w sposdb
automatyczny skonstatowaé, ze
skoro powod z jakim sprawca
popelia czyn z art. 119 § 1 k.k
jest w ocenie ustawodawcy czynem
o znacznej spolecznej szkodliwosci
i zaslugujacym na surowa sankcje
karng - to powyzsze wyklucza
ustalenie, ze ma on w okre$lonych
okoliczno$ciach takze charakter
chuliganski.

Sad I instancji w uzasadnieniu
skarzonego wyroku, w jego czesci
odnoszacej sie do podstawy
prawnej wyroku - prawidlowo
przytoczyl niezbedne warunki w
jakich wypelnione sa znamiona
czynu o charakterze chuliganskim
okre$lone w art. 115821 kk..
Sad Apelacyjny w pelnym zakresie
ten wywod podziela. Znajduje
on wyraz w ugruntowanym
orzecznictwie sadowym i pogladach
doktryny, ktore trafnie w niniejszej
sprawie przytoczyl Sad I instancji.




»Rasistowski motyw czynu jest
zdecydowanie bardziej naganny, niz
charakteryzujacy czyn chuliganski
"blahy" powod badz w ogdle "brak
powodu", co przy poré6wnywalnych
sankcjach przestepstw przeciwko
zdrowiu z sankcja art. 119
§ 1 kk, ktéorych znamiona
oskarzeni takze wyczerpali,
powinno tym bardziej skutkowaé
zakwalifikowaniem czynu, jako
majacego charakter chuliganski.
Odrzucenie  takiej  kwalifikacji
oznaczaloby w tym wypadku

przyznanie oskarzonym
nieuzasadnionej "premii” za
ich czyn wymierzony w

zdrowie pokrzywdzonych” (vide
przykladowo: wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 4
maja 2017 1., II AKa 88/17).

W sytuacji wiec, gdy oskarzony
dopuszczajac sie czynu przypisanego
mu w punkcie I  wyroku
dzialal publicznie, atakujac stownie
pokrzywdzonego i zniewazajac go w
sposéb uwlaczajacy jego godnosci,
nawolujac go do opuszczenia Polski,
plujac na niego, a takze stosowal
wobec pokrzywdzonego przemoc
polegajaca na spryskaniu go gazem
pieprzowym po twarzy, szarpigc
sie z nim, zadajac mu ciosy
pieScia i kopniecia - okazal
w sposdb razacy lekcewazenie
dla podstawowych zasad porzadku
prawnego. Rasistowska motywacja
tak przedstawiajacego sie czynu nie
moze zatem wykluczy¢ mozliwosci
zakwalifikowania go jako majacego
charakter chuliganski - skoro
sam ustawodawca nie wylaczyl
zastosowania art. 115821 k.k. tylko
do okreslonych wystepkéw, mimo
spelnienia pozostalych kryteriow
okreSlonych w  przepisie art.
115821 k.k. Zauwazenia takze
wymaga, ze nie kazdy przeciez
czyn o znamionach z art. 119




g8 1
takim,
jego
mialo

k.k. charakteryzuje sie
chuliganskim  sposobem
wykonania, jak to
miejsce w  przypadku
oskarzonego. Odrzucenie takiej
kwalifikacji oznaczaloby w tym
wypadku przyznanie oskarzonemu
ich
zdrowie

nieuzasadnionej "premii" za
wymierzony —w
i godno$¢ pokrzywdzonego. Ten
nieakceptowalny powdd dzialania
oskarzonego w postaci lekcewazenia
dla podstawowych zasad porzadku

prawnego slusznie zostal oceniony

czyn

przez Sad meriti jako dzialanie z
pogranicza dzialania bez powodu i
oczywiScie blahego powodu — skoro
w odczuciu spolecznym nie mozna
usprawiedliwi¢ bicia kogo$
naruszania jego godnoS$ci osobistej

czy

wzgledami rasistowskimi.

Stad
zasadno$ci

mozna podzieli¢
skarzacego
obroncy jakoby w sprawie milo

tez nie

zarzutu

doj$¢ do zarzuconej obrazy prawa
materialnego.

Lp.

Zarzut

1I.

Obraza przepisow postepowania,
ktéra miala wplyw na
orzeczenia, tj.:

tres$c

a) art. 7k.p.k.iart. 4 kp.k. wzw. z
art. 410 k.p.k. poprzez:

 przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw i
dokonanie jej dowolnie, wbrew
zasadom logiki, do$wiadczenia
zyciowego oraz zebranym w
sprawie dowodom - w tym
zeznaniach pokrzywdzonych M.
F. (2), K. K, S. C. i J.
Z. oraz Swiadka K. L. (1),
polegajace na przyjeciu, ze
zachowanie oskarzonego M. F.
(1) mialo cechy dyskryminacji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




i rasizmu, podczas gdy
zachowanie oskarzonego nigdy
nie odnosilo sie do narodowosci
pokrzywdzonego M. F. (2),
a bylo jedynie obrona przed
prowokacyjnym zachowaniem
M. F. (2), przy pominieciu
zeznan $wiadka K. L. (1), ktory
zeznal, iz nie pamieta slow
wykrzykiwanych przez M. F.
(1) w kierunku pokrzywdzonych
w trakcie zdarzenia oraz aby
publicznie ich zniewazal, a
takze uzywat slow obrazliwych
i ponizajacych zawartych w
uzasadnieniu wyroku;

wadliwg ocene wiarygodno$ci
wzajemnie sprzecznych zeznan
pokrzywdzonych M. F. (2),
K. K, S. C. i J. Z. oraz
swiadkow K. L. (1), A. R, z
ktérych wynika, ze oskarzony
zwrocil sie do pokrzywdzonego
M. F. (2) slowami powszechnie
uznawanymi za  obelzywe,
a takze rasistowskim oraz
go oplul, co nie znajduje
potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym, w tym
zeznaniach K. L. (1), ktory
zeznal, ze nie byl bezposérednio
przy  pokrzywdzonym  na
przystanku i w  Swietle
pozostalych relacji oraz dowodu
z zapisu kamer monitoringu jest
niemozliwe;

wadliwg ocene wiarygodno$ci
sprzecznych zeznan
pokrzywdzonych M. F. (2),
K. K, S. C. i J. Z. oraz
Swiadka A. R. , z ktoérych
wynika, iz oskarzony M. F. (1)
dopusécil sie zarzucanych mu
czynéw, podczas gdy te osoby
mogly mie¢ wspdlny interes,
by ustali¢ wspdlny przebieg
zdarzen niekorzystnych dla
oskarzonego, by pomowic




go o zachowania, ktoérych
sie nie dopuscil, albowiem
osoby te znaly sie dobrze
i czesto wspolnie spedzaly
czas, za$ ze zgromadzonego
materialu  dowodowego w
sprawie wynika, ze nie byli
oni bezpos$rednimi $wiadkami
zdarzen zZ przystanku
autobusowego, a jedynie znali je
z relacji M. F. (2);

» przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw i
dokonanie jej dowolnie, wbrew
zasadom logiki, do§wiadczenia
zyciowego  polegajace  na
uznaniu, iz alkohol spozywany
przez pokrzywdzonych przed
zdarzeniem nie spowodowatl

stanu nietrzeZwoSci
powodujacego, ze ich
stan psychofizyczny zaburzal
zdolnoé¢ postrzegania,

zapamietywania, a nastepnie
odtwarzania spostrzezen, w
sytuacji braku wiarygodnych

dowodow na niewielka
iloS¢ spozytego piwa oraz
konsekwentnym pomijaniu

przez  pokrzywdzonych  w
zeznaniach watku spozywania
alkoholu w dniu zdarzenia, co
moze wynika¢ z checi zatajenia
tego faktu wobec ustalenia
wspolnej wersji wydarzen;

b) art. 393a k.p.k.
poprzez zaniechanie na rozprawie
odtworzenia zapisu z  plyty
monitoringu miejskiego, podczas
gdy w sprawie zachodzi oczywista
sprzeczno$¢ miedzy jego zapisem,
a zeznaniami pokrzywdzonych oraz
$wiadkéw co do przebiegu wydarzen
z dnia 8 lipca 2019 r., co
w $wietle wyjasnien oskarzonego,
ktéory poczatkowo nie skorzystal
z prawa do odmowy skladania
wyjaénien pozwoliloby na uzyskanie




od niego o$wiadczenia w tym
zakresie;

c) art. 17081
5 kpk. poprzez
oddalenie wniosku o przestuchanie
na rozprawie

pkt 2 i
bezzasadne

policjantéw  z
Komisariatu (...) Policji bioracych
udzial w zatrzymaniu oskarzonego
w sytuacji, gdy dowod ten mogt
poshuzy¢ do ustalenia prawdziwego
przebiegu wydarzen, weryfikacji
zeznan pokrzywdzonych i swiadkow
W postaci wypowiadania
rzekomych grozb przez oskarzonego
wobec
czynno$ci podjetych na miejscu,
zbadania
Swiadkdéw oraz

m.in.

pokrzywdzonych oraz

w tym kwestii
pokrzywdzonych,
oskarzonego na obecno$é¢ alkoholu
w  wydychanym powietrzu, a
przeprowadzenie ww. dowodu w
istotny sposéb mogloby wplynaé
na prawidlowa ocene materiatu
dowodowego i w konsekwencji na
prawidlowe ustalenia w zakresie
stanu faktycznego w niniejszej
sprawie.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ad a) Zarzut obroncy nie jest trafny.
Ma on charakter polemiczny, bo
tworzy wersje alternatywne do tych
ustalonych przez Sad orzekajacy.
Przypomnie¢ nalezy, ze w przypadku
stawiania zarzutu opartego o art.
438 pkt 2 lub pkt 3 k.p.k. aby byl
on skuteczny nie moze sprowadzac
sie do zakwestionowania stanowiska

zaskarzonego wyroku przez
lansowanie  wlasnego  pogladu
na ocene zebranego materialu
dowodowego i mozliwe do
wyciggniecia na jej podstawie
wnioski, ale konieczne jest

wykazanie przez skarzacego jakich




konkretnie uchybien w procesie
oceny poszczegbdlnych dowodéw
dopuécil sie Sgd meriti. W niniejszej
sprawie powyzszy warunek nie
zostal spelniony. I tak:

Wbrew zarzutom obroncy
oskarzonego ocena dowodow z
zeznan $wiadkow M., K. K., S. C,,
J. Z. oraz $wiadkow K. L. (1), A.
R. nie zostala dokonana przez Sad
meriti w sposéb dowolny. Kontrola
odwolawcza wykazala, ze shusznie
uznal Sad I instancji, iz zeznania
wymienionych powyzej $wiadkow
stanowia pelnowartoSciowe dowody
pozwalajace odtworzy¢é przebieg
inkryminowanych  zdarzen. W
szczegblnosci nie ma racji skarzacy
obronca twierdzac, ze nie ma
oparcia w zeznaniach $wiadkow
ustalenie w zakresie odnoszacym
sie do czynu z punktu I wyroku,
iz zachowanie oskarzonego odnosito
sie do narodowo$ci pokrzywdzonego
M. F. (2), a przez to jest dowolne.
Wbrew twierdzeniom obroncy tak
pokrzywdzony M. F. (2), jak
i Swiadek K. L. (1) zgodnie
zeznali, iz to oskarzony zaczepil
pokrzywdzonego, uzywajac slow
wulgarnych i powszechnie uznanych
za obelzywe, a takze o charakterze
rasistowskim (czarnuch) oraz go
oplul, kazal wraca¢é do kraju
pochodzenia, a nastepnie wyjal
gaz pieprzowy i spryskal nim
pokrzywdzonego. (vide zeznania
M.F. k. 4, 349-350 oraz K
L. k. 15-16, 351-352). Negowanie
powyzszego ustalenia nie moze
przynie§¢ oczekiwanego skutku
skoro obronca eksponuje w swoim
wywodzie wylacznie tre$¢ wyjadnien
oskarzonego oraz wyrwany z catosci
materialu  dowodowego jedynie
fragment zeznan $wiadka K
L. (1), iz ,nie pamieta stow
wykrzykiwanych przez M. F. (1)
w kierunku pokrzywdzonych w




trakcie zdarzenia oraz aby publicznie
ich zniewazal, a takze uzywal
stow obrazliwych i ponizajacych
zawartych w uzasadnieniu wyroku”
(cytat z zarzutu apelacji obroncy).
Przypomnie¢ zatem nalezy, iz
istotnie podczas rozprawy $wiadek
K. L. (1) =zeznal, iz pewnych
okoliczno$ci inkryminowanych
zdarzen dokladnie nie pamieta.
Niemniej przypomnieé¢ skarzacemu
takze nalezy, iz po ujawnieniu
weczesniejszych jego zeznan
zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym potwierdzit je
jako zgodne =z prawda (k.
351-352). W tych wcze$niejszych
zeznaniach $wiadek natomiast podal
tak konkretne slowa wypowiadane
przez oskarzonego, jak i opisal
okoliczno$ci w jakich doszlo do
tej sytuacji oraz do oplucia
pokrzywdzonego i uzycia wobec
pokrzywdzonego gazu (vide k.
15-16). CaloSciowa analiza zeznan
Swiadka K. L. (1) w powigzaniu
7z zeznaniami M. F. (2) trafnie
doprowadzila Sad I instancji do
trafnego wniosku, ze dowody te
w pelni koresponduja ze soba
wzajemnie sie uzupelniajac. Wbhrew
twierdzeniom obronicy odleglosé
w jakiej w pierwszej fazie
zajScia  znajdowal sie K. L.
(1) od pokrzywdzonego M. F.
i atakujacego go oskarzonego
nie uprawnia do stwierdzen, by
obserwacje tego $wiadka co do
konkretnych zachowan oskarzonego
byly nieuprawnione — wywolaly one
wszak okreSlone reakcje K. L. (1),
ktéory poradzil pokrzywdzonemu,
aby nie angazowal sie w dyskusje
z oskarzonym i uciekal, co zreszta
nastgpilo. Obronca podwazajac
wiarygodno$¢ tak pokrzywdzonego
M. F., jak i $wiadka K. L.
(1) twierdzi, iz wersja wydarzen
prezentowana przez Www. o0soby
»Stoli  wyraznie w opozycji do




zasad dos$wiadczenia zyciowego”,
jednakze na poparcie tejze tezy
nie przestawia zadnego racjonalnego
argumentu. Sad Apelacyjny nie
znajduje zadnych podstaw, by
czynienie takiego zarzutu bylo
to w realiach niniejszej sprawy
uprawnione. Za wzmocnieniem
wiarygodno$ci zeznan obu ww.
Swiadkbw przemawia i to, co
nalezy szczego6lnie podkresli¢, przed
zdarzeniem M. F. (2) i K
L. (1) nie znali sie, byla
to ich pierwsza i przypadkowa
styczno$¢ wywolana agresywnym
zachowaniem  oskarzonego  —
ktérego réwniez wczeSniej nie
znali. Nie ma zatem zadnych
racjonalnych podstaw do uznania,
by w sposdb bezpodstawny obciazyli
swoimi zeznaniami przypadkowa
osobe.

Podobnie oceni¢ nalezy zarzuty
obroficy skierowane przeciwko
uznaniu za wiarygodne zeznan
$wiadkow K. K., S.C.,J.Z.orazA.R.,
ktérych depozycje opisuja zajscie z
udzialem oskarzonego w p6zniejszej
fazie, gdy oskarzony dogonil
pokrzywdzonego w okolicy schodéw
przy tzw. patio D.H. Z. T.. Sad
Okregowy w sposob rzetelny poddal
analizie zeznania wymienionych
swiadkow 1 szczegblowo omowil
przyczyny z jakich dal wiare ich
depozycjom (vide ocena dowodéw
pkt 1.1.1. oraz 1.1.2. uzasadnienia).
Kontrola odwolawcza dokonana
przez Sad Apelacyjny nie wykazala
w tym zakresie naruszen swobodnej
oceny dowodéw na gruncie art.
7 kp.k Podzielajagc w pehi
rozwazania i wnioski Sadu meriti
stwierdzi¢ nalezy, ze ponowne ich
przytaczanie jest zbedne. Obronca
oskarzonego podejmujac  probe
podwazenia ocen Sadu I instancji co
do dowoddéw z zeznan $wiadkow M.
F. (2), K. K., S. C, J. Z. oraz A.




R. eksponuje fakt wcze$niejszej ich
znajomosci co powoduje, ze ,,0soby
te mogly mie¢ wspdlny interes, by
ustali¢ wspélny przebieg zdarzen
niekorzystnych dla oskarzonego,
by poméwié go o zachowania,
ktérych sie nie dopuécil” (cytat
z apelacji obroncy, podkreslenie
SA) — niemniej nie przedstawia
argumentacji by istotnie mialy
powody do  bezprawnego i
bezpodstawnego pomoéwienia obcej
sobie osoby o zachowania, ktére
W rzeczywistoSci nie mialy miejsca.
Wbrew  twierdzeniom  obroncy
analiza zeznah  wymienionych
swiadkow tj. K. K., S. C., J. Z. oraz
A. R. nie wskazuje, izby nosily one
cechy konfabulacji, badz tez byly ze
soba sprzeczne.

Dokonujac oceny zeznan $wiadkow
Sad Okregowy odniost sie réwniez
do faktu spozywania alkoholu
w dniu zdarzenia (pkt 1.1.1.
uzasadnienia). W ocenie Sadu
Apelacyjnego brak jest podstaw
do uznania, by rozwazania Sadu
meriti w tym zakresie byly dowolne,
za§ zarzutu obroncy w zaden
sposéb nie mozna ocenié¢ inaczej
jak polemiki z argumentami tego
Sadu. Podkreslenia wymaga, ze
wszystkie czynnosci przestuchania
z udzialem $wiadkow znajdujacych
sie w stanie po  spozyciu
alkoholu przeprowadzono zgodnie
z  obowigzujacymi  przepisami
— bezpo$rednio po zdarzeniu
wymienieni byli wylacznie rozpytani
co do zdarzen objetych niniejszym
postepowaniem, za§ do ich
przestuchan doszlo w  okresie
pOZniejszym.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢
nalezy, ze kontrola odwolawcza
dokonana przez Sad Apelacyjny nie
wykazala, by Sad meriti ocenil
zgromadzony w sprawie material




dowodowy z pogwalceniem zasad
swobodnej oceny dowodéw z art.
7 k.p.k. Wnioski wyciagniete przez
Sad Okregowy znajduja oparcie
w zasadach logiki, do$wiadczenia
zyciowego i stad brak jest podstaw
do przyznania racji skarzacemu
obroncy, by byta to ocena dowolna a
nie swobodna.

Obroiica  nie  wskazuje na
bledy w rozumowaniu Sadu I
instancji i nie dowodzi naruszenia
regul poprawnego wnioskowania,
lecz przedstawia wlasne oceny
zachowania oskarzonego wynikajace
z  jego wyjasnien i na
tej podstawie wyprowadza
wnioski o blednych ocenach
przeprowadzonych dowodéw. To,
ze skarzacy przedstawia wlasne,
odmienne od wyprowadzonych
przez Sad 1 instancji, wnioski
ocenne materialu dowodowego nie
oznacza, ze tenze Sad naruszyl
reguly poprawnego wnioskowania,
przez co obrazil norme wynikajaca
z art. 7 k.p.k,, a w konsekwencji
ustalil sprzeczny z rzeczywisto$cia
stan faktyczny.

Nie ma racji takze obronca
formulujac zarzut obrazy art. 410
kppk. Zeby mozna bylo mowié
o naruszeniu art. 410 k.p.k. to
skarzacy obrorica powinien wykaza¢,
ze Sad meriti oparl swoje ustalenia
faktyczne na dowodzie, ktéry nie
zostal prawidlowo wprowadzony do
materialu dowodowego sprawy lub
tez, ze Sad meriti pominat przy
analizie i ocenie okreSlony dowod
majacy znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, czy tez, ze wystgpila
sytuacja w ktérej Sad meriti uznal
za wiarygodny okreSlony dowdd,
ale pominal go przy dokonywaniu
ustalen faktycznych. Tymczasem
taka sytuacja w niniejszej sprawie
nie tylko nie zostala wskazana




wprost w zarzutach obroncy — ale
rowniez faktycznie nie wystapita.

Ad. b) zarzut obrazy art. 393a
k.p.k. jest bezzasadny. Przede
wszystkim wskazaé nalezy, iz Sad
orzekajacy ustalajgc stan faktyczny
mial na wzgledzie zapisy z nagran
kamer monitoringu C.H. Z. T.
oraz kamer monitoringu miejskiego,
ktére zostaly zalaczone do akt
sprawy na plytach DVD wraz
z protokolami ich ogledzin (k.
40-50 oraz 121-124), ktére to
dowody zostaly zaliczone w poczet
materialu dowodowego. Wskazal,
ze strony nie kwestionowaly
prawidlowosci dokonania ogledzin,
w tym  zgodno$ci  wynikow
czynnoéci  odzwierciedlonych w
protokolach ogledzin obu nagran
z rzeczywistg tre$cia zapisu (vide
uzasadnienie pkt 1.1.). Ponadto:
jak wynika z akt sprawy przed
zamknieciem rozprawy strony nie
wnosily o uzupelienie materialu
dowodowego (vide k. 357). Obronca
oskarzonego aktualnie twierdzac,
ze istnieje ,oczywista sprzeczno$é
miedzy zapisem z plyty monitoringu
miejskiego, a zeznaniami swiadkow”
nie podjal sie nawet proby
wykazania na czym powyzsza
sprzeczno$¢ mialaby polegaé i jaki
wplyw wzmiankowana okolicznoé¢
ma na tre$¢ wyroku. Przypomniec
godzi sie w tym miejscu, ze zgodnie z
regulacja art. 393a k.p.k. ujawnienie
na rozprawie dowodéw w postaci
zapisow obrazu lub dzwieku
zachodzi tak poprzez odtworzenie,
jak i ujawnienie w warunkach
wskazanych w tym przepisie -
zaré6wno z urzedu, jak i na wniosek
stron. Tym samym skoro strony
nie sktadaly wniosku o odtworzenie
wymienionych dowodoéw, za$ Sad z
urzedu réwniez nie uznal za zasadne
dokonania odtworzenia nagran, a
nastepnie zostaly one zaliczone w




poczet materialu dowodowego w
sposbéb zgodny z przepisami — nie
mozna twierdzié zasadnie, ze doszlo
do obrazy art. 393a k.p.k.

Ad. c) zarzut bezzasadny. Wbrew
twierdzeniom obroncy Sad meriti
prawidlowo oddalil na podstawie
art. 17081 pkt 2 i 5 k.p.k. wniosek
obroncy oskarzonego ,0 zwrbcenie
sie o notatniki stuzbowe policjantow
interweniujacych podczas zdarzenia
na okoliczno$ci  zwigzane @z
zeznaniami J. Z., ze informowal
policjantow, ze spozywal
alkohol” (vide k. 357) — wskazujac,
iz ,kwestia, ze Swiadkowie spozywali
alkohol, jak réwniez, ze policjanci
byli $wiadkami tej okolicznosci
zostala juz wykazana zgodnie
twierdzeniem wnioskodawcy, a
zatem  wniosek zmierza do
przedtuzenia postepowania” (vide
k. 357). W tym stanie rzeczy
aktualne zarzuty obronicy nijak maja
ie do rzeczywistej tezy dowodowej
jaka zostala sformulowana przez
obronce na rozprawie oraz podstaw
oddalenia tego wniosku przez Sad.
Kontrola odwolawcza wykazala,
iz nie byl w toku rozprawy
skladany przez obronce wniosek
o  bezpoérednie  przestuchanie
interweniujacych policjantow z
Komisariatu (...) Policji bioracych
udzial w zatrzymaniu oskarzonego —
na co aktualnie wskazuje w zarzucie
obronca.

Dla porzadku jedynie przypomniec
nalezy, ze ugruntowane i jednolite
stanowisko wypracowane przez
orzecznictwo sadowe wielokrotnie
podkresla, ze art. 167 k.p.k
naklada na Sad meriti obowigzek
przeprowadzenia dowodéw — tak
z urzedu, jak i na wniosek stron
— ale tylko w takim zakresie,
w jakim jest to niezbedne dla
wyjasnienia wszystkich istotnych




okoliczno$ci sprawy. Innymi stowy -
w zakresie w jakim jest to niezbedne
dla prawidlowego wyrokowania.
W  procesie dochodzenia do

prawdy  obiektywnej  potrzeba
przeprowadzenia dowodow
aktualizuje sie wodwczas, gdy

dokonujac oceny dowoddéw uzna,
ze material dowodowy jest niepelny
watpliwoéci co do
stanu faktycznego sprawy i tym
samym wymaga uzupelnienia. (tak
przyktadowo: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2019
r., IV KK 95/19).0 dopuszczeniu
zatem okreS§lonego dowodu nie
decyduje subiektywne przekonanie

1 nasuwa

wnioskodawcy o istotno$ci dowodu,
ale obiektywne i weryfikowalne
przekonanie organu, iz dowo6d ma
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
(tak przykladowo: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia
2015 1., SNO 44/15). W realiach
niniejszej sprawy uprawnione jest
stwierdzenie, ze material dowodowy
zgromadzony w sprawie byl pelen i
nie wymagal uzupelienia — w tym
w postulowanym aktualnie kierunku
przez skarzacego obronce.

Reasumujgc: Skarzacy obronca
stawiajagc zarzut mieszczacy sie
w kategorii wzglednych przyczyn
odwolawczych z art. 438 pkt 2
k.p.k. — wskazujac na jego zdaniem
istniejace uchybienia nie wykazal, by
mialy one wplyw na prawidlowosé

rozstrzygniecia Sadu meriti.

Lp.

Zarzut

II1.

blad w ustaleniach faktycznych
bedacych podstawa rozstrzygniecia
majacy wplyw na tre$¢ wydanego
wyroku, a skutkujacy wadliwg ocena
materialu dowodowego, polegajacy
na nieustaleniu wszystkich
istotnych okolicznoéci faktycznych,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ktore odzwierciedlalyby rzeczywisty
przebieg czynéow i przyjecie w
wydanym wyroku jednostronnej
wersji zdarzen przedstawionych
przez pokrzywdzonych i dwbch
Swiadkdéw,  ktorzy znali = sie
z pokrzywdzonymi, a  ktorzy
maja wspOlny interes w
ustaleniu korzystnej dla siebie i
pokrzywdzonego M. F. (2) wersji
zdarzen z dnia 8 lipca 2019 r., a to
poprzez przyjecie, ze:

- oskarzony M. F. (1) publicznie
zniewazyt M. F. (2) z powodu
przynalezno$ci rasowej Kkierujac
pod jego adresem stowa obelzywe
uwlaczajace jego godnoSci i
nawolujac do opuszczenia Polski
oraz plujac na niego, jak tez z
tego samego powodu zastosowal
wobec pokrzywdzonego przemoc
polegajaca na spryskaniu gazem
pieprzowym jego twarzy, szarpanie
sie z nim, zadawanie uderzen
pieéciami i kopanie, podczas gdy
zgromadzony materiat dowodowy
w postaci zeznan pokrzywdzonych
i Swiadkéw oraz zapis kamer
monitoringu nie potwierdzil tego
faktu, za$§ same zdarzenie mialo
charakter dynamiczny, a rzekome
zadawanie pokrzywdzonemu F.
uderzen stanowié moglo obrone
przed ciosami pokrzywdzonego,
ktory zeznal, ze wraz z oskarzonym
szarpali sie;

- oskarzony grozit K. K, S. C.
i J. Z. popelieniem przestepstw
na ich szkode polegajacych
na  pozbawieniu  zycia  lub
spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu oraz, zZe grozby
te wzbudzily w pokrzywdzonych
uzasadniona obawe ich spekienia,
podczas gdy przedstawiany przez
pokrzywdzonych przebieg wydarzen
oraz fakt obezwladnienia we
trzech poprzez przyciéniecie do




ziemi kolanem szyi oskarzonego,
nie przyjecie, ze
wypowiadane przez oskarzonego
slowa wzbudzi¢ mogly obawe ich
spehnienia, tym bardziej wobec faku
ich nieznajomosci, incydentalno$ci

powala na

zdarzenia oraz znajdowania sie
w stanie nietrzezwo$ci

pokrzywdzonych;

przez

- oskarzony M. F. (1) zwro6cil sie do
pokrzywdzonego M. F. (2) uzywajac
stbw powszechnie uznanych za
obelzywe, a takze o charakterze
rasistowskim i go oplul, podczas
gdy zeznania pokrzywdzonego M.
F. (2)
zeznaniami bezposredniego $wiadka
tych zdarzen - $Swiadka K. L.
(1) — ktory nie slyszal dokladnie
wszystkich wypowiadanych slow,
a potwierdzil jedynie uzycie gazu
pieprzowego i porady
pokrzywdzonemu aby uciekal,

stoja w sprzeczno$ci =z

udzielit

a w konsekwencji blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe
polegajacy w
blednym przyjeciu, iz oskarzony
dopuscit sie zarzucanych mu

rozstrzygniecia
szczegblno$ci na

czynow.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Blad ustalen faktycznych zachodzi,
gdy tresé
wnioskéw dokonanych przez sad nie
odpowiada zasadom rozumowania,
wplyw na
tre$§¢ orzeczenia. Zarzut nie jest
uzasadniony, gdy sprowadza sie
do zakwestionowania stanowiska
sgdu czy do polemiki z
ustaleniami sadu. Sama mozliwo$¢
przeciwstawienia ustaleniom sadu
odmiennego pogladu nie wystarcza

dokonanych ocen i

a moglo to mieé




do wniosku o popelieniu przez
sad istotnego bledu ustalen.
Zarzut taki powinien wskazywac
nieprawidlowos$ci w rozumowaniu
sadu (tak przykladowo: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25
listopada 2019 r.,IT AKa 264/18)

Wobec Dbezzasadno$ci zarzutow
sformutowanych przez skarzacego
i omoéwionych w punkcie 3.1
niniejszego uzasadnienia - za
oczywiécie bezprzedmiotowy nalezy
uznac¢ wynikajacy z nich zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
1 uniewinnienie M. F. (1) od
zarzucanych mu czynéw,

ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania — wobec
braku zaistnienia przyczyn z 437 § 2
k.p.k.

w Swietle zebranego w
sprawie materialtu dowodowego
(niezasadno$¢ zarzutéw obroncy w
tym zakresie) - brak podstaw do
zmiany wyroku i uniewinnienia
oskarzonego.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

BRAK

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
25 lutego 2020 r. sygn. akt XVIII K 331/19 — co
do jego punktéow 1-8

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wyrok jest prawidlowy, ustalenia faktyczne
bezsprzeczne. Kontrola odwolawcza dokonana w
sprawie nie potwierdzila zasadno$ci zarzutow
przedstawionych w apelacji obroncy obrazy prawa
materialnego, czy tez zarzutéw opartych o tre$c¢ art. 438
pkt 2 i 3 k.p.k. Kara wymierzona oskarzonemu tak w
odniesieniu do kar jednostkowych, jak i kary lgcznej —
jest sprawiedliwa i nie nosi cech razacej surowosci.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

NIE DOTYCZY

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

NIE DOTYCZY

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

NIE DOTYCZY

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




BRAK

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

11.

Zasqdzono od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 180 zl tytulem oplaty oraz
obciqzono go wydatkami za postepowanie
odwolawcze — na podstawie art. 62681 k.p.k., art. 634
k.p.k., art. 63681 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
( Dz.U.1983.49.223 z pbdzn. zm.) uznajac, ze oskarzony
jest w stanie je ponies¢.

7. PODPIS

Anna Zdziarska Dorota Tyrala Przemystaw Filipkowski

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zatacznika | I

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w
ustalenie, ktérego dotyczy | Warszawie
apelacja
z dnia 25 lutego 2020
r.,
sygn. akt XVIII K
331/19

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia




# na korzy$c

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




