Sygn. akt IT AKa 185/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Dorota Tyrala (spr.)

Sedziowie: SA — Przemystaw Filipkowski

SO (del.) — Pawel Dobosz

Protokolant: st. sekr. sqd. — Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Stanistawa Wiesniakowskiego
Ppo rozpoznaniu w dniu 10 marca 2021 r.

sprawy:

D. Z.

synaJ.iE.zd. P.

urodz. (...) w W.

oskarzonego o czyny z art. 25881 k.k., z art.56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. (x8), z art. 13§1 k.k. w zw.
z art. 28081 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 grudnia 2019 r. sygn. akt XII K 167/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego D. Z.;

II. zasqgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5600 zl tytutem oplaty oraz obciqgza go
wydatkami za postepowanie odwolawcze;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. F., Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych — w tym zawierajagcq 23 % VAT — z tytulu nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu D. Z. w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 185/20




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2019 r.,

sygn. akt XIT K 167/18

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

#oskarzyciel prywatny

#obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzy$é # w calosci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

Sad
Apelacyjny

nie
przeprowadzal,
postepowania

dowodowego

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

I Odnosnie punktu I. wyroku: # zasadny

na podstawie art. 42781 i 2
kpk i art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza przepis6w postepowania,
ktéra miala istotny wplyw na treéc
orzeczenia, a mianowicie naruszenie
art. 1781 pkt 7 k.p.k., co stanowi
bezwzgledna przyczyne odwolawcza
wskazang w art. 43981 pkt 8 k.p.k.,
polegajaca na skazaniu oskarzonego
za czyn z art. 25882 k.k., podczas
gdy wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 4 marca
2016 r. w sprawie o sygn. akt
XVIII K 297/11 oskarzony zostal
skazany za ten sam czyn na kare
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wolnoSci, na co wskazuje ten
sam okres czasu, w ktorym zostal
popeliony czyn, tozsamo$¢ osob
bioracych udzial w zorganizowane;j
grupie przestepczej oraz sposob ich
dzialania oraz miejsce dzialania tej
grupy, co stanowi przeszkode w

postaci powagi rzeczy osadzonej;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obroncy calkowicie

bezzasadny.

+ wczeéniejsze skazanie D. Z.
wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 4 marca
2016 r. w sprawie o sygn. akt
XVIII K 297/11 (utrzymanego
w  odniesieniu do  tego
oskarzonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 17 maja 2017 r. w sprawie
sygn. akt II AKa 4/17) za czyn

25882 k.k. dotyczylo

czynu popelnionego w okresie

,0d nie péZniej niz od czerwca

2009 r. do dnia 01 wrzeénia

2010 roku”

sprawie niniejszej przypisany

w pkt 1 wyroku czyn z art.

25882 k.k. obejmuje okres ,,od

listopada 2007 r. do konica maja

2009 r.”, a zatem wyznaczone

7z art.

— tymczasem w

przedmiotowymi orzeczeniami
ramy czasowe przypisanych
czyndéw z art. 25882 kk. w
zaden sposob nie nakladaja
sie na siebie i nie dotycza
tozsamych okresow. W tym
zakresie do$¢ zwrocié uwage, ze
postepowanie przygotowawcze
sprawach
poczatkowo toczylo sie lacznie,
a nastepnie postanowieniem
z dnia 2 sierpnia 2018
r. prokurator wylaczyl

W wymienionych




do odrebnego postepowania
materialy zgromadzone w
sprawie p-ko D. Z. -
odno$nie  czynu z  art
25882 k.k. wskazujac, ze
wylaczenie dotyczy okresu: ,w
blizej nieustalonym czasie w
okresie od listopada 2007
r. do konca maja 2009
r.” (vide postanowienie k.
1-22). Powyzsze jednoznacznie
wskazuje, iz okresy dzialalno$ci
przestepczej oskarzonego, w
tym co do czynu z art. 25882 k.k.
zostaly wyraznie wyodrebnione
juz na etapie postepowania
przygotowawczego, czego
skutkiem bylo skierowanie do
Sadu aktu oskarzenia o czyn
z art. 25882 k.k. popelniony
»w blizej nieustalonym czasie w
okresie od listopada 2007 r. do
konca maja 2009 r.” (sprawa
sygn.. akt XII K 167/18) oraz
popeliony ,w okresie od co
najmniej czerwca 2009 roku do
01 wrze$nia 2010 roku” (czyn
przypisany w sprawie sygn. akt
XVIII K 297/11: ,,0d nie pdzniej
niz od czerwca 2009 r. do dnia
01 wrzeSnia 2010 roku”).

brak jest =zatem podstaw
do wuznania prawidlowosci
wywodow obroncy, ze
w sprawie o sygn.
akt XVIII K 297/11
sbrak zamkniecia dokladna
klamra czasowa poprzedniego
skazania” powoduje, iz punkt
I wyroku ,nachodzi czasowo”
na czyn objety poprzednim
skazaniem; ustalenie przez sad
I instancji, tak w sprawie XII
K 297/11, jak i w sprawie
XII K 187/19 od kiedy i do
kiedy 6w stan bezprawny trwal,
upowaznia jednocze$nie do




zakreS§lenia granic czasowych
popekionego przestepstwa.

bezprzedmiotowe jest
odwolywanie sie przez
skarzacego obronce do
orzecznictwa sadowego
dotyczacego problemu

~przestepstw ciaglych” — skoro
czyn z art. 25882 k.k. jest
przestepstwem trwalym, a nie
cigglym ( tak przykladowo:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 lutego 2011 1., IV KK 124/10).
Przestepstwo trwale polega na
wytworzeniu jednym czynem i
utrzymywania go w okre$lonym
czasie stanu bezprawnego.

przestepstwo za jakie zostal
prawomocnie  skazany  D.
Z. w sprawie XVIII K
297/11 stanowilo kontynuacje
zachowania, za ktore zostal on
oskarzony w sprawie XII K
187/19 — niemniej prawnokarna
ocena zachowania oskarzonego,
ujetego w ramy zarzucanego
mu czynu, obejmujacego
wczesniejszy  okres  brania
udzialu w  zorganizowanej
grupie przestepczej, pozwala
stwierdzic, ze realizuje
ono samodzielnie wszystkie
znamiona tego przestepstwa.
W  tym stanie rzeczy
nie  zachodza  przeszkody
procesowe uniemozlwiajace
pociagniecie oskarzonego do
odpowiedzialnosci karnej za
zarzucany mu czyn popehliony
w innym okresie niz ten, do
ktérego odwoluje sie skarzacy
(a bedacy przedmiotem osadu
w sprawie XVIII K 297/11)
— a to z uwagi na
brak  tozsamo$ci  czynoéw
postrzeganych jako zdarzenie
(zdarzenia) historyczne.




° W

tym stanie
skonstatowa¢ nalezy,
ma racji obronca oskarzonego
podnoszac, iz w sprawie
doszto do obrazy art. 1781
pkt 7 kpk., a w efekcie
do wystgpienia bezwzglednej
przyczyny odwolawczej
wskazanej w art. 43981 pkt 8
k.p.k. — ,Zakaz sformulowany
w art. 17 § 1 pkt 7 kpk,
majacy postaé rei iudicatae,
zachodzi wowczas, gdy
uprzednio zakonczone zostalo
prawomocnie postepowanie co
do tego samego czynu tej samej
osoby, nowe za$§ postepowanie
pokrywa sie z przedmiotem
postepowania w sprawie juz
takze gdy
jego przedmiot jest czeScia
przedmiotu osadzonego w
sprawie juz zakonczonej” (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2002 r. w sprawie II
KKN 221/01).

rzeczy
iZ nie

zakonczonej, a

Lp.

Zarzut

11.

Odnosénie czynow z punktow I1
— X wyroku:

na podstawie art. 438 pkt 21 3 k.p.k.
obraza przepisOw postepowania,
ktéra miala istotny wplyw na treéc
orzeczenia, a mianowicie art. 7
k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowodoéw,
sprzecznej z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego w postaci
zeznan $wiadkow A. G. (1) i K
S. (1), polegajacej na niezasadnym
uznaniu, ze charakteryzuja sie
one konsekwencja odno$nie
istotnych  okoliczno$ci  sprawy,
podczas gdy zeznania te

s3 wewnetrznie sprzeczne,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




niekonsekwentne, albowiem
Swiadkowie zeznawali ogo6lnikowo,

bez podawania konkretnych
dat  wydarzen, ich miejsca,
niejednokrotnie nie bedac

bezposérednim $wiadkiem, co winno
prowadzi¢c do wuznania ich =za
niewiarygodne, nadto przez bledne
uznanie, ze postawa $wiadkoéw nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie, podczas gdy
mieli oni interes w pomodwieniu
oskarzonego, albowiem korzystajac
z art. 6084 kk liczyli na
nadzwyczajne kary,
ponadto jak zeznal S$wiadek Z.
S., A. G. (2) dokonal pobicia
oskarzonego, a nadto A. G. (1) w
protokole z dnia 26 czerwca 2019
roku, w sprawie toczacej sie przed
Sadem Okregowym w Warszawie o
sygn. akt XII K 175/16 przyznal,
ze w przeszloSci zlozyt falszywe

zlagodzenie

zawiadomienie dotyczace kradziezy
samochodu, co uwzgledniajac
powyzsze dyskredytuje tych
$wiadkow jako wiarygodny material
dowodowy,

- a w konsekwencji powyzszych
uchybien

blad w wustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony popeknil
zarzucane mu czyny w sytuacji,
gdy brak bylo wystarczajacych
dowodow §wiadczacych o jego winie,
co skutkowalo bezpodstawnym

skazaniem oskarzonego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obroncy nie jest trafny.




Wbrew  twierdzeniom  obroncy
oskarzonego  dokonana  przez
Sad meriti ocena dowodéw
obciazajacych w postaci zeznan
Swiadkbw A. G. (1) i K. S.
(1) zostala dokonana zgodnie z
regulami wytyczonymi brzmieniem
art. 7 k.p.k. Kontrola odwolawcza
potwierdzila, ze z depozycji
wymienionych $wiadkdéw wynika
spojna i konsekwentna relacja na
temat przebiegu zdarzen objetych
czynami przypisanymi w wyroku w
punktach IT do X.

Twierdzenia obroncy oskarzonego,
iz powyzsze zeznania sa
Swewnetrznie niespojne,
niekonsekwentne, nielogiczne, a
przede wszystkim nieprawdziwe”
sq wyrazem nieakceptacji skrajnie
odmiennych od skarzacego ocen
odnoénie powyzszych dowodéw
dokonanych przez Sad I instancji,
ktory uznal je za wiarygodne. Trafnie
uznal Sad Okregowy, ze przyznanie
sie $wiadkéw K. S. (1) i A. G. (1)
do wlasnej przestepczej dziatalno$ci
oraz podanie przez nich szczeg6low
popehianych przestepstw w sposéb
jednoznaczny opisywalo takze udzial
w nich oskarzonego D. Z. — tak
jego udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, pozycje w strukturach
tejze grupy, w tym hierarchiczne
jego podporzadkowanie A. G.
(1), jak i okolicznosci dotyczace
czynéw popehlianych w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej,
w tym handlu  narkotykami
(odnoszace sie wprost do czynéw
przypisanych w pkt IT — IX wyroku)
oraz czynu z art. 1381 k.k. w zw. z art.
28081 k.k. popelmionego na szkode
L. P.iE. M. (czyn przypisany w pkt X
wyroku). W $wietle zeznan K. S. (1)
oraz A. G. (1) w spos6b kategoryczny
stwierdzi¢ mozna udziat i role D.
Z. w przestepczym procederze co




do poszczegblnych przypisanych mu
czynéw - bowiem zaréwno K. S.
(1), jak i A. G. (1) bardzo blisko
z oskarzonym  wspdlpracowali.
Kontrola odwolawcza nie wykazala,
by wustalone przez Sad meriti
fakty nie znajdowaly oparcia
w przeprowadzonych w sprawie
dowodach.

Odnoszac sie za$ do poszczegdlnych
argumentow skarzacego obroncy
dotyczacych poszczego6lnych
dowodéw obcigzajacych D. Z.
wskazaé nalezy, iz:

- Sad meriti dokonujac
analizy materialu dowodowego
i weryfikujac pod katem
wiarygodno$ci twierdzenia
poszczegblnych swiadkow dostrzeglt
w tym materiale nieznaczne
rozbiezno$ci — w szczeg6lnodci
odnibést sie do relacji pomiedzy
zeznaniami K. S. (1) i A. G. (1) oraz
wspierajgcych te depozycje zeznan
D. K, P. D., M. M., a takze M.
B. i D. B. czy Z. S. — wskazujac
przyczyny z jakich dal im wiare
jedynie czeSciowo. W odniesieniu
do czynu przypisanego w pkt X
wyroku — dowodami wspierajacymi
zeznania K. S. (1) oraz A. G. (1) sa
depozycje E. M.i L. P..

Nieuprawnione jest zatem
twierdzenie obroncy, iz w sprawie
brak jest innego niz zeznania A. G.
(1)iK. S. (1) materialu dowodowego
wskazujacego na sprawstwo
oskarzonego w przypisanych mu
czynach.

- skarzacy obronca podejmujac
probe zdyskredytowania
obciazajacych oskarzonego zeznan
A. G. (1) przytacza fragment zeznan
tego $wiadka z rozprawy w dniu 20
marca 2019 r. (vide t. XIV, k. 2722),
z ktdrego to fragmentu ma wynikaé,
iz w zeznaniach tych nieprecyzyjnie




podaje okolicznos$ci tak co do dat
transakcji, jak i iloSci narkotykow
oraz uzyskiwanych z handlu zyskow.
Obronca w swoim wywodzie pomija,
ze podczas spontanicznych zeznan
skladanych przed Sadem S$wiadek
ten zastrzegal, ze ,mingl dlugi
okres” od czasu popelnienia czynéw
przestepczych, ze ,wystepowal
w okolo 40 sygnaturach jako
Swiadek” (vide k. 2723) — w ocenie
Sadu odwolawczego  powyzsze
tlumaczy w sposéb racjonalny
niepamie¢ wszystkich szczegolow
jakie wcze$niej w sprawie podawal.
Obronica pomija w swoim wywodzie,
ze A. G. (1) po odczytaniu potwierdzil
wszystkie wczeéniej skladane w
sprawie depozycje (vide t. XIV, k.
2722 — 2727). Zwrdcié przy tym
uwage nalezy na fakt podawany
przez $wiadka: ,Ja w tamtym
okresie prowadzilem zeszyt, bylem
informowany, wiedzialem ile musze
odda¢ pieniazkow” (k.2723) -
co wzmacnia podawane przez
niego ilo$ci bedacych przedmiotem
obrotu S$rodkéw odurzajacych i
substancji  psychotropowych w
czynach przypisanych oskarzonemu.
Co istotne — rowniez Swiadek M.
M. zeznal, iz byly prowadzone
przez niego notatki — co do
dat transakcji, iloSci, rodzaju
narkotykdéw — po to, by sie rozlicza¢
(vide k.2755-2760). Notatki te byly
przekazywane F., ktory w strukturze
grupy przestepczej zajmowal wyzsza
pozycje niz K. S. czy A. G., ktéremu
bezposrednio podlegal D. Z..

- nie moze odnie$¢ spodziewanego
skutku kontestowanie przez
skarzacego obronce wiarygodno$ci
swiadka A. G. (1) poprzez
akcentowanie, iz na rozprawie
sadowej Swiadek ten rozbudowal
swoje wczeSniejsze ,lakoniczne”
zeznania dotyczace czynu
przypisanego w punkcie X wyroku




poprzez  dodanie  okolicznoéci
zwigzanych z udzialem w tym czynie
Z. S.. PodkreSlenia wymaga, ze w
toku calego postepowania A. G.
(1) konsekwentnie wskazywal na
udzial D. Z. w przedmiotowym
czynie. Okolicznos$ci co do udzialu
w tym zdarzeniu Z. S. w
istocie sa drugorzedne z punktu
widzenia odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonego D. Z. - niemniej
warto takze podkreéli¢, ze w swoim
wywodzie obrofica pomija zeznania
Z. S., ktéory wprost wskazal, ze to
on ujawnil organom $cigania jako
pierwszy zdarzenie na K., w ktérym
bral udzial; Z. S. podobnie jak A. G.
wskazal na udzial w tym czynie D. Z.;
podal ponadto, iz z A. G. pozostaje
w konflikcie, bo ,,pozbawit go duzych
pieniedzy”(vide k. 2938).

- nie ma racji skarzacy obronca
twierdzac, ze w zeznaniach $wiadka
K. S. (1) pojawiaja sie tego rodzaju
rozbiezno$ci, ktére dyskredytuja
jego warto$¢ dowodowa. Obronca
skupia sie na zeznaniach tego
$wiadka zlozonych na rozprawie
sagdowej pomijajac wczesniejsze
z postepowania przygotowawczego
— a w tych podal konkretnie
ilodci substancji psychotropowych
i Srodkow odurzajacych bedacych
przedmiotem obrotu z udzialem
oskarzonego D. Z. (vide k.
1925-1928, t. X). Jest obiektywnie
zrozumiale, ze wobec uplywu czasu
iloéci narkotykow podawane sa
przez $wiadka K. S. (1) w
przyblizeniu — jednak warto zwr6cic¢
uwage, ze zliczenie iloéci z r6znych
zarzutbw a/o i przypisanych w
konsekwencji czynéw w pkt II
— IX wyroku wskazuje, iz ilo$ci
podawane na rozprawie w dniu 11
wrze$nia 2019 r. korespondowaly
z wezeéniejszymi zeznaniami (vide
k. 3030-3037). Takze nie mozna
pomina¢ i tego faktu, iz w toku




postepowania  przygotowawczego
Swiadkowie A. G. (1) i K. S.
(1) byli ze sobg konfrontowani
— z powodu podawania przez
nich innych dat transakcji, czy
iloSci substancji psychotropowych i
srodkow odurzajacych; w wyniku tej
czynno$ci wymienieni ujednolicili
swoje depozycje (k. 780 — 788).

- nie podwaza wiarygodno$ci
A, G. (1) wywdd obroncy,
iz motywem do falszywego
pomawiania oskarzonego D. Z.
moga by¢ wcze$niejsze agresywne
zachowania ze strony S$wiadka,
ktore $wiadcza o jego negatywnym
nastawieniu wobec oskarzonego.
Zaprzeczenia  takich  zachowan
wobec oskarzonego wynikajace tak
z zeznan A. G. (1), jak i K. S. (1) —
wbrew treSci zeznan Z. S. i P. D.,
ktorzy ,,styszeli” o takich zdarzeniach
— $wiadczy¢ w ocenie obroncy maja
o tym, ze ,obaj $wiadkowie nie
byli szczerzy w swoich zeznaniach,
co z kolei moze prowadzi¢ do
przekonania, ze zeznania dotyczace
innych zdarzen mogly by¢ falszywe”.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze nawet
w Swietle cytowanych przez obronce
stwierdzen $wiadkéw Z. S. czy P.
D. uprawnione jest stwierdzenie,
iz nawet jeSli takowe agresywne
zachowania mialy miejsce ze strony
A. G. (1) wobec oskarzonego
— skoro ich wspoélpraca trwala
to podlozem wszak nie mogla
by¢ w istocie ,nieche¢” czy
Jegatywne nastawienie” A. G.
(1) do oskarzonego, a jedynie
wyegzekwowanie, by oskarzony
nie bral narkotykow i wlasciwie
realizowal swoje zadanie w ramach
obrotu narkotykami.

- okoliczno$é, iz $wiadek A.
G. (1) zlozyl zawiadomienie o
niepopelnionym przestepstwie -
jest bezsporna. Swiadcza o tym




tak zalaczone akta 2 Ds. 912/12
Prokuratury Rejonowej (...) (vide
t.XII, k. 2236v), postanowienie o
przedstawieniu zarzutow A. G. z
24.04.2018r.(k.2512), jak réwniez
wyrok w sprawie sygn.. akt XII K
122/18. Nie przesadza to jednak,
jak chcialby skarzacy obronca -
o zdyskredytowaniu jego zeznan
obciazajacych oskarzonego D. Z..
Podkreslenia wymaga, ze zdarzenia
te mialy miejsce — jak sam wskazal
skarzacy — przed faktem podjecia
wspoOlpracy prze A. G. (1) z organami
Scigania.

- nie mozna takze zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem wyrazonym przez
obronice, ze dowody w postaci
zeznan $wiadkow korzystajacych z
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
nie moga stanowi¢ jedynego
dowodu w sprawie. Zaden przepis
obowigzujacej procedury karnej
nie holduje rzymskiej zasadzie
unus testis - nullus testis (jeden
$Swiadek-zaden $wiadek). Jest zatem
dopuszczalne, aby podstawg ustalen
faktycznych wyroku skazujacego
byl wylacznie jeden dowod, nawet
bedacy de facto wyznaniem
skruszonego przestepcy. Rzecz
jednak w tym, aby ocena
takiego jedynego dowodu byla
przeprowadzona w zgodzie z zasada
wyrazong w art. 7 KPK, a nadto
byla rzeczowa i logiczna. (tak
przykladowo postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Karna z dnia 26
pazdziernika 2016 r., II KK 268/16).

W tym stanie rzeczy stwierdzié¢
nalezy, ze wnioski wyprowadzone
przez Sad orzekajacy z caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sadowego odpowiadaja
zasadom logicznego rozumowania,
a takze wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego — stad chybiony jest
zarzut obrazy art. 7 kpk




Wobec bezzasadnoéci powyzszego
zarzutu - za oczywiScie
bezprzedmiotowy nalezy uznac
wynikajacy z nich zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych. Blad
ustalen  faktycznych
gdy tre$¢ dokonanych ocen i
wnioskow dokonanych przez sad nie
odpowiada zasadom rozumowania,
a moglo wplyw na
tre§¢ orzeczenia. Zarzut nie jest
uzasadniony, gdy sprowadza sie
do zakwestionowania stanowiska
sgdu  czy do polemiki =z
ustaleniami sgdu. Sama mozliwo$é
przeciwstawienia ustaleniom sadu
odmiennego pogladu nie wystarcza

zachodzi,

to mieé

do wniosku o popelieniu przez
sad istotnego bledu
Zarzut taki powinien wskazywac

ustalen.

nieprawidlowos$ci w rozumowaniu
sadu (tak przyktadowo: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25
listopada 2019 r., IT AKa 264/18).

Reasumujgc:  Skarzacy obronca
stawiajgc zarzut mieszczacy sie
w kategorii wzglednych przyczyn
odwolawczych z art. 438 pkt 21 3
k.p.k. — wskazujac na jego zdaniem
istniejace uchybienia nie wykazal, by
mialy one wplyw na prawidlowo$é
rozstrzygniecia Sagdu meriti. W tym
stanie rzeczy argumenty zawarte
w Srodku odwolawczym - nie
sg przekonujace dla wykazania
zasadno$ci zarzutu i maja charakter
jedynie
nie zostala skutecznie podwazona
trafno$é rozstrzygniecia Sadu.

polemiczny. W efekcie

Whniosek

1. 0 zmiane zaskarzonego wyroku:

- w odniesieniu do pkt 1 poprzez
umorzenie postepowania;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- w odniesieniu do pkt II —-X
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych mu czyndw;

ewentualnie:

2. 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Warszawie.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

w Swietle zebranego w
sprawie materialu dowodowego
(niezasadno$¢ zarzutow obroncy w
tym zakresie) — brak podstaw
do zmiany wyroku i umorzenia
postepowania (w odniesieniu do
czynu przypisanego w pkt I
wyroku) oraz w do uniewinnienia
oskarzonego (w odniesieniu czynéw
przypisanych w pkt II-IX wyroku).

Brak podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania — wobec
nie braku zaistnienia warunkéw
wskazanych w art. 43782 k.p.k.,
zdanie drugie.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

1. Brak okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu z
urzedu.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznosSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

utrzymano w mocy zaskarzony wyrok w

stosunku do oskarzonego D. Z..

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wyrok jest prawidlowy, ustalenia faktyczne
bezsprzeczne. Kontrola odwolawcza dokonana w
sprawie nie potwierdzila zasadno$ci zarzutow

przedstawionych w apelacji obroncy opartych o tresé
art. 43981 pkt 8 k.p.k. czy tez art. 438 pkt 21 3 k.p.k.
Kara wymierzona oskarzonemu tak w odniesieniu do kar
jednostkowych, jak i kary lacznej — jest sprawiedliwa i
nie nosi cech razgcej surowosci.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

Nie dotyczy

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

Zasqdzono od Skarbu Panstwa
na adw. J. F.,
Kancelaria Adwokacka w
W. kwote 738 (siedemset
trzydziesci osiem) zlotych -
w tym zawierajgea 23 %
VAT - z tytulu nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu  D. Z. w
postepowaniu odwolawczym.

rzecz

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1I.

zasqgdzono od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 5600 zl tytulem oplaty oraz
obciqzono go wydatkami za postepowanie
odwolawcze — na podstawie art. 62681 k.p.k.,
art. 63681 k.p.k. oraz art. 634 k.p.k. oraz art.
2 ust.6, art. 3 oraz art. 8 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. 21983 r. Nr 49, poz.223 z pé6in. zm.)

7. PODPIS

Przemystaw Filipkowski Dorota Tyrala Pawel Dobosz

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Saqdu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w
ustalenie, ktérego dotyczy | Warszawie

apelacja

z dnia 4 grudnia 2019
r.,

sygn. akt XII K 167/18

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$c # w calosci
# na niekorzysé
# w czesci # co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




