Sygn. akt IT AKa 175/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Piotr Schab

Sedziowie SA Anna Zdziarska

SR (del.) Dariusz Drajewicz (spr.)

Protokolant st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2020 r.

sprawy

1. M. M.,

corkiT.iD.,

urodzonej w dniu (...) w W.

oskarzonej o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.
2. P.S.,

synaR.iE.,

urodzonego w dniu (...) w W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncoéow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 2 grudnia 2019 r. sygn. akt VK 31/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. S. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem)
zlotych w tym 23 % VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonej M. M. w
postepowaniu apelacyjnym;

III. zasagdza od oskarzonej M. M. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie
apelacyjne, w tym oplate w kwocie 400 (czterysta) ztotych;



IV. zasagdza od oskarzonego P. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie
apelacyjne, w tym oplate w kwocie 400 (czterysta) ztotych.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 175/20

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt
VK 31/17

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia




1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé

jezeli

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania $rodka

zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktéw

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




1.6. Ocena dowoddow

1.1.5. Dowody bedaqce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut apelacji obroncy oskarzonej | # zasadny

M. M.: obrazy
postepowania, tj.:

przepisow

5 § 2 kp.k polegajaca
na uznaniu, ze oskarzona podjela
srodki zmierzajace w  sposob
bezpoéredni do zaboru mienia
nalezacego do pokrzywdzonego,
podczas gdy zaden z dowoddow
nie daje podstaw do uznania, iz
oskarzona siegnela po saszetke z
pieniedzmi nalezaca do D. S. oraz

- art.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- art. 7 kpk w zw. z art.
410 k.p.k. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw,
co doprowadzilo do uznania za
wiarygodne zeznah pokrzywdzonego
w zakresie tego, ze oskarzony

sprzystawit mu néz do szyi”.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Za chybiony uzna¢ nalezy zarzut

naruszenia art. 5 § 2 kpk
Zasada in dubio pro reo
jest skierowang do organdéw

postepowania dyrektywa nakazujaca
rozstrzyganie  niedajacych  sie
usuna¢ watpliwosci na korzy$é
oskarzonego. Oznacza to, ze do
naruszenia tej zasady doszloby
gdyby sad a quo
stwierdzil istnienie nie dajacych sie
usungé watpliwoéci - najczedciej
natury faktycznej - a mimo to
nie rozstrzygnal ich na korzys$c
oskarzonego (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2010 r., SNO 15/10, LEX nr
1288796). O obrazie art. 5 § 2
k.p.k. nie moze wiec by¢é mowy w

wowecezas,

sytuacji, gdy - jak w rozwazanej
sprawie - podnoszony zarzut wigze
sie z watpliwo$ciami deklarowanymi
przez strone, a nie ze stwierdzonymi
przez sad, a ponadto
sprowadza sie nie do nieusuwalnych

rzecz

watpliwosci, a do oceny dowodowej,
ktorych tres¢ legla u podstaw
poczynionych ustalen faktycznych, a
prawidlowos$ci tej oceny apelujacy
nie zakwestionowal skutecznie,
przyznajac  zreszta w  treci
uzasadnienia apelacji, ze z tresci
zeznan pokrzywdzonego wprost
wynika, ze widzial on, jak oskarzona

siega po saszetke z pieniedzmi.




Sad  pierwszej instancji  nie
dopuécit  sie  takze  obrazy
art. 7 k.p.k. Przekonanie
sagdu o wiarygodnosci jednych
dowodéw i  niewiarygodno$ci
innych pozostaje pod ochrona
przepisu art. 7 kpk., jesli
jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gtownej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$¢, jak i na niekorzy$c¢
osoby oskarzonej, jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku (por. np.: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca
2006 r., II KK 12/06, LEX nr
193084; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 stycznia 2004 r., sygn.
WK 26/03, OSNwSK 2004, nr 1,
poz. 53). Warunek ten zostal w
przedmiotowej sprawie spelmiony.
To, ze apelujgcy nie akceptuje oceny
zebranego materialu dowodowego i
poczynionych w wyniku tej oceny
ustalen faktycznych, a w S$rodku
odwolawczym prezentuje wlasne
oceny i krytyke ocen dokonanych
przez sad pierwszej instancji,
nie upowaznia do automatycznego
uznania, ze zaskarzone orzeczenie
jest wadliwe. w realiach
rozpoznawanej sprawy, apelujacy
nie wykazal, aby sad a quo,
uznajac za wiarygodne twierdzenia
pokrzywdzonego o przylozeniu mu
noza do szyi przez oskarzonego,
przekroczyl wytyczone w art. 7 k.p.k.
granice sedziowskiej swobody ocen
i wkroczyl w sfere ich dowolnoéci.
Opis zdarzenia przedstawiony przez
pokrzywdzonego jest rzeczowy i
wynika z logiki rozwoju sytuacji,
a nadto znajduje potwierdzenie
w relacjach $wiadkéw wskazanych




przez sad pierwszej instancji,
takze tych ktérym zdarzenie
to pokrzywdzony zrelacjonowal.
W tych warunkach nie sposob
uznaé¢, aby sad a quo naruszyl
zasady prawidlowego rozumowania
i doéwiadczenia zyciowego, dajac
wiare zeznaniom pokrzywdzonego.
Analiza akt sprawy potwierdza
bowiem  sluszno§¢  stanowiska
przyjetego przez ten sad.

Obronica oskarzonej nie wykazal
takze, ze =zostal naruszony art.
410 k.p.k., w szczegbélnoéci nie
wskazal zadnych dowodow, ktore
zostaly przez sad  pierwszej
instancji ujawnione, lecz pominiete
przy wyrokowaniu, badz zostaly
uwzglednione, bez ich ujawnienia
na rozprawie. Autor apelacji btednie
upatruje naruszenie powyzszego
przepisu przez pryzmat niewlasciwe;j
— W jego mniemaniu - oceny
depozycji pokrzywdzonego, ktorego
to zarzutu nie mozna wiazaé z
naruszeniem art. 410 kp.k, a
jedynie z zarzutem obrazy art. 7
k.p.k., ktory zostal wyzej omoéwiony
i okazal sie nietrafny. Wobec
powyzszego, takze zarzut naruszenia
art. 410 k.p.k. w konsekwencji nie
zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek

Whniosek o zmiane wyroku przez
uniewinnienie oskarzone;j.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




7Z uwagi na niezasadno$¢ zarzutu

apelacyjnego nie jest zasadny
wniosek apelacji.
3.2. Zarzut apelacji obroncy oskarzonej | # zasadny

M. M.:

bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacy na uznaniu, ze:

- oskarzona M. M. kierowala grozby
pozbawienia zycia pod adresem
pokrzywdzonego, podczas gdy
zgromadzony materiat dowodowy
nie pozwala na wyprowadzenie tego
wniosku;

- oskarzona M. M. usilowala
przywlaszezyt saszetke z pieniedzmi
w kwocie 280 zlotych na szkode
pokrzywdzonego, podczas gdy
zgromadzony materiat dowodowy
nie pozwala na wyprowadzenie tego

wniosku;

przylozyt
pokrzywdzonemu néz do gardla
podczas jazdy taksowka, podczas
gdy
dowodowy

- oskarzony P. S.

zgromadzony material
pozwala  na

wyprowadzenie tego wniosku.

nie

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

jest twierdzenie
skarzacego, zZe zgromadzony
materiat dowodowy, wskazany w

Zasadne

treSci uzasadnienia nie pozwala
na wyprowadzenie wniosku, ze
oskarzona M. M. kierowala
grozby pozbawienia zycia pod
adresem pokrzywdzonego. Jednakze
to wadliwe ustalenie pozostaje
bez dla
apelacji, jako Zze zarzucany blad
w ustaleniach faktycznych moze

znaczenia powodzenia




by¢ jedynie woéwczas skuteczny,
jezeli mogl on mieé¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 3
k.p.k.), a tego w niniejszej sprawie
nie mozna stwierdzi¢. Wspolne
wykonanie czynu zabronionego
oznacza, ze wspobldzialajacy sprawcy
lacznie, a nie kazdy vA
osobna, musza zrealizowa¢ komplet
jego ustawowych znamion. Do
przyjecia wspolsprawstwa nie jest
zatem  konieczne, aby kazdy
ze wspoldzialajacych realizowal
wszystkie znamiona, lecz aby
prowadzila do tego suma ich
zachowan, zwlaszcza przy tzw.
przestepstwach dwuetapowych, do
ktérych nalezy m.in. przestepstwo
rozboju. W zalezno$ci bowiem od
przyjetego podziatu rél poszczegblne
etapy moga by¢ wykonywane przez
jednego ze wspoéldzialajacych, a
inne przez drugiego. W warunkach
niniejszej sprawy, kiedy jeden ze
wspolsprawcow  stosuje grozbe i
postuguje sie nozem (jak w wypadku
oskarzonego), a drugi usiluje rzecz
zabra¢ (jak w wypadku oskarzonej),
to ich dzialanie winno by¢
kwalifikowane jako przestepstwo
rozboju. Innymi slowy, grozba
moze by¢é dokonana zaréwno
przez sprawce kradziezy, jak i
przez inna osobe ze sprawca
kradziezy wspolpracujaca (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 5 lipca 2018 r., V KK
206/18, Legalis). Omawiany zarzut
jest chybiony.

Zarzuty  odnoszgce sie do
kwestii przywlaszczania saszetki
z  pieniedzmi i  przylozenia
pokrzywdzonemu noza do gardla
stanowia  powielenie  zarzutow
stawianych przez obrofice w
ramach zarzutdéw obrazy przepisow
postepowania i zagadnienia te
zostaly omoéwione podczas ich
analizy przedstawionej wyzej, a




zatem zarzuty te sa takze chybione.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze
istota zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych nie polega — jak blednie
przyjmuje obrofica w przedmiotowej
apelacji — na odmiennej ocenie
materialu dowodowego i forsowaniu
pogladu odno$nie do wlasnej oceny
okoliczno$ci sprawy, zamykajacego
goloslownych  tezach,
ze ze zgromadzonego materialu
dowodowego nie mozna wywiesé, iz
oskarzona jest winna zarzucanego
jej czynu. Takie twierdzenie
sprowadza sie do samej polemiki
z prawidlowymi ustaleniami sadu
a quo wyrazonymi w uzasadnieniu

sie w

zaskarzonego rozstrzygniecia.

Wniosek

Whniosek o zmiane wyroku przez
uniewinnienie oskarzonej.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

7Z uwagi na niezasadno$¢ zarzutu

apelacyjnego nie jest zasadny
wniosek apelacji.
3.3. Zarzut apelacji obroncy oskarzonego | # zasadny

P.S.:

obrazy przepisOw postepowania,
. art. 4 i 7 kpk poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny
materialu dowodowego i postuzenie
sie nieobiektywna wybidrcza oraz
dowolna oceng z pominieciem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
Zyciowego poprzez:

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




oskarzony
dopuécil sie usilowania rozboju

- uznanie, 7e

na pokrzywdzonym, Kkierowania
grozb  karalnych, na  ktore
wskazuja §wiadkowie nieobecni przy
zdarzeniu, ,a wiedze czerpali od
pokrzywdzonego, W. W.i E O.-P.";

oskarzony
pokrzywdzonemu néz

podczas gdy
ocena materiatu

- uznanie, 7e
przylozyt
do gardla,
prawidlowa
dowodowego, w  szczeg6lnosci
dokumentacja fotograficzna pojazdu
pokrzywdzonego i zabezpieczony
tam krwawy $lad potwierdza wersje
oskarzonego, ze nie przestawil on
noza do szyi pokrzywdzonemu tylko
pokazat go na wysokoSci przestrzeni
miedzy siedzeniami;

- uznanie, ze oskarzony ,chcial
okra$¢ pokrzywdzonego” pomimo
tego, ze pokrzywdzony wykonal kurs
dluza trasga i nie wydal reszty, a
co zatem idzie strony ,poklocily
sie o trase przejazdu” i zamiarem
oskarzonych bylo odzyskanie reszty.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo

niezasadny
Zarzuty nie sa trafne.
Przepis art. 4 kp.k., ktorego

naruszenie usiluje wykazac¢ obronca,
formuluje adresowana do organéow
karnego  zasade
obiektywizmu. Zarzut obrazy tego
przepisu nie moze by¢ jednak
podstawa $érodka odwolawczego,
jako ze przepis
ogélng  zasade
nie nakazuje ani

postepowania

ten zawiera
postepowania,
nie zakazuje
sposobu
procedowania. Wykazanie, ze w
toku postepowania odwolawczego
doszlo do zasady

obiektywizmu wymaga wskazania

sadowi  konkretnego

naruszenia




uchybien konkretnych przepiséw
sluzacych realizacji tej zasady
(por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2008 r., II KK 275/07, OSNwSK
2008, nr 1, poz. 200). Dopiero
wskazanie tych przepiséw ustawy
procesowej, ktére mial sad naruszy¢,
wbrew tej zasadzie obiektywizmu,
o ktérej ten przepis stanowi,
czyniloby taki zarzut formalnie
poprawnym (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia z 26
stycznia 2011 r., III KK 335/10,
Legalis). Wobec powyzszego, przyjac
nalezy, ze apelujacy, poszukujac
trafnoéci swej apelacji, zmierza do
wykazania obrazy art. 7 k.p.k.

Wbrew argumentacji przytoczonej
przez obronce oskarzonego, sad
pierwszej instancji nie dopuscil sie
obrazy art. 7 k.p.k. W szczegdlnoSci,
apelujacy nie zdolal zakwestionowac
prawidlowosci oceny dowodowej
Swiadkow nieobecnych przy
zdarzeniu, a zatem tzw. $wiadkow
ze slyszenia. Nie istnieje zadna
zasada dowodowa, ktora nakazuje
odrzuci¢ zeznania §$wiadka ze
slyszenia. Dowodem moze by¢
zarowno $wiadek, ktory widzial
zdarzenie (ex visu), jaki i $wiadek,
ktory o przebiegu zdarzenia uslyszal
od innej osoby (ex auditu).
Ustawodawca nie  wprowadza
zadnych norm nakazujacych
warto$ciowanie zeznan obu tych
kategorii $wiadkdéw, czy wrecz
odrzucenie depozycji zlozonych
przez tego drugiego. Podlegaja
one ocenie tak, jak kazdy
inny dowo6d, zgodnie z zasadami
okre§lonymi w art. 7 k.p.k. Ocena
zeznan kwestionowanych w zarzucie
Swiadkéw, ktora przeprowadzil
sad a quo, uwzglednia zasady
prawidlowego rozumowania oraz
wskazania wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, jak tego wymaga art.




7 kp.k Apelujacy nie zdolal
zakwestionowac wiarygodno$ci tych
zeznan. Samo twierdzenie, ze
jest to $wiadek ex auditu nie
stanowi samodzielnej podstawy do
uznania, ze zeznania $wiadka sa
niewiarygodne. Tym samym nie
zachodza okoliczno$ci pozwalajace
na uznanie trafnoSci zarzutu
apelujacego.

Nie mozna tez przyjac, ze -
jak twierdzi skarzacy - bledna
jest ocena dowodéw wskazujacych
na to, iz oskarzony przylozyl
pokrzywdzonemu no6z do gardla.
Jak wnioskowaé z treSci zarzutu
nalezy, zdaniem skarzacego nalezato
uzna¢ za wiarygodne wyjasnienia
oskarzonego, ze nie przestawil on
noza do szyi pokrzywdzonemu tylko
pokazal go na wysokoSci przestrzeni
miedzy siedzeniami, do czego ma
prowadzi¢ zawarto$¢ dokumentacji

fotograficznej pojazdu
pokrzywdzonego i zabezpieczony
tam  krwawy  §lad. Zarzut

naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga
wykazania konkretnych bledow
w  sposobie dochodzenia do
okreslonych ocen, przemawiajacych
w zasadniczy spos6b przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu (wyr.
Sadu Najwyzszego z dnia 21
marca 2018 r., SNO 7/18, LEX
nr 2531297). Ani odwolanie sie
do dokumentacji fotograficznej,
ani do miejsca polozenia
krwawego §ladu, nie dostarcza
zadnych argumentéw przeczacych
treéci zeznan  pokrzywdzonego
i jednocze$nie potwierdzajgcych
wersje oskarzonego. Przyjecie tezy,
ze oskarzony w trakcie jazdy
okazal n6z i wypowiedzial grozby
pozbawienia zycia w  innym
celu niz  doprowadzenie do
zaboru mienia, ktérego usilowanie
pozniej nastapilo, stanowiloby ocene
naruszajaca zasady prawidlowego




rozumowania i  do$wiadczenia
zyciowego, a  zatem  ocene
prowadzacg do obrazy art. 7 k.p.k.
Nadto, co juz podnoszono oceniajac
apelacje obroncy oskarzonej M.
M., opis zdarzenia przedstawiony
przez pokrzywdzonego jest rzeczowy
i wynika z logiki rozwoju
sytuacji (postuzenie sie nozem
oraz wypowiedzenie grozb przez
oskarzonego, a nastepnie usilowanie
zaboru saszetki z pieniedzmi
przez oskarzong), znajdujac takze
potwierdzenie w doswiadczeniu
zyciowym oraz w  relacjach
innych $wiadkéw, tych bedacych
obserwatorami zdarzenia i tych,
ktérym oskarzony zrelacjonowal
jego przebieg. Innymi slowy,
skarzacy nie wykazal, aby ocena
kazdego z tych dowodow zawierala
wady, skutkujace naruszeniem art. 7
k.p.k.

Nie sposob uznad, ze
apelujacy zdolal zakwestionowac
prawidlowo$¢ wyroku przez pryzmat
zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. w
zarzucie, ktory sprowadza skarzacy
do kwestionowania uznania tego,
ze  oskarzony chcial  okrasé
pokrzywdzonego pomimo tego, ze
pokrzywdzony wykonal kurs dtuza
trasa i nie wydal reszty, a co zatem
idzie — jak twierdzi obronica — strony
~poklocily sie o trase przejazdu”
i zamiarem oskarzonych '"bylo
odzyskanie reszty". Z takiej treSci
zarzutu nie wynika nawet odno$nie
do oceny ktérych dowoddéw, sad
a quo naruszyl zasade swobodnej
oceny dowodoéw. Taki zarzut nalezy
uznac za oczywiScie bezzasadny. Po
pierwsze, ani przejazd dluza trasa,
ani spor o te trase, ani niewydanie
"reszty" samoczynnie nie wyklucza
prawidlowo$ci oceny dowodbow, w
rozumieniu art. 7 k.p.k., ktérej wynik
stanowi zaskarzone rozstrzygniecie.
Po drugie, zarzut obrazy




przepisbw postepowania powinien
by¢ sformulowany precyzyjnie
przez podmiot  kwalifikowany.
Jako niedopuszczalny uznaé nalezy
zarzut skonstruowany w sposéb
ogo6lnikowy, a zatem bez okreslenia
dowodow, ktérych ocena ma
narusza¢ zasade wyrazona w art.
7 kop.k. Sad odwolawczy nie
ma obowiazku uzupelia¢ $rodkéow
odwolawcezych i poszukiwaé
uzasadnian zarzutéw apelacyjnych,
jako ze w ten sposob naruszylby
zasade obiektywizmu, okazujac
zainteresowanie korzystnym
rozstrzygnieciem dla tej strony
apelujacej. Brak wykazania na
czym polega naruszenie powolanego
przepisu i w jaki sposéb to
naruszenie wplynelo na tre$é
wyroku, skutkuje uznaniem zarzutu
za bezzasadny i to w sposob

oczywisty.

Whniosek

Wniosek o zmiane  wyroku
przez uniewinnienie oskarzonego
ewentualnie uznanie oskarzonego
winnym popelnienia przestepstwa z
art. 157 § 1 k.k. i wymierzenie kary
pozbawienia wolno$ci z zaliczeniem
okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci lub uchylenie wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

7Z uwagi na niezasadno$¢ zarzutu
apelacyjnego nie sa zasadne wnioski
apelacji.




3.4.

Zarzut apelacji obroncy oskarzonego
P.S.

blad w ustaleniach faktycznych
przez
posiadal n6z i nim sie poshtuzyl

ustalenie, ze oskarzony

oraz kierowal grozby karalne
wobec pokrzywdzonego, podczas
gdy zeznania pokrzywdzonego
i $wiadkow wskazuja, ze

oskarzony znalazl n6z w pojezdzie
pokrzywdzonego i okazywany mu
n6z wywotal w nim nieadekwatne
i niezasadne poczucie zagrozenia,
braku szyi
pokrzywdzonego.

mimo §ladow na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Blad w ustaleniach faktycznych

stanowi skutek naruszenia
przepisébw postepowania, gdyz jesli
sad przeprowadzi postepowanie,
zachowujgc  wszystkie  zasady
wynikajace zZ przepisow
procesowych, to nie powinien
poczynic wadliwych ustalen
faktycznych (por. np. W. W,
Zasady formulowania zarzutéw
apelacyjnych w  obowiazujacej

procedurze karnej, Prok. i Pr. 2010,
Nr 6, s. 46). Skoro skarzacy nie
wykazal, aby sad pierwszej instancji,
oceniajac zebrane dowody, dopuécil
sie obrazy przepiséw postepowania
(w tym powolanych w apelacji art.
4 i art. 7 kp.k), a ustalen nie
dokonano sprzecznie z tredcig tak
ocenionych dowodéw, to nie mozna
przyjac, ze stan faktyczny w tym
zakresie ustalono blednie. Co wiecej,
okoliczno$¢, ze oskarzony posiadal
n6z wynika z wyjaénieh samego

oskarzonego, za$§  okolicznosé,
ze tym nozem sie poshuzyl
i kierowal grozby pozbawienia




zycia w strone pokrzywdzonego
wynika z zeznan pokrzywdzonego.
Prawidlowo$ci oceny tych zeznan
skarzacy nie zakwestionowal w
ramach zarzutu obrazy art. 7
k.p.k. W tym stanie nie sposob
stwierdzi¢ bledu w ustaleniach
faktycznych, skoro sad nie dokonal
ustalen sprzecznie z tre$cia dowodu
uznanego za wiarygodny.

Whniosek

Wniosek o zmiane  wyroku
przez uniewinnienie oskarzonego
ewentualnie uznanie oskarzonego
winnym popelnienia przestepstwa z
art. 157 § 1 k.k. i wymierzenie kary
pozbawienia wolnoSci z zaliczeniem
okresu rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci lub uchylenie wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na niezasadno$¢ zarzutu
apelacyjnego nie sa zasadne wnioski
apelacji.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




1.7.

Utrzymanie w mocy wyroku sadu

pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymanie w calo$ci zaskarzonego wyroku.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powody opisane w pkt. 3 niniejszego uzasadnienia.

1.8. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Stosownie do art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz § 4 ust.
31 § 17 ust. 2 pkt 5 in fine rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu,
zasagdzono na rzecz adwokata A. S. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych w tym 23 % VAT
tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzonej M. M. w postepowaniu apelacyjnym.

Iriiv

Sad nie znalazt podstaw przemawiajacych za
zwolnieniem oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie apelacyjne.
Ustawodawca statuuje zasade ponoszenia kosztow
sagdowych przez oskarzonego (art. 627 k.p.k.). Jej
przelamanie wymaga wystgpienia przestanek, o ktorym
mowa w art. 624 § 1 k.p.k. Stosownie do brzmienia
tego przepisu, sad "moze zwolni¢" od zaplaty
kosztow sadowych, a wiec zwolnienie nie nastepuje
obligatoryjnie, lecz tylko fakultatywnie w oparciu o
swobodna ocene orzekajacego sadu. Przepis art. 624




§ 1 kp.k. wymaga zatem wykazania przez strone
ubiegajaca sie o zwolnienie od kosztow sadowych
tych przeslanek, ktore w treSci wskazanego przepisu,
jako konieczne ustawodawca przewidzial (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 lipca 2018
r., II AKa 234/18, LEX nr 2612790; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 r., WZ
5/17, LEX nr 2297434). W warunkach niniejszej
sprawy takich przeslanek nie wykazano. Co wiecej,
oskarzonych powinny obcigzac¢ finansowe konsekwencje
ich dzialalno$ci przestepcze;j.

Koszty sadowe, ktore zostaly zasadzone od oskarzonych,
obejmuja, poza wydatkami poniesionymi przez Skarb
Panstwa, takze oplate (art. 616 § 2 k.p.k.). Stosownie
do art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych, majgc na uwadze, ze apelacje wniesione na
korzy$¢ oskarzonych nie zostaly uwzglednione oraz
stosownie do wysokoS$ci orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci (3 lata), wymierzono kazdemu oskarzonemu
za postepowanie apelacyjne oplate w kwocie 400
(czterysta) zlotych.

7. PODPIS

Piotr Schab

Anna Zdziarska Dariusz Drajewicz (spr.)

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej M. M.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego P. S.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




