Sygn. akt IT A Ka 173/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2021r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Sqdu Apelacyjnego Ewa Gregajtys (spr.)
Sedziowie Sqdu Apelacyjnego Zbigniew Kapinski

Sadu Apelacyjnego Ewa Jethon

Protokolant sekr. sqd. Aleksandra Duda

przy udziale Prokuratora Anny Adamiak

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2021r. sprawy:
1. A. B. urodzonego (...) w W., syna A. i I. zdomu G.,

2. R. R. urodzonego (...) w W.,syna B.iH. zd. B.,

3. M. B. urodzonego (...) w W., syna A. i 1. zdomu G.,
oskarzonych z art. 159 kk oraz

4. J. K. (1) urodzonego (...) w W., syna J. i B. zdomu B.
oskarzonego z art. 156 § 1 pkt 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 3 marca 2020r, sygn. akt XII K 200/19

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego
J. K. (1) zalicza dodatkowo okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 3 marca 2020r.

do dnia 14 grudnia 2021,

3. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe postepowania apelacyjnego w

czesciach na nich przypadajqgcych, w tym z tytulu oplaty:
- od M. B. kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zl,
-od A. B. i R. R. kwoty po 300 (trzysta) zl,

-od J. K. (1) kwote 400 (czterysta) z1.

UZASADNIENIE



UZASADNIENIE

Sygnatura akt

IT AKa 173/20

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 3 marca 2020r. w sprawie XII K 200/19.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonych

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calosci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jezeli mogla ona mieé wplyw
na tresc orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych
podstawe orzeczenia, jezeli
mogl on mieé wplyw na tresé
tego orzeczenia

za

art. 438 pkt 4 kp.k.
— razgca niewspoélmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqzki lub niestusznego
zastosowania albo

niezastosowania srodka




zabezpieczajgcego, przepadku
lub innego srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
J.K (1) Zachowana Opinia sadowo- | k. 1270-1279,
poczytalno§¢ w | psychiatryczna 1371
A.B. czasie czynu -
Dowody wplaty | k. 1304-1311,

u oskarzonego
nie stwierdzono
objawéw
choroby
psychicznej,
upo$ledzenia
umystowego, ani
innych zaklécen
czynno$ci
psychicznych,
takze  wskutek
spozycia
alkoholu,
znoszacych lub

1360-1367, 1074




ograniczajacych
mozliwo$é
rozpoznania
znaczenia czynu
i pokierowania
postepowaniem.

Oskarzony
dokonuje
rzecz

na

pokrzywdzonych
wplat z tytulu
orzeczonych

nawiazek, w
dacie orzekania
Sad
Apelacyjny uiécit

przez

calosé
naleznosci z tego
tytulu na rzecz P.
B.iD. R., kwote
1.300zlz 2.000z1
na rzecz K. B..

Oskarzony
pracuje.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




Dokumentacja leczenia

k. 1191-1197

Opinia sadowo-psychiatryczna
k. 1270-1279, k. 1391

k. 1304-1311, 1360-1367, 1074

Opinia sadowo-psychiatryczna co do
stanu psychicznego oskarzonego J.
K. (1) nie budzi watpliwoéci tak w
zakresie jej podstaw, jak i wnioskow.
Biegli zbadali oskarzonego, poddali

analizie jego dotychczasowy
sposob zycia, jak i okoliczno$ci
czynu, rzeczowo argumentujgc

na tak kompleksowej podstawie
brak przestanek medycznych i
faktycznych do  uznania, by
zachodzilty warunki z art. 31 kk. Tym
samym poczytalno$¢ oskarzonego w
czasie czynu, jak i postepowania nie
budzila watpliwoSci.

Podnie$¢ jednocze$nie nalezy, ze
nie bylo obiektywnych warunkow
do dowodzenia w  zakresie
stanu psychicznego oskarzonego
na etapie postepowania przed
Sadem Okregowym - J. K. (1)
wskazywal, ze jest osobg zdrowa, nie
uzalezniong, jak rowniez nie leczong
psychiatrycznie, neurologicznie i
odwykowo (k. 263-264, 297-299,
761). Na etapie postepowania
apelacyjnego oskarzony ujawnil, ze
doznal urazu glowy i ta okoliczno$c
skutkowala badaniem jego stanu
psychicznego w aspekcie warunkéow
z art. 31 kk, ktore biegli wykluczyli.

W pelni wiarygodne sa dokumenty
dotyczace wplat dokonywanych
przez oskarzonego A. B. na rzecz
pokrzywdzonych z tytulu nawigzek,
jak réwniez potwierdzajace jego
zatrudnienie.

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia _ dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Apelacja obroncy oskarzonego
A. B..

1. Obraza art. 7 kpk
poprzez dokonanie dowolnej
a nie swobodnej oceny

dowodéw w postaci zeznan
pokrzywdzonych polegajgce
na bezpodstawnym uznaniu,
ze oskarzony byl inicjatorem
pobicia, gdy przeczq temu
dowody, co skutkowalo
blednymi ustaleniami
SJaktycznymi w tym zakresie
i zdecydowalo o wymierzeniu
oskarzonemu kary roku
i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

2. Razgco niewspolniernie
surowa
wolnosci.

kara pozbawienia

Apelacja obroricy oskarzonego
R. R..

Obraza prawa procesowego:

-art.2§1pkt1i§ 2 kpk poprzez
oparcie rozstrzygniecia na
niezgodnych z prawdq
ustaleniach faktycznych 1
przypisanie
odpowiedzialnosci karnej za
czyn, ktorego nie popelnil,

oskarzonemu

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadne

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadne

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadne




- art. 4 kpk polegajgca na
nieuwzglednieniu
okolicznosci korzystnych dla
oskarzonego,

- art. 5 § 2 kpk poprzez
rozstrzygniecie nie dajacych
sie usungé wgtpliwosci na
niekorzysé oskarzonego,

- art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk
poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodoéw
przy ocenie wyjasnien
oskarzonych i bezkrytycznym
oparciu si¢ na nagraniu z
monitoringu,

- art. 170 § 1 pkt 2 i 5 kpk
w zw. z art. 169 § 2 kpk
przez niezasadne oddalenie na
rozprawie w dniu 19 lutego
2020r. wniosku dowodowego
zmierzajgcego do wykrycia
dowodu,

- art. 201 kpk oraz art.
196 § 3 kpk wskutek
bezpodstawnego oddalenia
wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu
neurochirurgii wobec
oczywiscie niepelnej i
niejasnej opinii bieglego J.
M., wewnetrznej sprzecznosci
tej opinii oraz budzgcej
watpliwosci co do
bezstronnosci i kwalifikacji
bieglego z zakresu medycyny
sqgdowej i oparcie sie
na takiej opinii  jako
Jjednym z gléownych dowodow
obciazajagcych oskarzonego,

a w konsekwencji blad
w ustaleniach faktycznych
polegajacy na bezzasadnym
uznaniu, ze R. R. jest sprawcq
przypisanego mu czynu.




Apelacja obroricy oskarzonego
M. B..

1. Obraza art. 7 kpk
przy ocenie dowodu z
wyjasnien oskarzonego w
zakresie ustalenia na ich
podstawie zamiaru pobicia
pokrzywdzonych, gdy z
nagrania z monitoringu nie
wynika, by dobiegal do
miejsca zdarzenia a z klatki
schodowej natychmiast sie
oddalil.

2. Obraza art. 7
kpk przy ocenie zeznan
pokrzywdzonego P. B..

3. Blgqd w  ustaleniach
Jaktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia

polegajacy na przyjeciu,
ze zachowanie oskarzonego
wskazywalo na jego udzial
w ramach wspélsprawstwa
w pobiciu pokrzywdzonych,
gdy material dowodowy temu
przeczy.

Apelacja obroncy oskarzonego

Obraza prawa procesowego:

-art.2§1pkt11i§ 2 kpk poprzez
oparcie rozstrzygniecia na
niezgodnych z prawdaq
ustaleniach faktycznych 1
przypisanie oskarzonemu
odpowiedzialnosci karnej za
czyn, ktorego nie popelnil,

- art. 4 kpk polegajaca na
nieuwzglednieniu
okolicznosci korzysinych dla
oskarzonego,

- art. 5 § 2 kpk poprzez
rozstrzygniecie nie dajqcych




sie¢ usungé¢ wgtpliwosci na

niekorzysé oskarzonego,

- art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk
poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow
przy ocenie wyjasnien
oskarzonych i bezkrytycznym
oparciu sie na nagraniu z
monitoringu,

- art. 170 § 1 pkt 2 i 5 kpk
w zw. z art. 169 § 2 kpk
przez niezasadne oddalenie na
rozprawie w dniu 19 lutego
2020r. wniosku dowodowego
zmierzajgcego do wykrycia
dowodu,

- art. 201 kpk oraz art.
196 § 3 kpk
bezpodstawnego

wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego
neurochirurgii wobec
oczywiscie niepelnej i
niejasnej opinii bieglego J.
M., wewnetrznej sprzecznosci

wskutek
oddalenia

z zakresu

tej opinii oraz budzqgcej
waqtpliwoséci co do
bezstronnosci i kwalifikacji

bieglego z zakresu medycyny
sqdowej 1 oparcie  sie
na takiej opinii  jako
Jjednym z gtéwnych dowodoéw
obciqzajqcych oskarzonego,

a w konsekwencji blqgd
w ustaleniach faktycznych
polegajacy na bezzasadnym
uznaniu, ze J. K. (1) jest
sprawcq przypisanego mu

czynu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Apelacja obroncy oskarzonego
A. B..

W pierwszej kolejnoéci wskazaé
nalezy na  wadliwo$¢  samej
konstrukcji ~ apelacji.  Obronca
ograniczajac zakres zaskarzenia
wyroku do rozstrzygniecia w
zakresie kary, jednoczeénie
kwestionuje ustalenia faktyczne, a
to przyjecie przez Sad, ze oskarzony
A. B. byl inicjatorem zdarzenia.
Tym samym, apelacja, wbrew jej
wskazaniu, skierowana jest wobec
caloSci rozstrzygniecia wydanego
wobec oskarzonego.

Zarzut 1.

Nie ma racji obronca kwestionujac,
by materiat dowodowy sprawy
uprawnial Sad Okregowy do
ustalenia, ze to  oskarzony
A. B. byl inicjatorem pobicia
pokrzywdzonych w ten sposob, ze
zebral grupe mezczyzn, a wéréd nich
pozostalych oskarzonych i wraz z
nimi udal sie za pokrzywdzonymi
a nastepnie bral czynny udzial
w ich pobiciu. Okoliczno$¢ ta,
wbrew stanowisku skarzacej, wprost
wynika z zeznan D. R. i J.
K. (2), a co wiecej, ustalenie
to poérednio wspieraja wyjasnienia
samego oskarzonego.

Pokrzywdzony D. R. szczegblowo
opisal przebieg zdarzen w dniu
30 lipca 2019r. identyfikujac w
toku czynnoSci okazania role
kazdego z oskarzonych. Po okazaniu
wizerunku A. B. zeznal, ze to on
miatl do nas pretensje... na koniec
powiedzial, ze zadzwoni po kolegow,
zeby wyréwnac szanse, bo nas bylo
czterech a on sam. Chwile p6zniej
on byl tez pod naszym blokiem i
razem z pozostalymi napastnikami
zaatakowat nas (k. 78-79, 854-856).
Podobnie zachowanie oskarzonego




przedstawil pokrzywdzony J. K.
(2) (k. 75-76 okazanie wizerunku
oskarzonego rozpoznaje mezczyzne,
ktory byl przy barze, gdzie
rozpoczela sie cala awantura... jest
to ten mezczyzna, ktory mial
do nas pretensje przy barze, ze
wrzuciliSmy pitke do kosza na $mieci
i on podzniej dzwonit telefonem
po swoich kolegdéw, podkreélenie
SA). Powyzsze, w powigzaniu z

wyjasnieniami oskarzonego, ktory
przyznal, ze po awanturze w barze
zadzwonil do kolegi (k. 104-105),
chociaz podal inny powdd takiego
zachowania, w pelni uprawnia
ustalenie Sadu Okregowego, ze to A.
B. zadzwonil po innych mezczyzn,
w tym R. R, by ,da¢ nauczke”
pokrzywdzonym.

W takich warunkach, odmienne
stanowisko obroncy nie zashluguje na
uwzglednienie jako sprzeczne, i to
W sposOb oczywisty, z materialem
dowodowym sprawy. Nie jest zatem
stuszny zarzut apelacji, by ustalenia
Sadu w analizowanym zakresie byty
bledne wskutek wadliwej oceny
dowodow.

Zarzut 2.

Brak jest podstaw do uznania, by
kara orzeczona wobec oskarzonego
byla karg surowa w stopniu, o jakim
stanowi art. 438 pkt 4 kpk.

Sad odwolawczy, stosownie do tresci
przywolanego przepisu, zmienia lub
uchyla orzeczenie w zakresie kary
tylko w razie stwierdzenia jej razacej
niewspoOlmiernoSci. Taka zachodzi
tylko wbwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére
powinny mieé¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo
przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzong
przez sad pierwszej instancji a
kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w




instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary
oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego
(tak SN m.in. w wyroku z
dnia 22 pazdziernika 2007r., SNO
75/07, LEX nr 569073). Oceniajac
caloksztalt okoliczno$ci sprawy nie
sposéb przyja¢, by sytuacja taka
zachodzila wobec oskarzonego.

Lektura  uzasadnienia  wyroku
wskazuje, ze Sad Okregowy przy
wymiarze kary wobec A. B.
uwzglednil wszystkie okolicznosci
istotne dla rozstrzygania w tym
zakresie i wlasciwie je ocenil w
kontek$cie dyrektyw wymiaru kary
wskazanych w art. 53 § 11 § 2 kk.,
uwzglednil takze te okolicznos$ci, do
ktérych odwoluje sie skarzaca.

Zgodzi¢ sie nalezy =z sadem
I instancji, ze na wymiar
i bezwzgledny charakter kary
orzeczonej wobec oskarzonego
istotnie wplywaja znaczna spoteczna
szkodliwo§¢  przypisanego mu
przestepstwa i taki tez stopien winy
wynikajacy z jego istotnej roli w
jego zaistnieniu, a to inicjatora
przestepstwa. Trafnie takze Sad
wskazal na publiczny, jawny sposob
dzialania, w ramach zorganizowanej
akcji, bez wyraznego powodu,
co jest przejawem lekcewazenia
porzadku prawnego i skutkowalo
przypisaniem odpowiedzialno$ci w
ramach art. 57a § 1 kk.

Poza uwaga Sadu nie pozostaly
okoliczno$ci, ktéore przemawiaja
na  korzy§¢  oskarzonego -
jego niekaralno$¢, wykonywanie
pracy zarobkowej, stabilna
sytuacja osobista, dobra opinia
§rodowiskowa a takze postawa
w czasie procesu — czeSciowe
przyznanie sie do czynu,




przeproszenia pokrzywdzonych
(listownie i na rozprawie). Z
dokumentéw przedlozonych na
etapie postepowania apelacyjnego
wynika nadto, ze oskarzony uiécil w
calo$ci nawiagzki narzeczP.B.iD.R.,
w czeéci na rzecz K. B..

Nie umniejszajac znaczenia tych
okoliczno$ci  dla  ksztaltowania
wlaéciwej sankcji karnej, stwierdzi¢
nalezy, ze nie rbwnowaza one tych
obciazajacych na tyle, by wymiar
kary pozbawienia wolno$ci wobec
oskarzonego zlagodzi¢ zgodnie
z wnioskiem apelacyjnym, tym
bardziej stanowiskiem obroncy
wyrazonym w piSmie z 9
grudnia 2o021r. (k. 1377-1378).
Obronca oskarzonego niestusznie
odwoluje sie do sytuacji procesowe;j
wspoloskarzonych, skoro  Sad
Okregowy — zgodnie z art. 55
kk — zindywidualizowal ja, trafnie
wywodzac, ze przy ksztaltowaniu
kary wobec oskarzonego zasadnicze
znaczenie miala jego rola w
przestepstwie.

Podstawowa miara oceny surowosci
kary jest stopien wykorzystania
sankcji a kierujac sie tym kryterium
nalezy stwierdzié, ze ta orzeczona
wobec oskarzonego nieznacznie
przekracza dolny prég ustawowego
zagrozenia, zatem nie moze by¢
oceniona jako nazbyt surowa a
tym samym razaco niewspodimierna.
Wymierzona kara jest sankcja
surowg, jednak nie nadmiernie

- prawidlowo odzwierciedla
ciezar gatunkowy przypisanego
oskarzonemu przestepstwa

stanowigc sprawiedliwa prawno-
karna reakcje na jego popehienie.
Tak wuksztaltowana kara spelni
cele zapobiegawcze i wychowawcze
wobec oskarzonego, zrealizuje takze
cele w zakresie prewencji ogblne;j.




Apelacja obroncy oskarzonego
R. R..

.

Obrofica R. R. stawiajac szereg
zarzutébw dotyczacych naruszenia
zasad procesowych ujetych w
przepisach  wstepnych kodeksu
postepowania karnego (art. 2 i 4
kpk) nie do$¢, ze nie wykazal,
na czym konkretnie rzekome
uchybienia Sadu mialyby polegaé,
to sformulowal zarzuty, ktore sie
wzajemnie wykluczaja.

Chybione i to w stopniu oczywistym
jest bowiem formulowanie w
ramach jednej apelacji zarzutow
obrazy art. 5 § 2 kpk i art.
7 kpk, skoro reguly tam ujete
wykluczaja sie. Nie dajace sie usunaé
watpliwoéci w rozumieniu art. 5 § 2
kpk, moga powstac jedynie wowczas,
gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu
mozliwoéci dowodowych, oceni
material dowodowy zgodnie ze
standardami wyznaczonymi przez
zasade swobodnej oceny dowoddéow
(tak SN w postanowieniu z dnia
10.10.2013 r, V KK 119/13, LEX
nr 1400594). Przepis art. 5 § 2
kpk znajduje zastosowanie wowczas,
gdy pomimo oceny dowodow
uwzgledniajacej wskazania art. 7
kpk powstanie taki stan watpliwosci,
ktéry wymaga zastosowania reguly
in dubio pro reo. Tym samym,
formulowanie wspolnych zarzutéw
obrazy art. 5 § 2 kpk i art. 7
kpk jest zabiegiem metodologicznie
wadliwym i cho¢ oczywiscie
nie wylacza mozliwoéci kontroli
instancyjnej wyroku, to jednak nie
pozostaje bez wplywu na ocene
zasadnoSci tak  skonstruowanej
apelacji.

Odnoszac sie natomiast do tych
zarzutébw, ktore dotycza sfery
oceny zgromadzonych dowodéw,
ich kompletnosci i prawidlowosci




poczynionych na takiej podstawie
ustalen faktycznych, nie sposob
zgodzi¢ sie z obroncg, by Sad
Okregowy dopuscil sie obrazy art.
7 kpk i art. 410 kpk, art.
170 § 1 pkt 2 i 5, art. 201
kpk a w efekcie poczynil bledne
ustalenia faktyczne. Analiza akt
sprawy, przy uwzglednieniu sfery
motywacyjnej wyroku prowadzi do
wnioskow odmiennych od tych,
ktére wywodzi obronca — Sad
Okregowy z poszanowaniem regul
prawa procesowego zgromadzil
material dowodowy wystarczajacy
do prawidlowego rozstrzygania,
ocenil go z poszanowaniem wskazan
wiedzy, logiki i dos$wiadczenia
Zyciowego a w nastepstwie tak
dokonanej oceny nie zawierajacy
bledow stan faktyczny, tak w
zakresie przebiegu zdarzenia, jak
i roli kazdego z oskarzonych
w  przestepstwie na  szkode
pokrzywdzonych, a w szczegdlnoéci
udzialu w nim R. R..

Udziat R. R. w  pobiciu
pokrzywdzonych wprost wynika z
ich zeznan, w tym tych zlozonych w
toku czynnoéci okazania wizerunku
oskarzonego (k. 350-352, 325-326),
gdy wskazali na oskarzonego jako
osobe aktywnie uczestniczaca w
ich pobiciu (k. 325-326 zeznania
D. R. ..byt w grupie mezczyzn,
ktéra zaatakowala nas. On tez
nas bik). Ustalenie powyzsze
znajduje potwierdzenie takze w
wyjasnieniach oskarzonych braci B.
a nadto nagraniu z monitoringu
wnetrza klatki schodowej przy ul.
(...). Zabezpieczone nagranie, ze
wzgledu na jego jako$¢, umozliwia
w sposdb pewny identyfikacje
wszystkich uczestnikéw zdarzenia,
nie pozostawia zatem zadnych
watpliwoéci tak w  zakresie
obecno$ci, jak i zachowania
oskarzonego R. R.. w




konsekwencji  stwierdzi¢ nalezy,
ze wobec jednoznaczne] wymowy
dowodéw, odmienne stanowisko
obroncy oskarzonego nalezy
usprawiedliwié ~ wylacznie  rola
procesowa skarzgcego.

Sad Okregowy bez obrazy art.
170 § 1 pkt. 2 i 5 kpk
oraz art. 169 § 2 kpk oddalil
wniosek dowodowy o ustalenie i
przestuchanie kobiety widocznej na
nagraniu z monitoringu budynku
przy ul. (...). Z zarejestrowanego
obrazu wynika, ze kobieta pojawila
sie przed budynkiem po zakoniczeniu
zdarzenia, a zatem wobwczas,
gdy oskarzeni opuscili Kklatke
schodowa pozostawiajac pobitych
pokrzywdzonych. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze osoba ta nie
mogla dysponowaé jakakolwiek
istotng wiedza dla przedmiotu
postepowania. W dochodzeniu do
prawdy materialnej w procesie
karnym znaczenie maja tylko takie
okoliczno$ci, ktore pozostaja istotne
dla rozstrzygania, a nie wszystkie
pozostajgce w jakimkolwiek
zwigzku ze zdarzeniem. Skoro
kobieta uwidoczniona na nagraniu,
pojawila sie przed budynkiem
po pobiciu pokrzywdzonych to
nie mogla  by¢  $wiadkiem
zdarzenia bedacego przedmiotem
postepowania, jak wskazano w
apelacji. Przyjmujac  odmienne
stanowisko obroncy, nalezaloby
przestucha¢ wszystkie osoby, ktore
potencjalnie  maja  jakakolwiek
wiedze w sprawie, co zwazywszy
na miejsce, czas i okolicznoéci
pobicia pokrzywdzonych, takze te
poprzedzajace finat zdarzenia, ktory
mial miejsce na klatce schodowej,
sprowadzaloby postepowanie do
nieustajacego poszukiwania zrddel
dowodowych i w  praktyce
uniemozliwialo jego zakonczenie.
Rozpoznawana sprawa jest o




tyle szczegb6lna, ze niemal calosé
dzialain oskarzonych skladajaca
sie na pobicie pokrzywdzonych
zostala zarejestrowana przez kamere
monitoringu i nawet skarzacy
nie neguja okoliczno$ci z tego
dowodu wynikajacych. W efekcie,
zadanie przestuchania osoby, ktora
obserwatorem zasadniczej fazy
zajécia nie byla, nie sluzylo
niczemu innemu jak dowodzeniu
okoliczno$ci bez znaczenia dla
rozstrzygania, a  prowadzenie
postepowania w tym zakresie jest
niecelowe, bowiem shtuzy wylgcznie
jego przewlekaniu. Tym samym,
Sad Okregowy nie uchybil regulacji
art. 170 § 1 pkt 2 i 5 kpk,
jak réwniez art. 169 § 2 kpk
oddalajagc wniosek dowodowy o
ustaleniu i przesluchanie kobiety
widocznej na nagraniu po pobiciu
pokrzywdzonych.

Nie zasluguje na uwzglednienie
zarzut  apelacji, by oddalajac
wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego neurochirurga, Sad
Okregowy dopuscil sie obrazy art.
201 kpk oraz art. 196 § 3 kpk.
Formulujac taki zarzut skarzacy nie
wykazal, z czego wywodzi takie
uchybienia w opinii, ktére zgodnie z
art. 201 kpk skutkujg konieczno$cia
powolania innego bieglego, badz
dalszego jej uzupelniania, a zatem
ponad przestuchanie bieglego, ktore
Sad przeprowadzil.

Zgodnie zZ ugruntowany
stanowiskiem doktryny i jednolitym
orzecznictwem wypracowanym na
gruncie art. 201 kpk, opinia
jest niepelna, jezeli nie udziela
odpowiedzi na wszystkie postawione
bieglemu pytania, na ktére zgodnie
z zakresem posiadanych wiadomos$ci
specjalnych i udostepnionych
materialéw dowodowych moze oraz
powinien udzieli¢ odpowiedzi lub




jezeli nie uwzglednia wszystkich
istotnych dla rozstrzygniecia
konkretnej kwestii okolicznoSci,
albo tez nie zawiera uzasadnienia
wyrazonych w niej ocen oraz
pogladbéw. Opinia jest za$ niejasna,
jezeli jej  sformulowanie nie
pozwala na zrozumienie wyrazonych
w niej ocen i pogladow,
a takze sposobu dochodzenia
do nich, albo jezeli =zawiera
wewnetrzne sprzecznosci, postuguje
sie nielogicznymi argumentami.
Natomiast, sprzeczno$¢ w samej
opinii, a do tej okolicznoéci
odwoluje sie obronca, zachodzi
wowezas, gdy co do tych
samych, istotnych okolicznoSci,
dokonane zostaly odmienne
ustalenia, odmienne oceny albo
tez z przeprowadzonych takich
samych czynnoSci sformulowane
zostaly odmienne wnioski (tak
Sad Najwyzszy m. in. w:
postanowieniach z 22.10.2015, III
KK 239/15, LEX nr 1820402 i
z 26.06.2008, V KK 206/08,
OSNwSK  2008/1/1350, takze
w  wyroku z 7.10.2009, III
KK 122/09, LEX nr 532391).
Przekladajac powyzsze uwagi na
stan dowodowy rozpoznawanej
sprawy nalezy wykluczy¢, by
ulomnos$ciami, na ktére wskazuje
art. 201 kpk, byla dotknieta opinia
bieglego J. M. stanowigca podstawe
ustalen w zakresie przyczyn i
kwalifikacji skutkéw pobicia dla
zdrowia kazdego z pokrzywdzonych.
Opinia bieglego spelniala wszystkie
kryteria wymagane dla takiego
dowodu, nadto w  wyniku
uzupelniajgcego przestuchania na
rozprawie biegly zajal rzeczowe
stanowisko co do wszystkich
okoliczno$ci wynikajacych zZ
materialu dowodowego sprawy a
istotnych dla oceny okolicznoéci
powstania obrazen pokrzywdzonych
i kwalifikacji ich  skutkéw.




Niezaleznie od trafnosci wnioskow
bieglego, okolicznoéci, w jakich
pokrzywdzeni  doznali  obrazen
wynikaja nie tylko z dowodow
osobowych, ale zostaly utrwalone
na nagraniu z monitoringu,
za§ ich  kwalifikacja  wynika
z dokumentacji medycznej. Ta
za§, uwzgledniajac, charakter
obrazen kazdego z pokrzywdzonych,
nie moze budzi¢ watpliwosci.
Podnie$¢ bowiem nalezy, ze nie
wymaga szczegblnych kompetencji
ocena, 7e wieloodlamowe
zlamanie  ko$ci  czolowej z
wglobieniem, uszkodzeniem tkanki
mozgowe] 1 opony twardej z
nastepowym  obrzekiem mébzgu
oraz ukrwotocznione stluczenie
lewego plata czolowego stanowi
ciezki uszczerbek na zdrowiu
w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 kk (pokrzywdzony K.
B.), dwumiejscowe zlamanie ko$ci
ciemieniowej z wglobieniem i
niewielkim krwiakiem
przymoézgowym w miejscu zlamania
powoduje naruszenie czynno$ci
narzadu ciala na okres powyzej 7
dni (pokrzywdzony J. K. (2)), za$
uraz glowy z krotkotrwala utrata
przytomnoéci i zlamanie zebra
skutkuje naruszeniem czynnosci
narzadu ciala do siedmiu dni
(pokrzywdzony P. B.). Skutecznej
przeciwwagi dla ocen i ustalen
Sadu poczynionych na podstawie
opinii bieglego, nie stanowia
argumenty apelacji, ktére maja
charakter og6lny, ograniczajac
sie do stwierdzenia, ze sam
ciezar gatunkowy sprawy wymagal
opinii  bardziej szczegolowe;.
Trudno takze wywnioskowaé, w
czym obronca upatruje podstaw
do podwazania obiektywizmu i
kwalifikacji opiniujacego w sprawie
bieglego, bo choé¢ takie wnioski
w uzasadnieniu apelacji formutuje,
to jednak nie sposéb dociec,




z jakich okolicznosci faktycznych
je wyprowadza. To sprawia, ze
zastrzezenia obroncy oskarzonego
wobec opinii bieglego nie zasluguja
na uwzglednienie.

W  konsekwencji, wyrok Sadu
Okregowego w  stosunku do
oskarzonego R. R. nie jest dotkniety
takimi uchybieniami, na jakie
skarzacy wskazuje w apelacji. Nie
ulega przy tym watpliwoSci, ze to nie
oskarzony uderzal pokrzywdzonych
gumowym mlotkiem budowlanym,
zatem ich zasadnicze obrazenia
skutkujace oceng prawna czynu jako
przestepstwa z art. 158 § 2 kk nie
zostaly przez niego spowodowane,
co jednak nie stanowi o
blednej kwalifikacji czynu. Pobicie
(podobnie jak bojka) z art. 158
kk bylo wynikiem zorganizowanego,
wspoélnego dzialania oskarzonych,
ktorzy w tym wylacznie celu udali sie
za pokrzywdzonymi. Uwzgledniajac
obraz zdarzenia zabezpieczony z
monitoringu, nie ulega watpliwosci,
ze oskarzeni mieli $wiadomosé,
ze J. K. (1) dla potrzeb silowej
konfrontacji z pokrzywdzonymi
posiadal, w spos6b jawny, mlotek
budowlany, ktéorym w towarzystwie
pozostalych oskarzonych i
aktywnym zaangazowaniu A. B. i
R. R., pokrzywdzonych okladal, co
istotne, zadajac uderzenia gléwnie
w ich glowy, czego typowym
skutkiem sa przywolane wyzej
obrazenia. Pobicie zawsze niesie
ze soba wysokie zagrozenie dla
zdrowia i zycia osoby, badz osbéb
zaatakowanych, a w przypadku, gdy
oskarzeni biora w nim udzial ze
$wiadomoscia, ze jeden z nich uzywa
mlotka, to skutek w postaci ciezkich
uszkodzen ciala powinni byli i mogli
przewidziet (art. 9 § 3 kk).

Tym samym, oceny i ustalenia
Sadu Okregowego w zakresie




roli  oskarzonego R. R. i
kwalifikacji prawnej jego czynu,
sg  prawidlowe, dokonane =z
poszanowaniem tych wszystkich
regul prawa procesowego, ktore
skarzacy przywolal w zarzutach
apelacyjnych.

Apelacja obroncy oskarzonego
M. B..

Sad Okregowy ocenil material
dowodowy sprawy takze wobec tego
oskarzonego przy uwzglednieniu
wskazan wiedzy, logiki i
do$wiadczenia zyciowego a w
nastepstwie tak dokonanej oceny
ustalil stan faktyczny nie zawierajacy
bledéw. Tym samym nie znajduje
zadnego uzasadnienia stanowisko
obronicy, by zaskarzony wyrok
zapadl w nastepstwie obrazy art. 7
kpk.

Nie ma racji obronca, by wyjaénienia
oskarzonego nie uprawnialy Sadu
do poczynienia na ich podstawie
takich ustalen, jakie wynikaja z
uzasadnienia wyroku. W toku
Sledztwa M. B. zrelacjonowal
zdarzenie, ktére mialo miejsce przed
blokiem i na klatce schodowej, ale
przede wszystkim wyjaénil na temat
tego, w jakich okolicznoéciach i celu,
on i pozostali sprawcy, zdecydowali
sie ruszy¢ za pokrzywdzonymi.
Oskarzony wprost wskazat ja w
mojej grupie... rozmawialiSmy o
tym zdarzeniu z pitkg... mozna
jednak powiedzie¢, ze w pewnym
momencie tych rozméw wyszlo,
ze my tym chlopakom chcemy
da¢ nauczke.... (k. 269, k. 764).
Przywolana wypowiedZz stanowi
odzwierciedlenie zachowania
wszystkich oskarzonych, ktérzy po
telefonach od A. B. dolaczyli do
niego, zyskali przez to przewage
liczbowa i silowa i wowczas wspdlnie
udali sie za pokrzywdzonymi




atakujac ich fizycznie - brutalnie
i gwaltownie - niezwlocznie po
tym, gdy do nich dotarli. W takich
warunkach stanowisko obroncy, by
wypowiedZz oskarzonego o daniu
komu$ nauczki nie odzwierciedlala
zamiaru udzialu w pobiciu, nie
moze sie obroni¢. Takze w zakresie
przypisania oskarzonemu skutku z
art. 158 § 2 kk slusznym jest
ustalenie Sadu, ze skoro godzil
sie na uzycie mlotka przez J.
K. (1), to skutek w postaci
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
K. B. powinien byl i mogl
przewidzieé. W takich warunkach,
proba wykazywania przez obronce,
a w toku rozprawy przez samego
oskarzonego, ze jego wypowiedzZ
zostala zZle zapisana, bo nie bylo
rozmowy o daniu im nauczki (k.
764), nie moze by¢ skuteczna.

W zakresie samej roli M. B.
w pobiciu pokrzywdzonych, Sad
Okregowy ustalil, Ze byt on najmniej
aktywny. Oskarzony ten, cho¢ byl w
grupie z pozostalymi, jako ostatni
pojawit sie pod blokiem przy ul. (...),
takze na klatke schodowa budynku
wszedl po tym, gdy wspoéloskarzeni
zadali tam wuderzenia K. B.
i D. R. Wbrew stanowisku
obroncy, takie zachowanie w zadnej
mierze nie uprawnia wniosku o
braku faktycznych podstaw do
przypisania jemu udzialu w pobiciu.
M. B. w czasie 1 miejscu
pobicia pokrzywdzonych nie znalazl
sie przypadkowo, ale wraz z
pozostalymi oskarzonymi, w tym
swoim bratem, ktory byt inicjatorem
zgromadzenia wiekszej grupy osoéb,
udal sie za nimi w konkretnym
celuy, by — jak sam wyjasnil
— da¢ im nauczke. Udzialem
w  pobiciu jest jednoczeénie
kazda forma zaangazowania po
stronie atakujacej wyrazajaca wole
uczestnictwa w pobiciu. Stusznie w




tym zakresie Sad Okregowy wskazal,
ze sama obecno$¢ oskarzonego w
grupie napastnikow zwiekszyla ich
liczebnos¢ a przez to przewage
ulatwiajac pobicie i wplywajac
na stopien  niebezpieczenstwa
nastgpienia skutkéw dla zdrowia
osoby, czy oséb pokrzywdzonych.
Uwzgledniajac przy tym przebieg
ataku na pokrzywdzonych w
istotnej mierze utrwalony na
nagraniu, nie ulega watpliwosci,
ze zdarzenie mialo charakter
brutalny, dynamiczny,  wrecz
gwaltowny, obejmowalo  krotki,
kilkudziesieciosekundowy przedzial
czasowy, a dzialania podjete przez
wspoétoskarzonych, w szczegdlnosci
wyposazonego w gumowy mlotek
J. K. (1), byly na tyle skuteczne,
ze M. B. i towarzyszacy mu
nieustalony sprawca, nie mieli
mozliwoS$ci, ani potrzeby dalszych
dzialan. Jednocze$nie w przypadku
pobicia, stopien aktywno$ci kazdego
ze sprawcow, to, czy i jakie ciosy
zadal, ich iloé¢ i skutki, ma znaczenie
dla ustalenia stopnia winy, a w
dalszej kolejnosci kary, ale nie
jest znamienny dla samego bytu
przestepstwa (tak SA w Krakowie
w wyroku trafnie przywolanym
przez Sad Okregowy, takze SA
w Szczecinie z wyroku z dnia
29.07.2010 II AKa 99/10, PiP
2011/5 po. 29, Komentarz do
kodeksu karnego pod red. W.
Wrébla i A. Zolla, LEX). W takich
warunkach, stanowisko obroncy,
by oskarzony w zdarzeniu nie
uczestniczyt i to dlatego, ze sie z
niego wycofal, pozostaje sprzeczne z
tre$cia dowodow.

Majac powyzsze na uwadze, zarzuty
apelacji, by Sad przy ocenie
materialu  dowodowego uchybil
kryteriom art. 7 kpk a w




konsekwencji  poczynil wadliwe
ustalenia faktyczne, sg

bezzasadne.

Apelacja obroncy oskarzonego

J. K. (1).

Obronca oskarzonego stawiajac
szereg zarzutow naruszenia
ogolnych zasad procesowych ujetych
w przepisach wstepnych kodeksu
postepowania karnego nie do$é, ze
nie wykazal, na czym konkretnie
uchybienia Sadu mialyby polegaé,
to sformulowal takze takie zarzuty,
ktére sie wzajemnie wykluczaja.
Chybione jest bowiem jednoczesne
formulowanie obrazy art. 5 § 2 kpk
i art. 7 kpk, skoro reguly tam ujete
wykluczaja sie. Nie dajgce sie usungé
watpliwoéci w rozumieniu art. 5 § 2
kpk moga powstac jedynie wowczas,
gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu
mozliwo$ci dowodowych, oceni
material dowodowy zgodnie ze
standardami wyznaczonymi przez
zasade swobodnej oceny dowoddéow
(tak SN w postanowieniu z
dnia 10.10.2013 r, V KK
119/13, LEX nr 1400594). Przepis
artt 5 § 2 kpk znajduje
zastosowanie wowczas, gdy pomimo
oceny dowoddow uwzgledniajacej
wskazania art. 7 kpk, powstanie
taki stan watpliwo$ci, ktory wymaga
zastosowania reguly in dubio pro
reo. Tym samym, formulowanie
wspoélnych zarzutéw obrazy art. 5 §
2 kpk i art. 7 kpk jest zabiegiem
metodologicznie wadliwym i choé
nie wylacza mozliwoéci kontroli
instancyjnej wyroku, to jednak nie
pozostaje bez wplywu na ocene
zasadno$ci tak  skonstruowanej
apelacji.

Odnoszac  sie  natomiast do
tych  zarzutéw, ktére dotycza
kompletno$ci podstawy dowodowej
wyroku, jej oceny i prawidtowosci




poczynionych ustalen faktycznych,
nie sposéb zgodzi¢ sie z obronca,
by Sad Okregowy dopudcil sie
obrazy art. 7 kpk i art. 410 kpk,
art. 170 § 1 pkt 2 i 5, art
201 kpk a w efekcie poczynil
bledne ustalenia. Analiza akt
sprawy, przy uwzglednieniu sfery
motywacyjnej wyroku prowadzi do
wnioskéw odmiennych od tych,
ktére wywodzi obronca - Sad
Okregowy z poszanowaniem regul
prawa procesowego zgromadzil
material dowodowy wystarczajacy
do prawidlowego rozstrzygania,
ocenit go z poszanowaniem wskazan
wiedzy, logiki i1 do$wiadczenia
zyciowego a w nastepstwie tak
dokonanej oceny ustalit stan
faktyczny nie zawierajacy bledow,
tak w zakresie przebiegu zdarzenia,
jak i roli kazdego z oskarzonych, a w
szczegolnosei J. K. (1).

W zakresie zastrzezen skarzacego
wobec warto$ci zeznan
pokrzywdzonych, stwierdzi¢ nalezy,
ze relacje P. B.,, D. R, K. B. i
J. K. (2), w powiazaniu z czeécia
wyjasnien oskarzonych, ale przede
wszystkim obrazem utrwalonym
na monitoringu budynku przy ul.
(...), nie pozostawiaja watpliwosci
w zakresie udzialu J. K. (1) w
pobiciu pokrzywdzonych, w tym jego
zasadniczej roli w spowodowaniu
u nich obrazen, wynikajacej z
posiadania przez tego oskarzonego
gumowego mlotka i okladania
nim pokrzywdzonych. D. R. w
toku czynnoéci okazania wizerunku
oskarzonego wskazal, ze to on bil
tym mlotkiem jak popadnie, bil
kazdego, kto mu sie akurat nawinal
(k. 221-222). Spos6b uksztaltowania
materialu  dowodowego sprawy,
gdzie niemal calo$¢ przestepstwa
zostala utrwalona na nagraniu
monitoringu, czyni bezzasadnym
stanowisko obroficy o mocno




dyskusyjnej wartos$ci zeznan
pokrzywdzonych.

Sad Okregowy bez obrazy art.
170 § 1 pkt. 2 i 5 kpk
oraz art. 169 § 2 Lkpk oddalil
wniosek dowodowy o ustalenie i
przeshuchanie kobiety widocznej na
nagraniu z monitoringu budynku
przy ul. (... Sad slusznie
uznal, ze 1z zarejestrowanego
obrazu  wynika, ze  kobieta
pojawila sie przed budynkiem po
zakonczeniu zdarzenia, a zatem
wowcezas, gdy oskarzeni opuscili
klatke schodowa pozostawiajac
pobitych  pokrzywdzonych (k.
906). To sprawia, ze nie
mogla ona dysponowac jakakolwiek
istotng wiedza dla przedmiotu
postepowania. W procesie karnym
znaczenie maja tylko takie
okoliczno$ci, ktore pozostajg istotne
dla rozstrzygania, a nie wszystkie
pozostajace w jakimkolwiek zwigzku
ze zdarzeniem ujetym w zarzucie.
Uwzgledniajac  czas, w jakim
kobieta pojawila sie na nagraniu,
nie mogla ona by¢ $wiadkiem
zdarzenia bedacego przedmiotem
postepowania, jak podnosi obronca.
Przyjmujac odmienne stanowisko
obroncy, w kazdym przypadku
nalezaloby przestuchiwaé wszystkie
osoby, ktore potencjalnie maja
jakakolwiek wiedze w sprawie, co
— przekladajac na realia sprawy
rozpoznawanej — -zwazywszy —na
miejsce, czas i okoliczno$ci pobicia
pokrzywdzonych,  sprowadzaloby
postepowanie do nieustajacego
poszukiwania zrédel dowodowych
i w praktyce uniemozliwialo
jego zakonczenie. Rozpoznawana
sprawa jest o tyle szczegoélna,
ze niemal calosé dzialan
oskarzonych skladajaca sie na
pobicie pokrzywdzonych zostala
zarejestrowana  przez  kamere
monitoringu i nawet skarzacy




nie neguja okoliczno$ci z tego
dowodu wynikajacych. W efekcie,
zadanie przestuchania osoby, ktora
obserwatorem  zasadniczej fazy
zajScia nie byla, nie shizylo
niczemu innemu jak dowodzeniu
okoliczno$ci bez znaczenia dla
rozstrzygania, a  prowadzenie
postepowania w tym zakresie bylo
i jest niecelowe, bowiem stuzy
wylacznie jego przewlekaniu. Tym
samym, Sad Okregowy nie uchybil
regulacji art. 170 § 1 pkt 2 i
5 kpk, jak rowniez art. 169 § 2
kpk oddalajac wniosek dowodowy
o ustaleniu i przestuchanie kobiety
widocznej na nagraniu po pobiciu
pokrzywdzonych.

Nie zasluguje na uwzglednienie
zarzut  apelacji, by oddalajac
wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego neurochirurga, Sad
Okregowy dopuscil sie obrazy art.
201 kpk oraz art. 196 § 3 kpk.
Formulujgc taki zarzut skarzacy
nie wykazal, z czego wywodzi
wady opinii, ktore zgodnie z art.
201 kpk skutkuja koniecznos$cia
powolania innego bieglego, badz
dalszego jej uzupelniania, a zatem
ponad uzupeiajgce przestuchanie
bieglego, ktore Sad przeprowadzit.

Zgodnie zZ ugruntowany
stanowiskiem doktryny i jednolitym
orzecznictwem wypracowanym na
gruncie art. 201 kpk, opinia
jest niepelna, jezeli nie udziela
odpowiedzi na wszystkie postawione
bieglemu pytania, na ktore zgodnie
z zakresem posiadanych wiadomosci
specjalnych i udostepnionych
materialbw dowodowych moze oraz
powinien udzieli¢ odpowiedzi lub
jezeli nie uwzglednia wszystkich
istotnych  dla  rozstrzygniecia
konkretnej kwestii okolicznoSci,
albo tez nie zawiera uzasadnienia
wyrazonych w niej ocen oraz




pogladéw. Opinia jest za$ niejasna,
jezeli jej  sformulowanie nie
pozwala na zrozumienie wyrazonych
w niej ocen i pogladow,
a takze sposobu dochodzenia
do nich, albo jezeli zawiera
wewnetrzne sprzecznosci, postuguje
sie nielogicznymi argumentami.
Natomiast, sprzeczno$§¢ w samej
opinii, a do tej okolicznoéci
odwoluje sie obronca, zachodzi
wowezas, gdy co do tych
samych, istotnych okolicznoéci,
dokonane zostaly odmienne
ustalenia, odmienne oceny albo
tez z przeprowadzonych takich
samych czynnoSci sformulowane
zostaly odmienne wnioski (tak
Sad Najwyzszy m. in. w:
postanowieniach z 22.10.2015, III
KK 239/15, LEX nr 1820402 i
Z 26.06.2008, V KK 206/08,
OSNwSK 2008/1/1350, takze w
wyroku z 7.10.2009, III KK 122/09,
LEX nr 532391). Przekladajac
powyzsze uwagi na stan dowodowy
rozpoznawanej  sprawy  nalezy
wykluczyé, by ulomnosSciami, na
ktéore wskazuje art. 201 kpk, byla
dotknieta opinia bieglego J. M.
stanowigca podstawe ustalen w
zakresie przyczyn i kwalifikacji
skutkow pobicia pokrzywdzonych, a
w szczegolnodci dzialan J. K. (1), dla
zdrowia kazdego z pokrzywdzonych.
Opinia bieglego spelniala wszystkie
kryteria wymagane dla takiego
dowodu. Nadto — wbrew stanowisku
obroncy - biegly zapoznal sie z
dokumentacja zgromadzona takze
po dacie sporzadzenia opinii
pisemnej (k. 903 o$wiadczenie
bieglego) i w toku przestuchania na
rozprawie zajal rzeczowe stanowisko
co do wszystkich dowodow
istotnych dla oceny okolicznoéci
powstania obrazen pokrzywdzonych
i kwalifikacji ich skutkow, ta za$,
nie moze budzi¢ watpliwoéci. Nie
wymaga szczegOlnych kompetencji




ocena, ze wieloodlamowe zlamanie
kosci czolowej z wglobieniem i
uszkodzeniem tkanki moézgowej
i opony twardej z nastepowym
obrzekiem mébzgu powodujacym
przesuniecie oérodkowych struktur
moézgu  bezpoSrednio  zagrazalo
zyciu pokrzywdzonego stanowigc
ciezki uszczerbek na zdrowiu
w  rozumieniu  art. 156 8
1 pkt 2 kk (pokrzywdzony
K. B.). Dwumiejscowe zlamanie
kosSci ciemieniowej z wglobieniem
ko$ci i niewielkim krwiakiem
przymoézgowym w miejscu zlamania
powoduje naruszenie czynno$ci
narzadu ciala na okres powyzej 7
dni (pokrzywdzony J. K. (2)), za$
uraz glowy z krotkotrwala utrata
przytomnoéci i zlamanie zebra
skutkuje naruszeniem czynnosci
narzadu ciala do siedmiu dni
(pokrzywdzony P. B.). W takich
warunkach, stanowisko obroncy,
by o charakterze i kwalifikacji
stwierdzonych u pokrzywdzonych
obrazen, mogt sie wypowiadaé
wylacznie neurochirurg,  jest
nieuprawnione.

Nie sposob przy tym zarzuci¢ Sadowi
bezkrytyczne przyjecie stanowiska
bieglego, skoro Sad obrazenia
ciala P. B. zakwalifikowal z art.
157 § 2 Kkk, a zatem inaczej,
anizeli ocena bieglego. Stanowczo
przy tym nalezy stwierdzi¢, ze
okoliczno$¢ ta nie moze podwazaé
zaufania do kompetencji bieglego,
skoro u jej podstaw legla inna
ocena konsekwencji urazu tego
pokrzywdzonego dla wykonywanej
przez niego pracy.

Skutecznej przeciwwagi dla ocen
i ustalen Sadu poczynionych na
podstawie opinii bieglego, nie
stanowia argumenty apelacji, ktore
maja charakter ogdlnych rozwazan
na temat dowodu z opinii, bez




wykazania konkretnych zastrzezen
do tej sporzadzonej dla potrzeb
rozpoznawanej sprawy.

W  konsekwencji, wyrok Sadu
Okregowego w  stosunku do
oskarzonego nie jest dotkniety
takimi uchybieniami, na jakie
obronca wskazuje w apelacji.

Whniosek

W apelacji obronficy oskarzonego
A. B. — o zlagodzenie wymiaru
orzeczonej kary.

w apelacjach obroncow
oskarzonych R. R. i J. K. (1)
— o0 zmiane 1 uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie 0
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W apelacji obroncy oskarzonego
M. B. - o zmiane wyroku i
uniewinnienie oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnosé zarzutow
apelacyjnych.
4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej

instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Caloé¢ wyroku.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze
szczegblnej  podstawy
umorzenia

wskazaniem
prawnej




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

7Z uwagi na to, ze oskarzony
J. K. (1) pozostawal tymczasowo
aresztowany w sprawie takze dla
potrzeb postepowania apelacyjnego,
na podstawie art. 63 § 1 kk, na
poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci zaliczono oskarzonemu
dodatkowo okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci po dacie
wyroku Sadu Okregowego, do daty
wyroku Sadu Apelacyjnego, tj. od
dnia 3 marca 2020r. do dnia 14
grudnia 2021r.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe postepowania apelacyjnego w czeSciach
na nich przypadajacych, w tym oplaty, ktérych wysokosé
ustalil na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 (osk. M. B.), art. 2
ust. 1 pkt 4 (oskarzeni A. B. i R. R.) oraz art. 2 ust. 1 pkt
5 (oskarzony J. K. (1)) ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o
oplatach w sprawach karnych.

7. PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego A.
apelacje B.

Rozstrzygniecie, brak | calosc

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana

1.3.

Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego R.
apelacje R.

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1




k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSZ3cy
apelacje

Obronca oskarzonego M.
B.




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

calosé

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego J. K.
apelacje 1)
Rozstrzygniecie, brak | calo$¢

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




