Sygn. akt IT AKa 165/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Przemystaw Filipkowski
Sedziowie: SA Anna Nowakowska (spr.)

SA Dorota Radlinska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy — Marzena Brzozowska
przy udziale prokuratora: Andrzeja Michalskiego

PO rozpoznaniu na rozprawie 16 marca 2023 r.

sprawy :

1. H. G. (1) syna M. i D., urodz. (...) w

m. B.

2. P.S. (1) syna J. i H., urodz. (...)

(.. )DwWw.

oskarzonych o czyny z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
iinne

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt XVIII K 96/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonych od kosztéw sgdowych za postepowanie

odwolawcze wydatkami obciqzajgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 165/20




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 19 lutego 2020 roku, sygn. akt XVIII K 96/16.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

#oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku tacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

1.1 1.1

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2 2.1

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Apelacja obroncy H. G. (1):
1. Naruszenie przepisow k.p.k. tj.:

a)art. 173 § 1 kp.k. poprzez
bledne przeprowadzenie na etapie
postepowania  przygotowawczego
okazania
oskarzonego H. G.

wizerunku

(1)
tablicy pogladowej, ktéra zostala
sporzadzona w sposéb sugerujacy
osobe sprawcy, a mianowicie
zdjecie oskarzonego H. G. (1)
w znacznej mierze rdézni sie od

zdje¢ tj.
zdjeciu  jako
jasng twarz, inny od pozostalych
uklad glowy, a ponadto na dole
zdjecia znajduje sie data, a takich
charakterystycznych
ma

czynnoSci
na

pozostalych oskarzony

ma na jedyny

niewatpliwie
zadne inne

na tablicy

cech nie

zdjecie umieszczone

# zasadny
#cze$ciowo zasadny
#niezasadny

# zasadny
#cze$ciowo zasadny

#niezasadny




pogladowej; ponadto naruszenie
w/w  przepisu  polegalo  na
niezweryfikowaniu  prawidlowosci
rozpoznania posredniego i
nie przeprowadzeniu w toku
postepowania  przygotowawczego
bezposredniego okazania
oskarzonego H. G. (1) $wiadkowi A.
D. (1) w sytuacji gdy w/w oskarzony
byl w tamtym okresie pozbawiony
wolnosci;

b) art. 301 § 1 k.p.k poprzez
odczytanie na rozprawie w dniu
23.03.2018r. $wiadkowi A. D. (1)
jedynie wyja$nien zlozonych przez
w/w w dniu 27.02.2013r. tj. podczas
okazania wizerunku 6 mezczyzn
z pominieciem okazania na w/
w rozprawie $wiadkowi tablicy
pogladowej bedacej integralna
czeScia tego protokolu, co bylto
niezbedne wobec nierozpoznania
przez w/w $wiadka na rozprawie
w dniu 31.05.2017r., w dniu
29.11.2017r. a takze w dniu
23.03.2018r. osoby A. ps. (...) w
oskarzonym H. G;

¢) art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodow i
uznanie, ze:

1.oskarzony H. G. (1) jest osoba o
imieniu A. ps. (...) podczas gdy A. D.
(1:

- na rozprawie w dniu 26.05.2015 r.
zeznal:

strzeci oskarzony ma znajoma
twarz, ale nie jestem w stanie
powiedzie¢, skad go znam. Nie
kojarze, do czego moglbym sie
odnie$¢ w tym momencie co do jego
osoby”

. »,hie przypominam sobie, w jakich
okolicznos$ciach widzialem H. G. (1)
na wolnos$ci”




. »(...) ale tego oskarzonego nie
jestem w stanie skojarzy¢”

. »(...) ale A. o pseudonimie (...) to
konkretna osoba, o ktorej nie jestem
w stanie powiedzie¢ czy to G., czy tez
nie”

. »Ta osoba oskarzonego mi sie nie
pojawila”

- na rozprawie w dniu 26.05.2015 r.
zeznal:

. sWizualnie z twarzy nie kojarze
drugiego oskarzonego, obecnego
takze dzi§ na Sali” (chodzi o
oskarzonego H. G. (1))

- na rozprawie w dniu 29.11.2017 r.
zeznal:

. ,Obecny na Sali oskarzony byl mi
poprzednio okazany i go nie kojarze
z tamtym czlowiekiem, ktorego
okreslalem jako A. C. (1)”.

- na rozprawie w dniu 23.03.2018 r.
zeznak:

. yteraz ciezko mi pozna¢ C. w
mezczyznie siedzgcym tutaj”.

a zatem, w/w na zadnej rozprawie
jak réwniez podczas okazania
bezpoéredniego nie zeznal, ze
oskarzony H. G. (1) tojest A. C. (1), z
ktérym mial dokonaé przestepstw,

2. zeznania $wiadka A. D. (1) sa
wiarygodne,

w  sytuacji, gdy w/w nie
podal zadnych blizszych szczegbdlow
dotyczacych relacji $wiadka =z
oskarzonym H. G. (1) tj., kiedy
dokladnie sie poznali, przez
kogo (Swiadek podaje sprzeczne
informacje), jaki charakter miala
znajomo$¢ w/w osdb, jak czesto i
gdzie sie spotykali,




3. rozpoznanie  poérednie
oskarzonego H. G. (1)

przez $wiadka A. D. (1) w toku
postepowania  przygotowawczego
bylto prawidlowe tylko i wylacznie na
tej podstawie, ze bylo dokonane jako
chronologicznie = najwcze$niejsze,
podczas gdy Swiadek A. D. (1) nigdy
podczas swojego przestuchania ani
podczas okazania bezpoérednio nie
rozpoznal w oskarzonym osoby o
imieniu A. ps. (...),

4. w trakcie rozpoznania
posredniego w 2013 r. pamieé

Swiadka A. D. (1) pozostawala
niezatarta i jego stan zdrowia
pozostawal  najlepszy, podczas
gdy w/w S$wiadek w trakcie
przestuchania w dniu 02.12.2014 r.
zeznal ,zostalem zwolniony z AS
10.08.2010 r. w stanie krytycznym.
Bylem zjadany przez nowotwor —
bylem odwodniony, odbialczony,
odzelazniony”, a na rozprawie w
dniu 29.11.2017 r. zeznal, ze
sW 2013 r. bylem wielokrotnie
hospitalizowany. Bylem w stanie
$pigezki  farmakologicznej, ktoéra
trwala kilkadziesiat dni. W 2011 r.
bylem w stanie §mierci klinicznej”.
+W latach 2009/2010 bylem
prawie wrakiem czlowieka.”, wobec
powyzszego wbrew twierdzeniom
Sadu, stan zdrowia $wiadka i jego
pamieé zwlaszcza z tamtego okresu
jawi sie co najmniej jako watpliwa i
niepelna,

5. rozpoznanie dokonane przez A. D.

(1),

koresponduje z tre$cia zeznan T.
S., podczas gdy analiza protokolow
zlozonych do akt sprawy, nie
pozwala na kategoryczny wniosek,
ze istnieje zbiezno$¢ w tych
depozycjach co do osoby A. ps. (...),




6. zeznania Swiadka M. Z. (1) sa

wiarygodne tylko w czeSci bez
wskazania w jakiej i ocenienie
tych zeznan lacznie z zeznaniami
Swiadka M. S., co bylo zabiegiem
nieprawidlowym albowiem $wiadek
M. Z. zeznal, ze oskarzonych
zna  jedynie z  procesu, i
podal szereg innych okoliczno$ci
zwiazanych z jego znajomoscig ze
Swiadkiem A. D. (1), ktore zostaly
catkowicie pominiete, a stwierdzenie
»analogicznie Sad ocenil zeznania M.
Z. (1), a zdecydowaly o tym wzgledy
jak wskazane powyzej”, bylo w tej
sytuacji niewystarczajace,

7. okoliczno$é, ze oskarzony H. G.
(1) mial powazna

wade wzroku i nosit okulary, na co
przedlozyl stosowna dokumentacje
medyczng w ocenie Sadu nie
przesadza o braku sprawstwa,
podczas gdy okoliczno$¢ ta
podwazala wiarygodno$c¢ Swiadka A.
D. (1), ktory na rozprawie w dniu
20.11.2017r. zeznat ,nie widzialem
u niego okularéw”, podczas gdy
przy takiej wadzie wzroku jaka
mial oskarzony poruszanie sie bez
okularéow bylo niemozliwe, dlatego
tez, oskarzony specjalnie u lekarza
okulisty zamawial i wyrabial okulary
i dlatego tez nie bylo konieczne
noszenie soczewek kontaktowych i
nie ma znaczenia czy taka wzmianka
byla zamieszczona w protokole
przestuchania oskarzonego, bo nie
jest to informacja obligatoryjna,
ktéra zapisuje sie w protokole,
a argument, ze ,powszechnym
pozostaje noszenie przez osoby
nawet z duza wada wzroku soczewek
kontaktowych” jest w tej sprawie
bez znaczenia albowiem oskarzony
wyjasénil przed Sadem, ze soczewek
nie nosil, bo mial specjalistyczne
okulary, przedstawiajac na te




okoliczno$é faktury za ich zakup, w
zwiazku z tym nie mialoby sensu
noszenie i kupowanie soczewek,

8. oskarzony H. G. (1) uzyskal
korzy$é majatkowa w

wysokoSci 19 tys. zt tylko
na podstawie zeznan $wiadka
A. D., ktory w postepowaniu
przygotowawczym  wyjaénit  ,Z.
powiedzial, ze dal z tego (...
tys. z na (..), ktore wzial od
niego w komis.”, podczas gdy w/
w $wiadek nie znal personaliéw
osoby o imieniu A. ps. (...), wobec
czego nie mogl wskazywaé na
oskarzonego, a wszelkie informacje
dotyczace  osoby  oskarzonego
$wiadek posiadal od Policji co
wprost wynika z jego zeznan
skladanych w toku postepowania
sadowego, wobec czego nie mozna
uznaé, ze jego zeznania s3
wiarygodne 1 moga stanowié
podstawe obciazania oskarzonego
konieczno$cia przepadku korzysci
majatkowej,

9. art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 366
k.p.k. polegajgce na nie

dazeniu przez Sad I instancji do
wyjasnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy pozwalajacych
i zmierzajacych do ustalenia
rzeczywistego i prawidlowego toku
wydarzen, co przejawialo sie
m.in.: w lakonicznym przestuchaniu
$wiadka A. D. (1) odno$nie do
czynéw jakich mial sie dopuscié z
oskarzonym H. G. (1).

d) art. 5 kpk - w zakresie
nieuwzglednienia  na  korzy$¢
oskarzonego H. G. (1) faktu
nierozpoznania go przez $wiadka A.
D. (1) na zadnej rozprawie, na ktorej
zeznawal w/w, jak i rowniez podczas
okazania bezposredniego,




e) art. 410 kpk. — poprzez
zaniechanie oparcia wyroku
na caloksztalcie okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy
glbwnej a w  szczegblnodci
nieuwzglednieniu dowodu z zeznan
swiadka A. D. (1) zlozonych w dniu
09.06.2016 r. k. 3764-3767, w dniu
21.07.2016 1. k. 3779-3783, w dniu
06.09.2016 r. k. 3793-3795,

fy art. 424 § 1 kpk
poprzez sporzadzenie lakonicznego
uzasadnienia wyroku, polegajacego
na nieprzedstawieniu przez Sad
I instancji procesu myslowego,
ktéry doprowadzil do uznania
sprawstwa i winy oskarzonego
H. G. (1) jak réwniez bardzo
szczatkowe i fragmentaryczne
dokonanie oceny zgromadzonych w
sprawie dowodow.

II. powyzsze bledy doprowadzily
do nieprawidlowego ustalenia stanu
faktycznego, bedacego podstawa
orzeczenia i majgcego wplyw na jego
tre$¢ poprzez bledne przyjecie, ze
oskarzony H. G. (1) dopudcil sie
zarzuconych mu aktem oskarzenia
czynéw, podczas gdy jedynym
dowodem majacym $wiadczyé o
sprawstwie i winie w/w sg zeznania
§wiadka A. D. (1), ktory w
toku calego postepowania rozpoznat
oskarzonego H. G. (1) tylko raz ze
zdjecia, ktére posiadalo elementy
sugerujace i zadne inne dowody
ani poSrednie ani bezposrednie nie
potwierdzily, ze H. G. (1) dopuscit
sie zarzuconych mu czynoéw, rowniez
$wiadek K. G. oraz M. Z. (1) zeznali,
ze nie znaja oskarzonego H. G. (1).

III. naruszenie art. 45 § 1 kk.
poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze
oskarzony H. G. (1) osiggnal =z
przestepstwa korzy$¢ majatkowg w
wysokosci 19 000 z} tylko i wylacznie
na podstawie informacji przekazanej




$wiadkowi A. D. (1) przez inna
osobe ,Z. powiedzial, ze dal z tego
(...) tys. z na (...), ktére wzigl
od niego w komis”. (vide protoko6t
przestuchania z dnia 1.08.2013 r.)

Obronica oskarzonego H. G. w
toku postepowania odwolawczego
w dniu 1 sierpnia 2022r. nadestal
do Sadu Apelacyjnego pismo (k-
4876, tom XXV), w ktoérym wskazal
na istnienie bezwzglednej przyczyny
odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., kwestionujac prawidlowosé
delegacji sedziego referenta K. K..

Apelacja obroncy oskarzonego

P.S.(1):
I. w zakresie pkt IV w caloSci

II. razaca obraze przepisOw prawa
procesowego, tj. art. 17 § 1
pkt 7 kp.k. polegajaca na
wydaniu  zaskarzonego wyroku,
pomimo to, ze postepowanie
karne co do tego samego czynu
tej samej osoby zostalo juz
prawomocnie zakonczone wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie
XVIII Wydzial Karny z dnia 10
marca 2015r. w sprawie o sygn. akt
XVIII K 134/13, ktore dotyczylo tego
samego zdarzenia historycznego,
jak réowniez opieralo sie na
tozsamym materiale dowodowym,
dotyczylo tozsamego czasookresu
i jednocze$nie istniala wowczas
prawna mozliwoé¢ osgdzenia czynu
w calosci co do czynéw
przypisywanych oskarzonemu w
niniejszym  postepowaniu, gdyz
to we wskazanym prawomocnie

zakoniczonym postepowaniu
ujawnily sie okolicznosci bedace
przedmiotem niniejszego
postepowania, przez co

niedopuszczalne jest ponowne
postepowanie o ten sam czyn




z uwagi na tzw. materialng
prawomocno$¢ (res iudicata), co
stanowi bezwzgledna przyczyne
odwolawcza wskazang w art. 439
§ 1 pkt 8 k.p.k., zwlaszcza wobec
jednoznacznego stanowiska Sedzi
Moniki Lukasiewicz, ktéra wydala
wyrok w sprawie o sygn. akt XVIII
K 124/13 a nastepnie wyznaczonej
do orzekania w przedmiotowej
sprawie, wyrazonym we wniosku
o wylaczenie od udzialu w tejze
sprawie, iz mimo odmiennego opisu
czynéow  bedacych przedmiotem
spraw, material dowodowy bedacy
podstawa sformulowania zarzutéw
jest tozsamy z tym, ktéry zostal
poddany przez nig analizie w ramach
sprawy o sygn. akt XVIII K 124/13.

- obraze przepisu prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu  przypisanego
oskarzonemu, a to  obraze
prawa materialnego polegajaca
na zastosowaniu do czynéw
przypisanych oskarzonemu
konstrukeji ciggu przestepstw z
art. 91 § 1 kk, podczas gdy
nalezalo przyjaé, ze stanowia
one czyn ciagly w rozumieniu
art. 12 kk. wraz z czynem,
ktéry zdaniem Sadu stanowil czyn
odrebny prawomocnie osagdzony i w
konsekwencji zaniechanie uznania,
ze postepowanie, co do jednego
czynu ciaglego, z uwagi na strone
podmiotowa wyrazajaca sie z gory
powzietym przez sprawce zamiarem
co do podjecia wszystkich kolejnych
przestepczych zachowan, zostal juz
prawomocnie osgdzony.

w  przypadku nieuwzglednienia
powyzszych zarzutéw, zarzucik:

III. obraze przepisOw postepowania,
ktoére mialo wplyw na

tre$¢ wyroku a to naruszenie:




1. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez

przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddéw, podjecie tej
oceny w  spos6b  dowolny,
sprzeczny z zasadami wiedzy i
doéwiadczenia zyciowego w sposdb
uniemozliwiajacy ustalenie prawdy
obiektywnej i sformulowania w
ramach tej oceny bezpodstawnych
wnioskow oraz oparciu orzeczenia
w przedmiotowej sprawie tylko
na czeSci materialu dowodowego,
ktéory zdaniem Sadu potwierdzil
oskarzenie, z pominieciem
dowododw, ktore je podwazaly, przez
co nie powzieto watpliwosci, ktére w
sprawie istnialy, a nie byly mozliwe
do wusuniecia i w konsekwencji
nie zostaly rozstrzygniete na
korzyéé  oskarzonego P. S.
(1), w szczegblnoSci  poprzez
nieuzasadnione i sprzeczne z
materialem dowodowym uznanie:

a) zeznan/wyjasnien A. D. (3) za
wiarygodne

(spojne, logiczne, konsekwentne)
i w konsekwencji uznanie ich
za przydatne do poczynienia na
tej podstawie ustalen faktycznych
W niniejszej sprawie, w sytuacji
gdy wskazany powyzej skladajac
wielokrotnie zeznania/wyja$nienia
nie przedstawil chocby dwdch
zbieznych  relacji  opisywanego
przedsiewziecia produkcji
amfetaminy dla L. T. (1) i P. K
(1), co do istotnych okoliczno$ci
z punktu widzenia przypisania
odpowiedzialnosci oskarzonemu P.
S. (2) w przedmiotowej sprawie, w
szczegoblnoscei co do iloSci wyjazdow
w ramach zaplanowanej produkcji,
lacznej ilosci (...), z ktérej miala
odbywac sie produkcja, jak rowniez
czasookresu wskazywanych prze




$wiadka produkeji i okolicznos$ci z
nimi zwigzanych;

b) iz w okresie od listopada 2008 r.
do 15 grudnia 2008 r.

doszlo do trzech niezaleznych
produkcji amfetaminy w m. Z., gdzie
lacznie przeznaczono na produkcje
30 litrow  (...), w sytuacji gdy
zeznania S$wiadka A. D. (1) w
oparciu, o ktére Sad poczynil
ustalenia faktyczne i w calo$ci uznat
je za wiarygodne (niepotwierdzone
jakimkolwiek innym dowodem w
tym zakresie), nie pozwalaja
na poczynienie takowych ustalen
z uwagi na fakt, iz $wiadek
wielokrotnie zeznajac, za kazdym
razem przedstawial inna wersje
zdarzen, dotyczaca generalnego
przebiegu dzialann zwigzanych z
produkcja amfetaminy dla L. T. (1) i
P. K. (1), poczatkowo — w 2012 roku
— wskazujac ze byly z pewnoScig
3 produkcje, na ktéore zostalo
przeznaczone 30 litréw (...), a
pozniej konsekwentnie przyjmujac,
ze na produkcje przeznaczono
lacznie 20 litrow (...), przy czym w
sposo6b niekonsekwentny podajac, ze
byly 2 lub 3 produkcje albo 3 z czego
jedna podzielona, gdyz zabraklo
pewnych substancji, co jednoczeénie
pozostaje w sprzeczno$ci zdowodem
w postaci zeznan Swiadka P. K.
(1) odnoszacych sie do rozmoéow
telefonicznych z okresu od 25
listopada do 15 grudnia 2008r.,
zgodnie z ktorymi wyjazdy byly tylko
2 przy czym podczas pierwszego
wstepnie z uwagi na brak substancji
niezbednych do produkeji, produkeji
nie rozpoczeto, a =zostala ona
zrealizowana  nastepnego  dnia
wylacznie przez A. D. (1);

¢) ze oskarzony P. S. (1) uczestniczyl
w




produkgcji amfetaminy
przeznaczonej dla L. T. (1) w
listopadzie 2008r., w sytuacji gdy
jak wynika z dowodu z zeznan
P. K. (1) odnoszacych sie do
nagran z rozmoéw telefonicznych
przychodzacych lub wychodzacych
na nr uzytkowany przez A. D. (1),
oskarzony P. S. (1) miat uczestniczyé
w tejze produkcji do czego jednak nie
doszlo, z uwagi na fakt, iz oskarzony
wraz z A. D. (1) z tego wyjazdu
mial wréci¢, bowiem brak bylo
niezbednych do produkcji substancji
i jednoczes$nie mial oswiadczy¢ A.
D. (1), ze nie moze ponownie
jecha¢ na produkcje nastepnego
dnia ze wzgledu na zaplanowane
juz sprawy osobiste, a je$li mialoby
sie co§ zmieni¢, to poinformowalby
$wiadka, co jednak nie nastgpilo;

d) iz produkcja, do ktorej odniost sie
Sad Okregowy w

sprawie XVIII K 134/13, majaca
rzekomo by¢ przeznaczona dla
P. K. (2), byla druga produkcja
sposrdd  trzech i  stanowila
oddzielny jednostkowy czyn od
czynoéw, pod zarzutem ktorych
oskarzony stangt w niniejszym
postepowaniu, podczas gdy jak
wynika ze zgromadzonego materiatu
dowodowego, zalozeniem bylo, ze
produkcja ma by¢ jedna, aczkolwiek
okazalo sie, ze byly dwie, w
tym w pierwszej ostatecznie nie
uczestniczyl oskarzony P. S. (1)
a ostatnia z produkcji byla
przeznaczona dla P. K. (1) i
trwala do 11 grudnia 2008r. (SO
w Warszawie w sprawie XVIII K
134/13 przyjal, ze do 12 grudnia
2008r.), w zwigzku z czym nie
mozna wbrew twierdzeniom Sadu
uzna¢, ze ostatnia produkcja byla
przeznaczona dla L. T. (1), zwlaszcza
wobec faktu, ze A. D. (1), poza
pierwszymi wyjaénieniami, nigdy




nie wyja$nial/zeznawal, aby mialy
by¢ dwie produkcje dla L. T. (1) i
aby na rzekomga ostanig produkcje
L. T. (1) dostarczal dodatkowe
10 litréw  (...), poza tymi 20
litrami, ktére byly uznawane przez
yuklad wspoélniczy” za material,
ktéory nalezy wykorzysta¢ az do
wyczerpania;

e) rzekoma trzecia produkcja miala
trwa¢ miedzy 10 a 11

grudnia 2008 r. (do 48 godzin), w
sytuacji, gdy jak wynika z zeznan
$wiadka A. D. (1) sama produkcja
standardowo trwala 30 godzin,
podczas tejze produkcji nastapily
trudno$ci wewnetrzne (wydluzona
produkcja) jak i zewnetrzne
(przeloty $miglowca), a nadto dnia
11 grudnia 2008 r., $wiadek A. D.
(1) ok. godz. 15, byl juz w domu,
w zwigzku z czym nie jest mozliwe,
by produkcja miala odby¢ sie w
przypisanym oskarzonemu czasie;

f) ze zeznania $wiadkéw A. D. (1) i1 P.

K. wzajemnie ze sobg koresponduja,
podczas gdy zeznania tych $wiadkow
sa zbiezne jedynie w zakresie w
jakim $wiadkowie ci wskazywali na
znajomo$¢ oskarzonego P. S. (1)
i okoliczno$é, ze oskarzony mial
podczas produkcji przyuczac sie od
A. D. (1) produkcji amfetaminy,
ale nie sg zbiezne co do istotnych
okoliczno$ci, majacych znaczenie
dla przedmiotowej sprawy, co
w konsekwencji doprowadzilo do
blednych ustalen faktycznych, iz
w okresie od listopada do polowy
grudnia 2008r. odbyly sie 3
produkcje amfetaminy, na ktora
zostalo przeznaczone 30 litrow (...),
przy czym jedna z produkcji w
okresie miedzy 5 a 6 grudnia 2008r.
bylajuz przedmiotem postepowania,
ktore jest prawomocnie zakonczone,
podczas gdy biorac pod uwage




caloksztalt materialu dowodowego
nalezaloby uznaé, ze w m. Z. odbyla
sie jedna produkcja, podzielona
na 2 cykle (pierwsza z przerwa),
a oskarzony P. S. (1) nie mogl
uczestniczy¢é w pierwszym cyklu,
srodkowa produkcja to w zasadzie
pierwsza, gdyz pierwsza ze wzgledu
na brak materialébw sie nie odbyla,
§rodkowej produkecji uznawanej
przez Sad jako niezaleznej drugiej
nie bylo, gdyz okolicznoé¢ ta
nie znajduje poparcia w materiale
dowodowym, a trzecia produkcja de
facto byta drugim cyklem (ostatnim
a nie Srodkowym) produkcji.

2. blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tresé

rozstrzygniecia poprzez przyjecie,
ze rzekome trzy produkcje opisane
przez A. D. (1) nie byly objete
tym samym zamiarem popelnienia
przestepstwa, w sytuacji, gdy
z zeznan S$wiadka A. D. (1)
jednoznacznie wynika, ze ,ogo6lnie
tam byla jedna podwdéjna produkcja,
gdzie ja robilem dla T. i (..)7,
szalozeniem bylo, ze produkcja
ma by¢ jedna, to byl moment
wykorzystania danego miejsca”,
»zalozenie bylo takie, ze jedziemy na
miejsce lgcznie z 20 litrami (...) i
produkujemy z tego do wyczerpania
— ja swoje, oskarzony swoje”,
szalozenie bylo takie, ze bedziemy
robi¢c do wyczerpania zapasow
lub dostarczenia nastepnych”, ,my
mieliémy uklad wspolniczy, ja, (...) i
R. oraz T. i J. C.”, co potwierdzaja
roOwniez zeznania $wiadka P. K.
(1), ktory wskazal, ze to ,byla
jednorazowa produkcja, to byla
jedna produkcja” a oskarzony P.
S. (1) mial uczestniczyé w jednej
ogoélnej produkeji dla L. T. (1) jak i
P. K. (1), o czym zeznaje sam A. D.
(1) wskazujac ,10 litrow (...) czekalo
na swoja kolej i wiedzieliSmy, ze




ktorego$ dnia przyjedziemy, zeby
zrobi¢ produkcje (...). Z goéry bylo
ustalone, ze oskarzony P. bedzie
obecny rowniez podczas drugiej
produkcji. Nie bylo osobnej decyzji
typu:” Jeszcze zostan, bo sie nie
nauczytes”.

IV. Razaca  niewspdlmiernoéc
wymierzonej kary lgcznej 6

lat pozbawienia wolnoéci i kare
grzywny w wysokoSci 300 stawek
dziennych po 20 =zt kazda, w
sytuacji, gdy oskarzony za cze$é
produkcji zostal juz prawomocnie
skazany na kare 5 lat pozbawienia
wolnosci i kare grzywny 200 stawek
dziennych po 20 zl kazda, a w innej
prawomocnie zakonczonej sprawie
przeciwko L. T. (1) za udzial w
calej produkcji wymierzona zostala
kara 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci i kara grzywny w wysokosci
150 stawek dziennych po 50 zt kazda.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze
— wbrew twierdzeniom obroncy
oskarzonego H. G., zawartym w jego
piSmie z dnia 1 sierpnia 2022r.
(data wplywu), nadestanym do akt
sprawy juz w toku postepowania
odwolawczego, Sad Apelacyjny nie
stwierdza istnienia bezwzglednej
przyczyny odwolawczej w postaci
nienalezytej obsady sadu — art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. Przewodniczaca skladu
orzekajacego w sadzie pierwszej
instancji Sedzia Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Mokotowa w
W. K. K. zostala delegowana
w dniu 16 czerwca 2016r. do

pelnienia obowigzkéw sedziego w
Sadzie Okregowym w Warszawie
na czas okreSlony, tj. od dnia 1




lipca 2016r. do dnia 31 grudnia
2016r. (vide delegacja k- 4868),
oraz kolejna delegacja z dnia 29
listopada 2016r. - od dnia 1 stycznia
2017r. do dnia 30 czerwca 2017r.
(k- 4867). Obydwie delegacje zostaly
wiec wydane na czas okreSlony
przewidziany w art. 77 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. z 2015r., poz.133 ze zm.).
Ustawa z dnia 12.07.2017r., ktéra
weszla w zycie 12.08.2017r. zostal
dodany przepis art. 47 b § 4
powyzszej ustawy, ktory stanowi,
ze: ,Zmiana miejsca sluzbowego
sedziego lub delegowanie do
innego sadu oraz zakonczenie
delegowania nie stanowi przeszkody
do podejmowania czynno$ci
w sprawach przydzielonych
AU dotychczasowym miejscu
shuzbowym albo miejscu pehienia
shuzby, az do ich zakonczenia”.
Przepis ten obligowal zatem

sedziego do zakonczenia
procedowania w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, pomimo

uplywu okresu na jaki zostaly
wystawione delegacje, na co
wskazuje obronca. Trzeba tez
odnotowac niezrozumienie ze strony
obroncy treéci przywolanych przez
niego orzeczen Sadu Najwyzszego
( z dnia 25.08.21r., IV KK 152/21
i z 9.09.2021r, IV KK 384/21), w
ktorych faktycznie zakwestionowany
zostatl sposob wystawienia delegacji
na czas nieznany ustawie, tj. ,na
czas pehlienia funkcji prezesa”,
co przeciez w przypadku delegacji
wystawionej dla sedzi Katarzyny
Anny Kruk nie mialo miejsca,
bowiem w jej przypadku delegacje
wystawione zostaly na czas, o
ktérym mowa w art. 77 § 1 pkt 1 ww.
ustawy.

Przed przystapieniem do omo6wienia
zarzutow stawianych przez




apelujacych w  wywiedzionych
apelacjach nalezy przypomnieé, ze
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie, sygn. akt XVIII K
96/16, zostal wydany na skutek
ponownego rozpoznania sprawy
oskarzonych P. S. (1) i H. G.
(1), po uchyleniu wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z 29.01.16, II Ka
435/15 (k- 3547-35-48, tom XVIII)
wyroku Sadu Okregowego w W-wie
z dnia 24.06.151., XVIII K 192/14;
( k- 3409 — 3414, tom XVIII),
ktérym to H. G. zostal uniewinniony
od zarzucanych mu czynéw, a
w stosunku do P. S. umorzono
postepowanie na podstawie art. 17 §
1 pkt 7 k.p.k.

W uzasadnieniu wyroku
uchylajacego  Sad  Apelacyjny
wskazal wowczas wytyczne, ktore
powinny  zosta¢  uwzglednione
i wyjaSnione przy ponownym
rozpoznaniu, tj.:

1. W przypadku H. G. - Sad
Apelacyjny wskazal, iz Sad I instancji
nadat

priorytet wadliwie przeprowadzonej
czynno$ci procesowej w postaci
okazania tego oskarzonego
Swiadkowi A. D. w dniu 8
kwietnia 2015 r. przy jednoczesnym
zbagatelizowaniu dowodu w postaci
okazania wizerunku dokonanego w
dniu 27 lutego 2013 r., kiedy to A.
D. (1) rozpoznal H. G. (1) informujac,
ze jest to (...) - wspélnik M. Z.
(1), arozpoznanie to miato charakter
stanowczy;

2. W przypadku P. S. podkredlil, ze
skazanie go wyrokiem przez SO

W-wa z dnia 10.05.15, XVIII K
134/13, ktéry uprawomocnil sie
w dniu 4.11.15r. (wyrok SA, II
AKa 252/15, utrzymujacy w mocy)
nie dotyczylo bynajmniej czynu




ciaglego w rozumieniu art. 12 k.k.,
a tylko prawomocne skazanie za
czyn ciagly umozliwialoby skuteczne
powolywanie sie na res iudicate i tym
samym umozliwialoby zastosowanie
art. 17§ 1 pkt 7 k.p.k.

Przy  ponownym  rozpoznaniu
sprawy Sad Okregowy w Warszawie
w  pelni uwzglednil powyzsze
~wytyczne” Sadu  Apelacyjnego,
co znajduje odzwierciedlenie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ktore —  wbrew  zarzutowi
stawianemu przez obronce
oskarzonego H. G. w pkt 9-f apelacji
— zostalo sporzadzone zgodnie z
dyspozycja art. 424 § 1 k.p.k., ktory
wskazuje na ,zwiezle” elementy
uzasadnienia. Podnie$¢ nalezy przy
tym, ze przedmiotem kontroli —
jak juz poprzednio wskazywal Sad
Apelacyjny, nie sa wylacznie motywy
rozstrzygniecia zawarte w pisemnym
uzasadnieniu wyroku, lecz stusznosé
wyroku na tle dostepnego materialu
zawartego w aktach sprawy.

Obydwie apelacje zawieraja
zarzuty zmierzajace do podwazenia

prawidlowo$ci oceny Sgdu meriti, co
do wiarygodno$ci dowodu z zeznan
gléwnego $wiadka oskarzenia - A.
D. (1). Wobec tego w tym miejscu
zasadnym  bedzie zarysowanie

ogolnych uwag w tej kwestii. Otéz
wiarygodno$¢ zeznan tego Swiadka
byla konsekwentnie podwazana
przez strony w omawianym
postepowaniu, w tym takze przez
obronce wspoloskarzonego M. S.,
ktérego sprawe wyodrebniono do
odrebnego postepowania, a ktora juz
prawomocnie zostala zakonczona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 29 stycznia
2016 r., II Aka 435/15. Od
tego wyroku kasacje wywiodl
obronica tego skazanego, takze
kwestionujac w niej wiarygodnos§é




zeznan tego $wiadka i czynienia na
ich podstawie ustalen faktycznych.
Sad Najwyzszy postanowieniem z
dnia 7 grudnia 2016 r., II KK
360/16 oddalil w trybie art. 535
§ 3 k.p.k. kasacje jako oczywiScie
bezzasadng (k- 3712-3713, tom
XIX), w uzasadnieniu orzeczenia
odnoszac sie takze do podwazania
wiarygodno$¢ zeznan $wiadka A.
D. (1), a podniesione wowczas
argumenty pozostaja w  pehi
aktualne takze w sprawie niniejsze;j.
Sad Najwyzszy mianowicie podniosl,
ze:

»(...) Sad Okregowy, oceniajac
zeznania ww. S$wiadka, mial na
wzgledzie powody, dla ktorych A.
D. zdecydowal sie na wspoélprace
z organami $cigania, a do
oceny jego zeznan podszedl z
odpowiednig doza ostroznoSci. Z
kolei rozpoznajac apelacje obroncy,
ktéra koncentrowata sie wlaénie na
zdezawuowaniu twierdzen A. D.,
Sad Apelacyjny wiaéciwie odczytal
wymowe tego Srodka odwolawczego,
by nastepnie w spos6b pozbawiony
bledéw odniesc sie do podnoszonych
w nim probleméw. Sad ad
quem mial na wzgledzie rowniez
podnoszone w apelacji sprzecznoéci
w zeznaniach A. D., jednak trafnie
uznal, ze sprzecznoSci te nie
dyskredytuja stanowiska Sadu I
instancji, ktory slusznie obdarzyl
wiarygodno$cia ww. zeznania, co
zostalo dodatkowo wsparte opinia
psychologiczna”.

Skarzacy pomijaja, ze w omawianej
sprawie, przy ponownym jej
rozpoznaniu poddano $wiadka A.
D. (1) badaniom psychologicznym
(postanowienie z dnia 23.03.18
r., k- 4067), w efekcie ktoérych
biegla psycholog J. K. wydala
opinie sadowo-psychologiczng w
dniu 5.06.2018 r., w ktorej we




wniosku koncowym  stwierdzila,
ze: ,Na  podstawie  analizy
wypowiedzi  oraz  zachowania
$wiadka podczas skladania zeznan,
uznano, ze stan  psychiczny
opiniowanego jest dobry i brak
jest przestanek do formulowania
podejrzen o  obnizeniu  jego
zdolnoéci do  zapamietywania
i odtwarzania  postrzezen =z
przesztoSci. Brak jest podstaw
do kwestionowania poczytalnosci
Swiadka, ktory prezentuje bardzo
wysoka kondycje intelektualng ..., a
poziom zdolnoéci do rejestrowania
spostrzezen, przechowywania i
odtwarzania rzeczywistoSci nie jest
zaburzony.” (k- 4167)

Zatem stanowisko Sadu pierwszej
instancji obdarzajace
wiarygodno$cia zeznania A. D.,
wsparte czytelng i przekonujaca
opinia  psychologiczna, nalezalo
podzieli¢  jako niepodwazone
argumentami skarg odwolawczych
(obroncoéw obu oskarzonych).

Wobec treéci ww. opinii zarzut
z pkt 4 apelacji, stawiany przez
obronice H. G. — w ktérym obronca
usiluje zdeprecjonowaé zeznania
tego Swiadka w kontekscie jego zlego
stanu zdrowia i jego pamieci —
nalezalo oceni¢ jako niezasadny.

Nalezy takze odnotowaé, ze
obciagzajace oskarzonych zeznania
tego $wiadka zostaly zweryfikowane
pomyélnie  innymi  dowodami,
wskazywanymi przez Sad I instancji
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku, o czym bedzie mowa w
dalszej cze$ci uzasadnienia.

Przechodzac juz do punktowego
omoéwienia zarzutow stawianych w
apelacjach, Sad Apelacyjny zwazyl,
co nastepuje:




w przypadku apelacji
wywiedzionej przez obronce
oskarzonego H. G. (1):

Przede wszystkim nie spos6b
nie odnotowa¢ chaotycznej i
wadliwej  konstrukcji = zarzutow
apelacyjnych, w ktorych pod
pozorem obrazy roznych przepisow
postepowania (réwniez wzajemnie
sie wykluczajacych, jak w przypadku
zarzutu 1-c, dot. obrazy art. 7
k.pk. i zarzutu w tym samym
zakresie opisanego w pkt 9-
d, dot. obrazy art. s5k.p.k.) ich
Autor zmierza w istocie do
podwazenia wiarygodno$ci zeznan
jednego $wiadka, tj. A. D., poprzez
wykazanie uchybien proceduralnych
czynnodci z jego udzialem, a co
w ocenie Sadu Apelacyjnego nie
ma wplywu na tre$é¢ zaskarzonego
wyroku.

Fakt, ze w dniu 8 kwietnia 2015 r.
doszlo do takich uchybien podczas
czynnoSci okazania os6b A. D.
(1) zostal zauwazony nawet przez
prokuratora, ktéory przyznal to w
uzasadnieniu apelacji od wyroku SO
w Warszawie z dnia 24 czerwca
2015 r. (k 3471), podnoszac:”
Na marginesie wskazaé¢ nalezy, iz
podczas okazania os6b w dniu 8
kwietnia 2015 r. A. D. (1) nie zostal
jednak prawidlowo pouczony o
przystugujacych mu uprawnieniach,
gdyz podczas czynnoS$ci wystepowal
jako osoba podejrzana, a nie
Swiadek. Ponadto na stronie 1
protokolu, w miejscu na podpis
Swiadka potwierdzajacy uprzedzenie
o odpowiedzialnoéci karnej za
skladanie = falszywych  zeznan,
podpisal sie H. G. (1), ktory byl
osoba okazywana, a nie Swiadkiem.
7Z  przeprowadzonej  czynnoSci
nie zostala roéwniez sporzadzona
dokumentacja fotograficzna, co
uniemozliwia jakakolwiek kontrole




poprawnoé$ci warunkéw czynnosci
okazania.”

W tym tez kontekScie cze$ciowo
zasadny jest zarzut opisany w
pkt 1 apelacji, dot. obrazy art.
173 § 1 k.p.k, chociaz jak
juz wspomniano wyzej — wbrew
wywodom apelujacego - pozostaje
bez istotnego wplywu na tresé
zaskarzonego wyroku, o czym mowa
w dalszej czeSci.

Natomiast w $wietle przepisow

Rozporzadzenia Ministra
SprawiedliwoSci w sprawie
warunkow technicznych
przeprowadzenia okazania

(Dz.U.2003 Nr 104, poz. 981),
pominietego przez skarzacych, nie sa
przekonywujace argumenty obroncy
kwestionujace prawidlowosci
sporzadzenia tablicy pogladowej ze
zdjeciami, tj. w spos6b sugerujacy
osobe sprawcy (oskarzony na zdjeciu
ma jasng twarz, inny od pozostalych
uklad glowy, a na dole zdjecia
znajduje sie data). Jednak nie
mozna odmoéwié racji apelujacej,
iz nie zweryfikowano wowczas

prawidlowosci rozpoznania
poéredniego i nie przeprowadzono
bezposéredniego okazania

oskarzonego H. G. $wiadkowi A. D.,
a co niewatpliwie nalezalo wtedy
uczyni¢. Jednak apelujaca — jak sie
wydaje — nie odnotowala, ze w toku
postepowania sadowego uczyniono
wszystko, aby zniwelowaé skutki
procesowe owego uchybienia.

Na ta okoliczno§¢ na rozprawie
z dnia 17 grudnia 2018 r. (k-
4375) zostali przestuchani policjanci
przeprowadzajacy  czynno$ci  z
udzialem G.. Z ich zeznan nie
wynika, aby odnotowali uchybienia
w zakresie sporzadzania tablicy, a
ich zeznania uznane za wiarygodne




przez Sad meriti, nie byly
podwazane.

W tym miejscu nalezy wskazaé
na aktualny poglad wyrazony
w orzecznictwie, 1iz: ,Wadliwie
przeprowadzona czynno$¢ okazania
nie eliminuje  dopuszczalnoéci
przeprowadzenia dowodu z zeznan
funkcjonariusza  Policji,  ktory
dokonal nieformalnego okazania
i wykorzystania tego dowodu do
czynienia ustalen faktycznych (SN
V KK 183/05, Prok. i Pr. 2007, nr
6, poz. 16). Zaniechanie dokonania
okazania osoby, a poprzestanie
na okazaniu zdjecia fotograficznego
badz jego kopii stanowi z reguly
istotne uchybienie postepowania
przygotowawczego; nie oznacza to
jednak dyskwalifikacji rozpoznania,
bowiem nalezy je oceni¢ z
uwzglednieniem innych zebranych
dowodéw (SA w K. II AKa 71/06,
KZS 2006, z. 5, poz. 39)”.

Na gruncie omawianej sprawy,
przy ponownym jej rozpoznaniu
przez Sad Okregowy w Warszawie,
przestuchano na rozprawie — takze
na ta okolicznos¢ — Swiadka A.
D. (1), a z zeznan tych wynika,
ze rozpoznanie poSrednie bylo
kategoryczne i nigdy nie zostalo
odwolane. Zeznal on bowiem:

— na rozprawie w dniu 29 listopada
2017 1. (k- 3995, tom XX)

»,Nie pamietam, zeby bylo okazanie
tego czlowieka, tzn. tego A,
pamietam okazanie zdje¢. Ja nie
mialem wtedy podczas okazania
zdje¢ watpliwosci, Ze mezczyzna na
zdjeciu to ten A.”

—narozprawie z dnia 23 marca 2018
r. (k- 4065), na pytanie obroncy osk.
H. G.:




sWidzialem A. C. ok.; razy.
Widywalem go wieczorem, w nocy,
nad ranem. Nie pamietam dokladnie
po czym go poznawalem, jak
skladalem wyja$nienia w 2013 r.,
teraz ciezko mi pozna¢ C. w
mezczyznie siedzacym tutaj. W 2012
r. mialem pamieé niezmgcona, teraz
widze sylwetki, nie widze twarzy. W
2013 r. bylem w H., marzec-maj”.

Nie mozna takze odmowic
stusznosci twierdzeniom
prokuratora zawartym w apelacji
z dnia 28.09.2015 r. (k-3466),
gdzie slusznie wskazal, Ze o
ile rozpoznanie G. na rozprawie
mialo wynik prawdopodobny, to
w toku $ledztwa mialo charakter
kategoryczny: , Podczas okazania
wizerunku w dniu 27 lutego 2013
r. (k. 211-215, t. II) A. D. (1)
rozpoznat H. G. (1), wskazujac, ze
jest to (...) — wspolnik M. Z. (1),
przedstawial sie jako (...). Przy
tym wyjasénil, ze rozpoznaje go z
cala stanowczo$cia po ukladzie i
rysach twarzy. Tymczasem podczas
okazania osdb (wérod okazywanych
byt H. G. (1)) w dniu 8 kwietnia
2015 r. (k. 3122, t. XVII) A. D. (1)
wyjasnil, ze kojarzy twarz mezczyzny
trzymajacego kartke z numerem 1.
Jest pewny, ze go juz gdzies spotkal,
ale nic wiecej nie moze powiedziec¢
najego temat. Pozostalych mezczyzn
nie zna i nie kojarzy. Owym
mezczyzng nr 1 byl oskarzony H. G..
Na rozprawie w dniu 26 maja 2015
roku (k. 3377-3378, t. XVIII) A. D.
(1) zeznal, ze jeden z oskarzonych
(H. G. (1)) ma znajomg twarz,
ale nie jest w stanie powiedziec,
skad go zna. Po uslyszeniu imienia
i nazwiska oskarzonego podal, ze
dowiedziat sie o brzmieniu nazwiska
tej osoby na policji, ale tego
nazwiska nie kojarzy i nie uzywat go
sam z siebie. Ciezko mu powiazaé




to nazwisko z czymkolwiek. Nie
byt w stanie stwierdzi¢, czy H.
G. (1) to mezczyzna o ps.
(...) czy tez nie. Sad majac
przekonanie o szczero$ci $wiadka
A. D. — tak w czasie okazania
zdje¢ jak i okazania os6b, majac
Swiadomosé¢, ze okazanie zdje¢ bylo
wezedniejsze, majac $wiadomose,
ze okazanie osdb jest czynnoicig
bardziej doniosla stwierdzil, ze
z niekonsekwencji i niepewnoSci
Swiadka nie sposéb wysnuwaé
pewnosSci co do sprawstwa H. G..
Tymczasem rozpoznanie wizerunku
H. G. (1) w toku $ledztwa mialo
charakter kategoryczny. Swiadek A.
D. nie mial zadnych watpliwosci,
ze na okazanym mu zdjeciu
widnieje wizerunek osoby o ps.
(...), z kt6ra nielegalnie produkowat
amfetamine. = Skoro  wizerunek
przedstawial osobe H. G. (1), co
nie podlega zadnej watpliwosci,
to Sad winien to rozpoznanie
uzna¢ za wiarygodne i na tej
podstawie poczyni¢ ustalenia”. Juz
w toku poprzedniego rozpoznania
sprawy Sad Apelacyjny w Warszawie
stwierdzil, ze ,rozpoznanie to nie
zostalo podwazone przed sadem
ani nawet zakwestionowane przez
Swiadka.”

Pomija przy tym skarzaca, ze od
momentu popelnienia przestepstw
zarzuconych H. G. (1) do chwili
okazania jego wizerunku A. D. (1)
uplynelo ponad dwa lata, co nie
spowodowalo zadnych problemow
z rozpoznaniem go na tablicy
pogladowej, a co A. D. wowczas
uczynitl. Z kolei przestuchanie A. D.
(1) w charakterze $wiadka w toku
rozprawy przed Sadem Okregowym
w Warszawie mialo miejsce po
uplywie okolo 5 lat od popelnienia
zarzucanych oskarzonemu H. G. (1)
czynow.




Whbrew twierdzeniom apelujacej,
prawidlowo$¢ rozpoznania H. G.
(1) nie budzi watpliwoéci takze
w konteksécie zeznan $wiadka T.
S. (zarzut z pkt 5 apelacji),
chociaz obronca slusznie zauwazyl
braki w materiale dowodowych,
znajdujacym sie w aktach sprawy.
Wobec tego w uwzglednieniu

wniosku obroncy — na mocy
postanowienia Sadu Apelacyjnego
z dnia 9 grudnia 2022 r. — z

Prokuratury Krajowej nadestano do
akt sprawy kopie dokumentéw w
postaci protokoldéw konfrontacji H.
G. (1) i T. S. z dnia: 25 sierpnia
2014 r.; 24 kwietnia 2015 r.; 28
maja 2015 r., z ktérych juz w sposéb
jednoznaczny wynika, ze T. S. nie
mial watpliwosci co do rozpoznania
osoby H. G.. Z dokumentéw tych
wynika, co nastepuje:

Protok6él  konfrontacji z  dnia
24.04.2015TT.

sPytanie do $wiadka, czy $wiadek
zna osobiScie mezczyzne siedzacego
w pokoju obok.?

O.. Tak rozpoznaje mezczyzne, ktory
jest w pokoju, nie znam danych
personalnych tego Pana, ale znam
pseudonim, jest to (...) lub A. . W
moich wyjadnieniach ja uzywalem
okre§lenia albo A., albo C. ale
jest to jedna i ta sama osoba

Tak réwniez tego mezczyzne
okreslal B., ze jedzie do A. lub
C.. Ta osoba, o ktorej wyjasnialem
jest mezczyzna siedzacy tutaj w

pokoju obok. Te wyjasnienia, ktore
mi zostaly odczytane podtrzymuje
je w caloSci 1 wszystko sie
zgadza. Moje wyjasnienia dotyczace
handlu narkotykami dotycza tego
mezczyzny, ktory siedzi w pokoju,
czyli C.. Ja tak jak juz wcze$niej
wyjas$nialem to spotkalem sie z tym
mezczyzng w klubie sportowym (...).




Ja tam przyjechalem wtedy po P.
wraz z B.. C. poznalem przez P. oraz
B.”.

W protokole przestuchania §wiadka
z dnia 28 maja 2015 r. (ApV Ds.

40/13) T. S. m.in. zeznat:

»le dwa razy widzialem C. i
pamietam je dobrze, na pewno
go jeszcze kiedy$ widzialem, ale
teraz nie pamietam w jakich
okoliczno$ciach. Za kazdym razem
jak B. przywozil mi marihuane to
wiedzialem, ze jest od G., mowil
o tym B. i wida¢ bylo po jakosci
narkotyku. Wtedy nie bylo innej
osoby o pseudonimie (...) i od nikogo
nie odbieraliémy takiej marihuany,
ktéra po spaleniu wygladala jak
wegiel. C. to osoba, z ktéra bylem
konfrontowany i stad wiem, ze
nazywa sie H. G. (1), cho¢ méwili na
niego albo C., albo A.”.

Wobec powyzszego zarzut opisanym
w pkt 1 - ¢ dotyczacy
obrazy art. 7 kpk - w
ktéorym Autorka apelacji zmierza
do zakwestionowania prawidlowo$ci
rozpoznania H. G. (1) — nalezy
uznaé¢ za bezzasadny, w dodatku z
powielong argumentacja w zarzucie
9-d, w ktérym tym razem apelujaca
zarzuca obraze art. 5 kpk W
tym miejscu trzeba odnotowad,
ze obrofica w tym samym
zakresie (tj. co do prawidlowosci
rozpoznania G. przez D.) postawil
zarzuty  obrazy  przepisow 5
kpk i art7y k.p.k. Sposob
sformulowania tych zarzutéw, a tym
bardziej ich uzasadnienia, wskazuje
na nieprawidlowe rozumienie
zasady” in dubio pro reo”.
Nigjednokrotnie wskazywano w
utrwalonym orzecznictwie, ze w
sytuacji, gdy dokonanie ustalen
faktycznych  zalezne jest od
dania wiary tej lub innej




grupie dowodéw nie mozna
moOwi¢ o naruszeniu zasady .,in
dubio pro reo”, za$ ewentualne
watpliwoéci powinny by¢ w takiej
sytuacji rozstrzygane wylacznie
na plaszczyznie zachowania lub
przekroczenia granic swobodnej
oceny dowoddéw Zatem nawet
gdyby w stanie dowodowym
sprawy zarysowaly sie sprzeczne
z soba wersje przebiegu zdarzen,
bedacych podstawa oskarzenia, to
nie oznaczaloby to zaistnienia
przestanek o jakich mowa w art.
5 § 2 kop.k. Apelujacy stawiajac
zarzut obrazy tego przepisu lacznie
z zarzutem obrazy art. 7 k.p.k. nie
dostrzega najwyrazniej, ze przepisy
te maja charakter rozlaczny, a
zatem zastosowanie art. 5 § 2
k.p.k. jest mozliwe dopiero wowczas,
gdy mimo przeprowadzenia
wszystkich mozliwych dowodow
oraz dokonania ich wlasciwej oceny,
spelniajacej wymogi okre$lone w art.
7 k.p.k., pojawia sie watpliwosci,
ktoérych nie da sie wyeliminowad.

W sposéb oczywisty niezasadny
jest zarzut opisany w pkt 1 -
b , dot. obrazy art. 391 § 1
k.p.k. poprzez odczytanie A. D. na
rozprawie wezes$niejszych wyjasnien
bez jednoczesnego okazania tablicy
pogladowej. Absurdalno$¢ tego
zarzutu wynika juz chociazby
tylko z samej literalnej tresci
tego przepisu, ktory przewiduje
mozliwo$¢ odczytywania $wiadkowi
zeznan (...) w odpowiednim
zakresie.

Odno$nie do okoliczno$ci
zwigzanych z wada wzroku H. G.
(1) w kontekécie zeznan A. D., iz
nie widzial u niego okularéw — to
do$¢ precyzyjnie wypowiedzial sie
Sad meriti w uzasadnieniu wyroku.
Podzielajac w pelni zaprezentowang
tam argumentacje nie ma potrzeby




jej powielania, a wystarczajacym
bedzie odeslanie apelujacej do
ponownej i wnikliwej lektury
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Co do wysokosci uzyskanej korzysci
majatkowej przez G. w wysokosci
19 tys. zl, to ustalenia faktyczne w
tym zakresie zostaly poczynione na
podstawie zeznan Swiadka A. D.,
ktére to zeznania na te okoliczno$é
zostaly ocenione jako wiarygodne
— zgodnie z dyspozycja art. 7
k.p.k. Sama okolicznoé¢, ze byl
on tzw. $wiadkiem ze slyszenia
i nie byl naocznym $wiadkiem
zdarzenia, nie deprocjonuje wartoSci
dowodowej tych depozycji. Wbrew
temu, co podnosita apelujaca, gdyby
rozliczenie to budzilo jakiekolwiek
zastrzezenia uczestnikow procederu,
to zapewne wcze$niej doszloby
pomiedzy nimi do konfrontacji
w tym przedmiocie, natomiast
Swiadek, ktory podjal wspodlprace z
organami $cigania mial interes w
tym, aby zeznawa¢ prawde, z uwagi
na dotkliwe konsekwencje utraty
statusu, do czego zapewne nie dazyl.

Zarzuty opisane w pkt: 2,3,4,8
sprowadzaja sie w istocie do
proby podwazenia wiarygodnosci
obcigzajacych zeznan A. D., co
zostalo dostatecznie omdéwione na
wstepie.

Odnos$nie zarzutu co do braku
analizy Sadu wszystkich zeznan/
wyjasnien A. D. skladanych na
roéznych etapach postepowania,
skarzaca poza tym, ze nie wskazuje,
ktére z nich - istotne dla
rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie — mialyby zostaé pominiete,
ale takze nie dostrzega, ze zeznania
te w czeéci nie dotycza przedmiotu
tego procesu. Bowiem A. D,
ktory przez lata prowadzil aktywna
dzialalno$é w zakresie przestepstw




narkotykowych, zeznawal odno$nie
zdarzen niezwiazanych vA
przedmiotem tego procesu, takze
dlatego, ze w aktach tej
sprawy zgromadzono jego zeznania
dotyczace o0sbéb, ktérzy zostali
osadzeni odrebnie.

Na marginesie wskaza¢ roéwniez
nalezy na niezasadno$é twierdzen
apelujacej co do brakow w
materiale dowodowym n/t udziatlu
w przedmiotowym zdarzeniu B. K.
(wniosek z pkt IV apelacji). Skarzaca
pomija zeznania B. K., ktéry na
tablicy pogladowej rozpoznat A. D.
(1), a odno$nie rozpoznania K.
G. wskazal: ,podobny”. Skarzaca
pomija, ze z materialu dowodowego
sprawy wynika ponadto, ze B. K.
zostal skazany wyrokiem z dnia
24.01.2017r. w sprawie VII K
335/16 Sadu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim Zamiejscowy Wydzial
Karny w H. za to, ze: w okresie
po 26 grudnia 2010r. oraz w
styczniu 2011r. w m. B., ul. (...),
dzialajac w zamiarze, aby ustalone
osoby wytworzyly, wbrew przepisom
ustawy, substancje psychotropowsa
w postaci amfetaminy swoim
zachowaniem ulatwil dokonanie
czynu  zabronionego w  ten
sposéb, ze przywidézl swoim
samochodem marki B. na miejsce
produkcji, udostepnil pomieszczenie
gospodarcze znajdujace sie na
terenie nalezacej do niego posesji
oraz pilnowal wskazanego miejsca
prze dostepem innych oso6b, gdzie A.
D. (1) i K. G., dzialajac na zlecenie
H. G. (1) oraz innych nieustalonych
0s0b usilowal wytworzyé substancje
psychotropowa w postaci
amfetaminy, lecz zamierzonego celu
nie osiagneli z powodu uzycia
zlej jakosci prekursora w postaci
benzyloetyloketonu, tj. 10 litrow
tzw. plynu (...), a nastepnie
A. D. (1) i K G., dzialajac na




zlecenie M. S. wytworzyli substancje
psychotropowa w lacznej iloSci nie
mniej niz 10 litrbw zasadowej
amfetaminy, tj. o czyn z art. 18 §
3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii — na
kare 1 roku pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat proby
oraz grzywne 100 stawek dziennych
po 20 1zl (ktora skazany uiscil
6.10.2017r.). Wyrok ten zostal
utrzymany w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 24.06.2015r. w sprawie II
Ka 435/15. W dniu 7.12.2016r.
Sad Najwyzszy oddalil kasacje
jako oczywiscie bezzasadng (k.
4300-4320, t. 22).

Odnosnie do apelacji
wywiedzionej przez obronce
oskarzonego P. S. (1):

W kategorii oczywistej
bezzasadno$ci nalezalo ocenié zarzut
obroncy, dot. obrazy przepisow
prawa procesowego, tj. art. 17
§ 1 pkt 7 kpk polegajacy
na wydaniu zaskarzonego wyroku,
pomimo, ze postepowanie karne
co do tego samego czynu,
tej samej osoby =zostalo juz
prawomocnie zakonczone wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt
XVIII K 134/13.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 29 stycznia
2016r., sygn. akt II AKa
435/15, uchylajacego wyrok Sadu I
instancji w cze$ci dot. umorzenia
postepowania na ww. podstawie w
sprawie P. S. (1), shusznie podkreslil,
ze skazanie go wyrokiem przez SO
w W-wie z dnia 10.05.15, XVIII
K 134/13, ktory uprawomocnil sie
w dniu 4.11.15r. (wyrok SA, II
AKa 252/15, utrzymujacy w mocy)
nie dotyczylo bynajmniej czynu




ciaglego w rozumieniu art. 12 k.k.,
a tylko prawomocne skazanie za
czyn ciagly umozliwialoby skuteczne
powolywanie sie na res iudicate i tym
samym umozliwialoby zastosowanie
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Poglad
ten jest zgodny z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego.
W uchwale z dnia 15 czerwca 2007r.,
sygn. akt I KZP 15/07 wskazano
wprost:  ,,Prawomocne skazanie
rodzi powage rzeczy o0sadzonej
tylko w_takim zakresie, w jakim

sad orzekt o odpowiedzialno$ci

karnej za zachowania bedace
przedmiotem  zarzutu. Jedynie

wowcezas, gdy sad uznal, ze objete
jednolitym zamiarem zachowania
oskarzonego stanowig jeden
czyn zabroniony w rozumieniu

art. 12  Lkk., zakres powagi

rzeczy osadzonej wyznaczony jest

ustalonym w wyroku skazujacym lub

warunkowo umarzajgcym czasem
jego popelnienia”.

Poza tym - takze w przypadku
sformutowania zarzutow w tej
apelacji nalezy odnotowaé ich
wadliwg konstrukcje, z uwagi na
to, ze obarczone sa wewnetrzng
sprzeczno$cia, wynikajaca z faktu,
iz dotycza one tego samego
zakresu, czyli skazania oskarzonego
za przypisane przestepstwa. Jest
bowiem jasne, Ze  ustalenia
dotyczace strony podmiotowej
czynu przypisanego oskarzonemu, w
tym dotyczace postaci jego zamiaru
naleza do sfery ustalen faktycznych.
Tymczasem apelujagcy  stawia
zarzut obrazy prawa materialnego
polegajaca na zastosowaniu do
czynow przypisanych oskarzonemu
konstrukcji ciaggu przestepstw z
art. 91 § 1 kk argumentujac,
ze nalezalo przyja¢ (zwazywszy
na posta¢ zamiaru - poprzez
przyjecie, iz 3 odrebne produkcje
opisane przez A. D. nie byly objete




tym samym zamiarem popelnienia
przestepstwa) konstrukcje czynu
cigglego z art. 12 k.k. Jednocze$nie
w  dalszych  zarzutach  dot.
obrazy prawa procesowego (w
pkt III — 2 apelacji) Autor
apelacji polemizuje z ustaleniami
faktycznymi, ktore zostaly przyjete
za podstawe orzeczenia w ww.
zakresie. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego 1  piSmiennictwie,
konsekwentnie podkresla sie, iz
obraza prawa materialnego polega
na jego wadliwym zastosowaniu
w orzeczeniu, ktére oparte jest
na trafnych i niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych. Nie mozna
wiec moéwié o obrazie prawa
materialnego w  sytuacji, gdy
wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie
jest wynikiem blednych ustalen
faktycznych, przyjetych za jego
podstawe lub naruszenia przepiséw
procesowych (por. S. Zablocki (w:)
J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z.
Gostynski, S. Przyjemski, R.A.
Stefanski, S. Zablocki - Kodeks
postepowania karnego. Komentarz.,
Warszawa 2004, t. III, s. 111). Nie
mozna zatem skutecznie postawié
tego zarzutu — jak to czyni skarzacy
— zjednoczesnym kwestionowaniem
przepisbw postepowania w tym
samym zakresie.

Jako niezasadny uzna¢ nalezy
zarzut obrazy prawa materialnego
w zakresie kwalifikacji prawnej
czynow przypisanych oskarzonemu
poprzez przyjecie konstrukeji ciagu
przestepstw z art. 91 § 1 kk. —
zamiast czynu ciaglego z art. 12
kk. wraz z czynem, ktoéry zostal
odrebnie prawomocnie juz osadzony
— z uwagi na strone podmiotowa
(zamiar do podjecia wszystkich
kolejnych przestepczych zachowan).

Niezaleznie od oceny argumentacji
apelujacego w zakresie ustalen




dotyczacych zamiaru oskarzonego
(raczej nie sposéb odméwi¢c mu
racji co do tego, ze prawidlowe
ustalenia faktyczne na etapie
postepowania  przygotowawczego
powinny doprowadzi¢ do jednego
skazania P.S. w  warunkach
art. 12 kk. za wszystkie 3
przestepcze zachowania. Taka tez
sugestie zawarl Sad Apelacyjny
w W-wie, ktory w uzasadnieniu
wyroku z dnia 29.01.2016 T.
nadmienil, ze owo skazanie — przy
starannym przygotowaniu sprawy
tego oskarzonego — powinno
uwzgledniaé czyny stanowiace
przedmiot niniejszej sprawy, przy
zastosowaniu art. 12 kk.), to
na obecnym etapie postepowania,
tj., kiedy oskarzony zostal juz
prawomocnie  skazany za 2
produkcje” nie moze ona odnie$c
pozadanego przez niego rezultatu,
czyli ponownego umorzenia
postepowania przy przyjeciu res
iudicata. Doprowadziloby to do
bezkarnoSci tego oskarzonego za
przestepcze zachowania nie objete
prawomocnym wyrokiem.

W tej sytuacji nalezy zaakceptowaé
argumentacje prokuratora,
zaprezentowana w apelacji z
28.09.151. od wyroku umarzajacego

postepowanie, co do tego
oskarzonego, w uzasadnieniu ktorej
podnosil, m.in. iz: ,...w zakresie

oskarzonego P. S. (1) Sad poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne, iz
odbyly sie trzy procesy nielegalnej
produkcji amfetaminy, w ktoérych
wymieniony wzial wudzial. Sad
niezasadnie jednak interpretuje, na
podstawie zeznan A. D. (1), iz
zamiarem P. S. byl udzial w
jednym czynie, ktéry jednocze$nie
byt udzialem w trzech procesach
produkcji narkotyku... Powyzsze
stwierdzenie wydaje sie obala¢
chocby fakt, iz zamiar przy takich




ustaleniach Sadu kazdorazowo byl
odnawialny, a P. S. uczestniczac
w kazdym procesie produkcyjnym
popelil odrebne przestepstwa.
Mozna by rozwazaé obejmowanie
jednym zamiarem trzech procesow
produkcyjnych, gdyby juz przed
pierwsza produkcja bylo wiadomo
jakie ilo$ci narkotyku, podczas ilu
proceséw i z jakiej ilodci (...
zostang wyprodukowane. Ponadto
ewentualne zakwalifikowanie
zachowania P. S. w ramach czynu
cigglego (art. 12 kk) mogloby
spowodowa¢ prawna niemozliwo$¢
osadzenia za udzial w pozostalych
procesach  produkcyjnych.” (k.

3471).

Podobng koncepcje przyjal Sad
meriti podnoszac, ze: , o ile
oskarzony w sposéb ogoélny mial
$wiadomos¢, ze ma on uczestniczyc
w  produkcji amfetaminy, o
tyle konkretyzacja powyzszego
nastepowata kazdorazowo dopierow
dacie, kiedy byl on informowany,
kiedy i do jakiego miejsca ma
sie on w tym celu udac¢.” (k-
24 uzasadnienia). Sad Apelacyjny
podziela zaprezentowane
stanowisko, ktore znajduje oparcie w
orzecznictwie: ,Tozsamosci ,z gory
powzietego zamiaru” nie mozna za$
domniemywa¢, zwlaszcza wylacznie
na podstawie identycznego sposobu
dzialania, czy zbieznosci przedzialu
czasowego, w ktérym sprawca
dopuszczat sie  poszczegblnych
zachowan (zob. wyrok SN z dnia
14 czerwca 2018 r., IT KK 197/18).
Takze w postanowieniu z dnia 12
pazdziernika 2011r., sygn. akt IIT KK
145/11 wskazano, ze ,zwigzek czasu
1 przestrzeni nie jest wystarczajacym
kryterium do przyjecia tozsamosci
czynu na gruncie prawa karnego.”

Zarzut ewentualny podniesiony
AU omawianej apelacji, a




dotyczacy obrazy art. 7
k.p.k. poprzez kwestionowanie
wiarygodno$ci zeznan/wyjasnien A.
D. (1) - zostal juz czeSciowo
oméwiony w czeSci wstepnej
niniejszych  wywodéw. Sad I
instancji uznal za wiarygodne
zeznania Swiadka A. D., w ktoérych
ten szczegblowo opisal kazda =z
trzech produkcji amfetaminy z
udzialem P. S. (4), podajac daty,
kolejno$¢ wykonywanych czynnosci
i wuczestniczace w nich osoby.
Odnotowal przy tym zmienng
postawe tego Swiadka w toku
calego postepowania, poddajac ta
okoliczno$¢ rzeczowej ocenie.

Nie =znalazlo akceptacji sadu
odwolawczego powolywanie sie
przez skarzacego obronce na
depozycje P. K., ze skoro ten
przywozilt P. S. dwukrotnie na
miejsce produkcji i do jednej z nich
nie doszlo, a na dzien nastepny
zglaszal przeszkody aby wyjechac, to
tenze oskarzony nie uczestniczyt w
produkcji przeznaczonej dla L. T.
w listopadzie 2008r. W tej kwestii
Sad Okregowy poczynil trafne i
szczegOlowe ustalenia oraz wskazal
na dowody na ich poparcie, w tym
na wiarygodne zeznania A. D. oraz
inne wymienione w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia.

Nie znalazly akceptacji sadu
odwolawczego twierdzenia
skarzacego  obroficy  dotyczace
dowolnego i wybidczego przyjecia
przez Sad, ze zeznania A. D. i P.
K. ze soba korespondujg, w sytuacji
gdy sa zbiezne jedynie w zakresie
w jakim $wiadkowie wskazywali
na znajomo$¢ oskarzonego P.
S. i okoliczno$¢, ze oskarzony
P. S. mial przyuczaé¢ = sie
podczas produkcji od A. D,
produkeji amfetaminy. Oczywistym
jest bowiem, ze zeznania te s3




zbiezne w zakresie, w jakim ww.
mieli wiedze na temat okolicznosci
zdarzen, bedacych przedmiotem
postepowania. Podnie$¢ przy tym
nalezy, ze P. K. nie byl obecny
podczas zadnej z tych produkcji.

Nie znajduja uzasadnienia w
materiale dowodowym  sprawy
zarzuty skarzacego obroncy, gdzie
poddaje on w watpliwo$¢ czas
trwania trzeciej produkcji, jak
tez ilo§¢ materialu uzytego do
produkcji. Z materiatu dowodowego
sprawy  wynika, ze A. D.
produkowal amfetamine metoda
L., z wykorzystaniem substancji
jak kwas mréwkowy, formamid.
W miejscu w ktorym A. D.
z P. S. wytwarzal amfetamine
powstawala najpierw amfetamina
w wersji plynnej, ktéra nastepnie
byla Scinana. Odbywalo sie to
przy uzyciu kwasu siarkowego,
potem nastepowalo suszenie, az
do powstania bialego proszku -
siarczanu aminy.

A. D. w wyjaSnieniach (z dn.
10.07.2013r.) opisal to tak, ze
zawsze produkowal amfetamine
metoda L. z fenyloacetonu albo
fenylopropanolu czyli tzw. (...):
benzylo— metylo— Kketon. (..)
laczyl z kwasem mréwkowym i
formamidem. Przewaznie mial 10
litrow (...). Jeden raz przy produkcji
w Z. uzywal kolb 10 litrowych,
na pozostalych produkcjach uzywal
kolb 20 litrowych. Do 1 kolby 20—
litrowej wlewal 4 litry (...), 4,8-5
litréw formamidu oraz okolo 1,5 litra
kwasu mrowkowego. W zaleznoSci
od wydajnoéci  (...) produkowal
czasami 100 na 100 czyli z 8 litrow
(...) produkowal 8 litrow aminy tj.
siarczanu amfetaminy w plynie. Jak
bylo stabsze (...) to produkowal
okolo 5-6 litrow aminy. Wytracal
amine tylko na wlasne potrzeby.




Zaleznie od zawarto$ci (...) i iloSci
aminy mozna wytraci¢ amfetamine
w rbznych iloéciach. Najmniej z 1
litra aminy to jest 2 kilo amfetaminy,
a najwiecej z 1 litra aminy to 3 kilo
amfetaminy. Ten produkt koncowy
amfetaminy jest po wymieszaniu z
kofeina spozywcza. Nie oplacalo sie
sprzedawac samej aminy. Zawsze do
350 mililitréw aminy sypal okoto
600 gram kofeiny i bylo to okolo
1 kilograma 50 gram amfetaminy.
Amina musiala nasigknaé razem z
kofeing, robil sie material glinisty i
wtedy na to lalo sie kwas siarkowy,
mieszalo sie, mieszanina nabierala
temperatury i schla pod wplywem
ciepla.

W tej kwestii skarzacy pomija,
ze Sad Okregowy pozyskal opinie
bieglego R. T. z Biura (...) w L.,
ktéry w odpowiedzi na pytanie: ,,czy
w okoliczno$ciach podanych przez
Swiadka A. D. (1) a znajdujacych sie
w jego wyjasnieniach i zeznaniach
(zalgczone  protokoly), tj. w
miejscach przez niego wskazanych,
przy uzyciu opisanych przez niego
metod, rzeczy, sktadnikéw, w czasie
przez niego wskazanym, mozliwe
jest wyprodukowanie substancji
nazwanych przez niego aming i
amfetaming oraz czy, przy takim
cyklu produkeyjnym, stanowig one
substancje z ,wykazu $rodkow
odurzajacych” albo »~wykazu
substancji psychotropowych”
bedacych zalacznikami do ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
czy substancja nazwana przez tego
swiadka  (...) i wykorzystywana
W opisanym przez niego procesie
stanowila prekursor zdefiniowany w
art. 4 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zalozeniu, ze
proces skutkowal wytworzeniem
amfetaminy” - udzielil odpowiedzi,
ze mozna stwierdzi¢, iz
swiadek A. D. (1) posiadal




stosowna wiedze, aparature, jak
i odczynniki pozwalajace na
pozyskanie amfetaminy oraz
siarczanu amfetaminy. Wniosek
ten  wynika Z powyzszych
zeznan $wiadka A. D. (1)
dotyczacych prowadzenia procesu
syntezy amfetaminy, stosowanej
aparatury oraz lokalizacji produkcji.
(k.3050-3060)

Reasumujgc, nalezy stwierdzic,
ze Sad Okregowy nie dopuscil
sie zarzucanych mu uchybien,
a przeprowadzone postepowanie
doprowadzilo do udowodnienia
winy w  zakresie  wszystkich
zarzucanych oskarzonym czynow.

Nie jest zasadny takze zarzut
apelacji obroncy P. S. razacej
niewspotmiernoéci kary lacznej 6
lat pozbawienia wolnoéci i kary
grzywny 300 stawek po 20 1zl
Sad orzekajagc o karze nie jest
zwigzany wnioskami stron, a jedynie
zasadami jej wymiaru okre$lonymi
w przepisach cz. ogoélnej k.k., ktore
powinien stosowac tak, aby reakcja
karna na przestepcze zachowania
sprawcy byla sprawiedliwa. Temu
zadaniu Sad Okregowy sprostal,
a swoje stanowisko nalezycie
uzasadnit.

Do$¢ dodaé, ze sprawca kolejnych
przestepstw nie moze oczekiwac,
ze organy S$cigania 1 wymiaru
sprawiedliwosci osadza go za czyny
— w oczekiwanej przez siebie i
najbardziej dla siebie korzystnej
konfiguracji/czasie, tym bardziej
w sytuacji, gdy sam zaprzecza
swojemu w nich wudzialowi. W
sprawie oskarzonego P. S. (1),
ktéory dotad sie nie przyznal
do popelienia przedmiotowych
przestepstw — w wyniku podjecia
wspoOlpracy przez jednego ze
wspOlsprawcoHw z organami $cigania




zostalo ujawnione zdarzenie za
ktére zostal juz osadzony w
sprawie XVIII K 124/13. Dopiero
w  pbOZniejszym  okresie, gdy
wspOlprace z organami $cigania
podjal A. D., ujawniono kolejne
zdarzenia. Sytuacja oskarzonego,
ktéry tym samym zostal osadzony
za wszystkie te czyny (1 plus 2)
oddzielnie — nie jest jednostkowa,
ani specjalnie wyjatkowa w praktyce
wymiaru sprawiedliwo$ci. Skarzacy
obronca przemilcza przy tym
instytucje wyroku lacznego, z ktorej
skazany P. S. moze skorzysta¢, tak
jak i inni skazani, co do ktérych
zachodza warunki do orzeczenia
kary lacznej. W konkluzji, uznaé
nalezy, ze cho¢ orzeczona wobec
oskarzonego kara jest surowa, to
jest sprawiedliwa w okolicznoS$ciach
zdarzenia, zgodna z dyrektywami
wymiaru, co— jak juz wskazywano
— znalazlo odzwierciedlenie w
uzasadnieniu Sagdu meriti.

Whnioski

Wniosek obroncy oskarzonego H.
G. (1) - o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego

H. G. (1) od wszystkich zarzuconych
mu czynbw  ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Whiosek obroficy oskarzonego P. S.

@)=

1) W przypadku podzielenia zarzutu
przedstawionego w

pkt II apelacji, o uchylenie
zaskarzonego wyroku  wobec
oskarzonego P. S. (2) i umorzenie
postepowania w tym zakresie;

# zasadny
#czeSciowo zasadny

#niezasadny




2) W przypadku podzielenia
zarzutbw przedstawionych w

pkt III  apelacji, o zmiane
zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego P. S. (2)
od zarzucanych mu czyndw;

3) w przypadku podzielenia
wylacznie zarzutow

przedstawionych w pkt IV apelacji
o wymierzenie oskarzonemu kary w
minimalnym zakresie.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec nieuznania zarzutow
apelacyjnych za zasadne, o czym w
czeSci 3 uzasadnienia, takze wnioski
uzna¢ nalezalo za niezasadne.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
19 lutego 2020r., sygn. akt XVIII K 96/16

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Wobec niezasadno$ci zarzutéw i braku stwierdzenia
przeslanek uzasadniajacych zmiane lub uchylenie

wyroku z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1  umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

Nie dotyczy




4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego

postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Zwolniono
oskarzonych od
ponoszenia
kosztow
sadowych  za
instancje
odwolawcza,
obciazajac
wydatkami
Skarb Panstwa,
uznajac, ze
orzeczone
bezwzgledne
kary
pozbawienia
wolnosci, kary
grzywny, oraz
inne
zobowigzania




finansowe
orzeczone tym
wyrokiem,
uniemozliwialyby
ich uiszczenie
bez uszczerbku
w  koniecznym
utrzymaniu.

7. PODPISY

Anna Nowakowska

Przemystaw
Filipkowski Dorota Radlinska

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. H. G. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo [ w Warszawie z dnia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

19.02.2020 r. sygn. akt
XVIII K 96/16

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$¢

#w calo$ci

#w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego P. S.

apelacje 1)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego

rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia

ustalenie, ktérego dotyczy | 19.02.2020 r. sygn. akt

apelacja XVIIIK 96/16

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




