Sygn. akt IT A Ka 161/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Apelacyjnego Ewa Gregajtys
Sedziowie: Sqdu Apelacyjnego Ewa Leszczynska-Furtak (spr.)
Sadu Okregowego (del.) Anna Kalbarczyk

Protokolant: Anna Duda

przy udziale prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2020 r.

sprawy:

oskarzonego A. B., urodz. (...) w W.,syna T. 1 I. zdomu N.,

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
zart. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i przez prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 7 stycznia 2020 r., sygn. akt VIII K 167/18

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze orzeczonq oskarzonemu A. B. kare pozbawienia
wolnosci podwyzsza do wymiaru 12 (dwunastu) lat;

I. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. napodstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza dodatkowo
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 7 stycznia 2020 r. do dnia 3 grudnia 2020 r.

III. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sqdowych w postepowaniu odwolawczym, obciqzajqac
wydatkami postepowania Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 161/20

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 stycznia 2020 r., sygn. VIII K 167/18

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnioine

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodéow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktéore sad uznal
za niewiarygodne oraz




dla

niemajace znaczenia
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp1

Zarzut — apelacja obroncy

Obrazy przepisOw postepowania:
1. Art. 7 kpk

2. Art. 410 kpk

3. Art. 71410 kpk

4. Art. 192§ 2 kpk w zw. z art. 167 §
1 kpk

5. Art. 170 § 1 pkt 1 kpk

6. Art. 170 § 11 § 2 kpk w zw. z art.
211 kpk i art. 212 kpk

7. Art. 170 § 1 pkt 5 kpk

8. Art. 201 kpk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ad.1a)

Ocena zeznan S$wiadka M. L. (1)
(wczeéniej K.), jako wiarygodnej
podstawy rekonstrukeji faktow, nie
zostala dokonana sprzecznie z
dyrektywami art. 7 kpk, a zeznania
tego $wiadka zlozone na rozprawie,
bynajmniej nie koliduja — wbrew
stanowisku skarzacego — z depozycja




zlozona podczas $ledztwa, w sposodb,
ktéory wykluczalby ktérgkolwiek z
tych relacji.

Wskazania  wiedzy  logicznego
rozumowania i zyciowego
do$wiadczenia dyktuja wniosek,
ze informacje przekazywane
przez swiadkbw  w  czasie
najblizszym  zajéciu,  opierajac
sie na naj$wiezszych §ladach
pamieciowych i  nie  bedac
dotkniete zewnetrznymi wplywami,
czy przemyslang kalkulacja, =z
zasady najbardziej przystaja do
rzeczywisto$ci, najwierniej oddajac
przebieg zdarzen.

Tymczasem 6w przypadkowy, obcy
dla uczestnikow $wiadek zajscia,
skladajac pierwsze w sprawie
zeznania zaledwie w okolo 2
godziny po zdarzeniu, stanowczo
i jednoznacznie stwierdzil, ze
mezczyzna, ktory podjechal pod
posesje pokrzywdzonego J., ,po
wyjSciu z samochodu przemiescit sie
na chodnik przy ul. (...), gdzie stal
drugi mezczyzna i zaczal go uderzac
przedmiotem, ktéry trzymal w reku”.
Opisujgc zachowanie napastnika,
Swiadek zeznal: ,Widzialem, jak
uderzyl narzedziem, ktére trzymal
w reku mezczyzne stojacego na
chodniku okolo 3-4 razy”, za$
odno$nie postawy pokrzywdzonego
wskazywal: W chwili gdy byl
uderzany zaslaniat sie reka”. M. L.
(1) opisal, ze ,,Sytuacja miala miejsce
ok kilku sekund, po czym kierowca
wrocit do pojazdu i odjechal z
miejsca dynamicznie dalej ul. (...)
7 (k. 13).

Jakkolwiek Swiadek przegladajac
zlecenia w tablecie, nie widzial
skad napastnik dobyl narzedzie,
to jednak z jego relacji wynika,
ze bezpoérednio po zatrzymaniu
auta wraz z nim udal sie




do pokrzywdzonego i zaczal mu
zadawaé ciosy, co sprawilo, ze
$wiadek podjechal pod posesje.

Nie trudno dostrzec, ze tak
opisany przebieg zdarzen obala
linie obrony oskarzonego o
wczeSniejszym  fizycznym  ataku
pokrzywdzonego na jego osobe.

Natomiast depozycje $wiadka L.
zlozone po roku i 2 miesigcach przed
Sadem I instancji (w dniu 9 stycznia
2019 r.), w warstwie swobodnej
wypowiedzi ograniczyly sie w
istocie do wskazania: ,Widzialem
dwie osoby, ktére rozmawialy,
szarpaly sie i to wszystko” (k.
149 verte). Jednoczeénie, zaréwno
wowczas, jak i we wczeSniejszych
zeznaniach, zlozonych 3 kwietnia
2018 r., Swiadek odwolywatl sie do
niepamieci szczeg6low odleglego w
czasie zajScia i cho¢ na pytanie
obroncy odpowiedzial: ,Pierwsza
rzecza jaka widzialem bylo to,
jak jeden mezczyzna odskoczyt od
drugiego”, to powyzsze twierdzenie
poprzedzit  zapewnieniem: LW
uzupelieniu  swoich  wcze$niej
zlozonych zeznan chee dodaé, ze je w
calo$ci podtrzymuje” (k. 385).

I jakkolwiek na rozprawie M. L.
(1) stwierdzil, ze pierwsze zeznania
stanowily wynik naciskow ze
strony policjantéw, to indagowany
w tej kwestii przez  Sad
dookreslil to pojecie podnoszac, ze
przestuchujgcy go - jeden tylko
- funkcjonariusz zadawal duzo
pytan o szczegdly, zwracal sie
0o podanie wzrostu sprawcy w
przyblizeniu (mniej-wiecej), a jego
naciski ograniczyly sie wylacznie
do sugestii, Ze pojazd marki
J. modgt mie¢ polskie tablice
rejestracyjne. Swiadek podkreslit
jednoczeénie, ze wszelkie dane
dotyczace osob uczestniczacych w




zdarzeniu podat sam, a ,,Przebieg
zdarzenia nie zostal zasugerowany
przez funkcjonariuszy Policji” (k.
150 verte).

Tym samym z  wypowiedzi
Swiadka wynika jaskrawo, ze
owe ,naciski”, stanowily w
istocie dazenie funkcjonariusza
przeprowadzajacego czynno$¢
przestuchania do uzyskania
mozliwie  najdokladniejszych i
najszerszych danych o zdarzeniu,
ktére moglyby by¢é pomocne w
ustaleniu sprawcy, a Swiadek nie
przytoczyl zadnej okolicznosci, ktora
mozna by poczytaé za choéby prébe
wplywania na uzyskanie zeznan
okreslonej tresci.

Na rozprawie, $wiadek L. nie potrafil
doprecyzowaé zadnych informacji,
wyrazajac jedynie przekonanie, ze
cale zajScie rozegralo sie w
czasie kilkudziesieciu sekund, nie
umiatl dookresli¢ co dzialo sie z
pokrzywdzonym (,Nie pamietam,
czy pokrzywdzony caly czas stal,
czy bylo inaczej”), ani ostatecznie
powiedzie¢, czy zaobserwowane
osoby rozmawialy ze sobg (k. 150).
Zapewnial natomiast, ze wcze$niej
lepiej pamietal okolicznoSci, co
dawalo Sadowi I instancji asumpt do
uznania jego zeznan za generalnie
wiarygodne, ale tez do uczynienia
tych pierwszych podstawg ustalen
faktycznych.

Nalezy podkresliéc, ze relacje
tozsamg z treScia pierwotnych
depozycji procesowych, §wiadek M.
L. (2) zlozyl interweniujacym na
miejscu przestepstwa policjantom.

I tak $wiadek M. W. zeznal, ze
zastany tam $wiadek ,,o§wiadczyl, ze
nieznany mu mezczyzna przyjechat
samochodem marki J., ktoéry
zostawil na ulicy, wyjal maczete,
udal sie na posesje i zaczal zadawac




ciosy osobie, ktorej Swiadek nie znal”
(k. 217) , a jego relacja w tym
zakresie koresponduje z zeznaniami
swiadka R. S. (,z tego co pamietam
podobno podjechal samochéd na
posesje, wysiadl z niego sprawca i
nozem badz maczeta mial usitlowac,
badz uderza¢ pokrzywdzonego” - k.
216 verte).

Spojno$¢  wersji  przedstawionej
na miejscu zajécia, a nastepnie
podczas  skladania  pierwszych
zeznan, Swiadczy o samodzielnym
przedstawieniu przez Swiadka M.
L. (2) zaobserwowanego zajScia
w sposob odpowiadajgcy faktom
w oparciu o $wieze $lady
pamieciowe. O ile zatem brak
jest podstaw do podwazania
wiarygodnos$ci $wiadka w toku
calego postepowania, to wlasnie
ta pierwotna relacja, nieskazona
deformacjami  wynikajagcymi  z
uplywu czasu, stusznie postuzyla do
zrekonstruowania faktow.

Nie vujawnily sie tez zadne
okoliczno$ci mogace Swiadczyc
o tendencyjnym  nastawieniu
pokrzywdzonego wobec A. B., za
to dostrzec nalezy okolicznoéci
przemawiajace na rzecz braku
jego interesownoS$ci, skoro w
kierowanych do Sadu I instancji
pismach R. K. (1) wnosil jedynie
o zakazanie oskarzonemu zblizania
sie do niego i jego rodziny oraz
o zasadzenie Swiadczenia na cel
spoleczny (np. k 115, t. IV),
nie zglaszajac zadnych roszczen
z tytulu naprawienia szkody, czy
zado$éuczynienia.

Ad.1b)

Zaskarzony wyrok nie zapadl
z obraza art. 7 kpk rdéwniez
w odniesieniu do oceny zeznan
swiadka R. K. (1). Podnoszac
pominiecie prze Sad I instancji




sprzeczno$ci w jego kolejnych
relacjach, skarzacy nie dostrzega,
ze nie wystepuja w  nich
zadne rozbieznoéci w zakresie
istotnych okolicznoéci zdarzenia,
wszak pokrzywdzony stanowczo i
konsekwentnie wskazuje, ze zostal
zaatakowany przez oskarzonego
maczeta z odslonietym ostrzem,
a sprawca mierzyl w kierunku
jego  szyi, wulgarnie grozac
pozbawieniem go zycia.

Swiadek z réwng konsekwencja
utrzymywal réwniez, ze do ataku
doszlo w czasie, gdy zajmowal
sie oponami, ze doznal obrazen
w  obrebie konczyn gbérnych
zaslaniajagc sie przed ciosami,
a takze, ze po jednym z
nich stracil rbwnowage. Jakkolwiek
pokrzywdzony wykazywal w swoich
zeznaniach pewng zmienno$¢ co do
tego, czy w czasie ataku opony
zdolal juz zapakowaé, czy nie,
czy przewrdcil sie calkowicie, czy
tylko podparl kolanami, jak i co
do konkretnego polozenia podczas
ataku oraz momentu pojawienia
sie S. G., to sa to okoliczno$ci
dalekorzedne, ktére po pierwsze dla
zakresu odpowiedzialno$ci sprawcy
nie maja istotnego znaczenia, a
po wtbére, z racji zaskoczenia
napascig, dynamiki akcji, a takze
wynikajacych z jej przebiegu
odczué¢ i emocji, zwlaszcza bdlu i
poczucia zagrozenia, mogly ulec w
pamieci pokrzywdzonego pewnym
deformacjom.

Nalezy w tym kontekécie przytoczyé
zarowno fragment zeznan samego
R. K. (1) , ktéry nastepujaco
opisywal swoja percepcje zdarzenia:
»Uslyszalem jaki$ halas, poruszenie
wokol, ale juz widzialem jak przez
make i nie wiem co sie wokol
mnie dzialo”, ,Wydaje mi sie, ze
ucieklem z tamtego miejsca, ale




bylem w takim szoku, ze nie
wiem co robilem woéwcezas” (k. 27).
Relacja ta koresponduje z treScig
dokumentacji medycznej, gdzie w
historii choroby pokrzywdzonego w
szpitalu klinicznym przy ul. (...) w
W. opisano rozlegle rany ciete w
obrebie miesni i koSci, wskazujac
w rozpoznaniu odno$nie jego
stanu ogolnego ,Pacjent w szoku
bélowym” oraz tym fragmentem
zeznan S. G., w ktéorym wskazuje
on, ze pokrzywdzony podczas
drogi do szpitala kilkukrotnie traci
przytomnosc.

Wedle obiektywnych kryteriow
trudno oczekiwaé od ofiary
naglego ataku, skutkiem ktoérego
pokrzywdzony doznal tak rozleglych
okaleczen i fizycznego cierpienia,
aby byla w stanie zZ
»aptekarska” precyzja zrelacjonowac
poszczegbdlne sekwencje zdarzenia,
stanowigcego de facto walke o
przezycie. O ile zatem R. K. (1)
niektorych elementéw zajécia nie
jest pewien, to nie dezawuuje to
jego wiarygodnoSci, jako $wiadka i
nie pozbawia jego depozycji mocy
dowodowe;j.

Podobnie podnoszone przez
obronce sprzeczno$ci w zeznaniach
pokrzywdzonego i $wiadka L., badz
to dotycza kwestii marginalnych,
badz pozostaja faktycznie pozorne.

Odnos$nie momentu pojawienia
sie na posesji $wiadka
S. G., pokrzywdzony zeznal
nazajutrz po zdarzeniu: ,Kiedy
zaladowalem opony do bagaznika
i zamknalem klape bagaznika
swojego samochodu, zauwazylem, ze
A. B. wysiada ze swojego samochodu
w reku trzymajac maczete z ostrzem
o dlugosci okolo 1 metra. W tym
samym czasie na posesje wjechal S.
G.” (k. 26).




Ta relacja nie koliduje z zeznaniami
Swiadka M. L. (2), wedlug ktorego,
gdy podjechal pod posesje, Swiadek
G. siedzac w samochodzie, mial juz
dzwoni¢ na numer alarmowy.

Jednocze$nie pierwotne zeznania
pokrzywdzonego nie konkuruja
z  kolejnymi, skoro podczas
przestuchania w dniu 9 stycznia
2018 r. R. K. (1) wskazywal, ze
Swiadek G. wjechal na podworko
w miedzyczasie, a w dniu 19
stycznia 2018 r., zeznak Ja
nie wiem, w ktorym momencie
zdarzenia przyjechal G., ktéry z
nich byl wcze$niej. Mniej wiecej oni
przyjechali razem jezeli chodzi o czas
przyjazdu. Ja bardziej skupilem sie
na A. B.” (k. 253 verte).

Podnoszac szybki przebieg
akcji, pokrzywdzony konsekwentnie
wskazywal na czasowg zbiezno$éc
pojawienia sie zardwno
oskarzonego, jak i §wiadka G., co w
peli odpowiada relacji M. L. (2),
a zaréwno dynamika zdarzen, jak
i racjonalne skoncentrowanie uwagi
na odparciu zagrozenia ze strony
oskarzonego, stanowi element
naturalnego braku pewnosci, ktory
z nich byl wezeéniej, skoro wszystko
rozegralo sie w bardzo krotkim
czasie.

Nie pozostaje w sprzecznosci
twierdzenie pokrzywdzonego, ze
tuz przed atakiem na jego osobe
zajmowal sie przenoszeniem opon z
warsztatu do bagaznika pojazdu z
zeznaniami $§wiadka L., ze zobaczyl
pokrzywdzonego stojacego przed
posesja. M. L. (2), przegladajac
zlecenia na tablecie, skierowal
swoja uwage na pokrzywdzonego
w zwigzku z nadjechaniem J.,
z ktorego wysiadl oskarzony,
a zatem wowczas, gdy jego
pojawienie sie przykulo rdéwniez




uwage pokrzywdzonego. Wpisuje sie
zatem w logike zdarzen fakt, ze R. K.
(1) stanal na chodniku, aby rozeznac

sytuacje.

O ile sam pokrzywdzony nie
prezentowat stanowczej pewnosSci w
toku calego procesu co do tego, czy
opony schowat do bagaznika, czy je
tam dopiero niosl, to okoliczno$é te
mozna bylo zweryfikowa¢ poprzez
zeznania M. L. (2), z ktoérych
nie wynika, aby pokrzywdzony
w momencie ataku nioést opony.
Sam pokrzywdzony w pierwotnych
zeznaniach rowniez wyrazil
przekonanie, ze bezposérednio przed
napaScia zamknal je w bagazniku
(k. 26), aby w kolejnych stwierdzié,
ze mial je w reku i porzucil, a
nastepnie wyrazi¢é niepamiec, czy
klapa bagaznika =zostala jednak
przez niego zamknieta, czy tez
nie. Pokrzywdzony byl natomiast
przekonany, ze po powrocie
ze szpitala opony znalazt w
samochodzie, a w sferze domystow
pozostawalo to, kto je tam umiescil.
Finalnie na rozprawie, wyjasniajac
te nieScistosci R. K. (1) zeznal
»Nie pamietam, czy zdazylem wlozy¢
opony do samochodu” (k. 132).

Taki stan rzeczy nie dezawuuje
pokrzywdzonego, jako
wiarygodnego zrodla dowodowego,
a jednie potwierdza, ze
AU caloksztalcie zaistnialych
okolicznos$ci, owego drugorzednego
- z punktu widzenia ofiary -
elementu zajécia, $éwiadek nie
zapamietal w spos6b precyzyjny, a
jedynie ogolnie odnosil zdarzenie do
czynno$ci pakowania opon klientow
do bagaznika wlasnego auta, ktérym
mial je zawie$¢ do naprawy.

Nie mozna przy tym, jak stara
sie to wykaza¢ obronca, wykluczy¢,
aby jaki§ z kompletdbw opon




pozostal na zewnatrz i zostal
uprzatniety przed dokonaniem
ogledzin miejsca zajsScia, skoro z
ujawnionych na rozprawie gtéwnej i
niekwestionowanych w tym zakresie
dowodow wynika, ze to rozegralo sie
okolo godziny 12:30, za$ czynno$c
ogledzin rozpoczeto dopiero o godz.
14:20 (k. 16-17). Nie sposbéb tez
oczekiwac, aby Swiadkowie W. i S.,
ktérzy ogledzin miejsca zdarzenia
nie przeprowadzali, mieli pamieta¢
po dlugim czasie od zajécia, czy na
posesji lezaly opony, zwlaszcza, gdy
zwazy¢ na kontekst ich interwencji,
gdzie priorytet stanowilo zebranie
informacji o sprawcy. Niemniej
okoliczno$¢ ta dla rozstrzygniecia
nie ma donioslego znaczenia,
za§ W oparciu o pierwotne,
najblizsze zajéciu i zachowujace
spojnost zeznania pokrzywdzonego
oraz $wiadka L., Sad I instancji
zasadnie nie poczynil ustalenia,
jakoby pokrzywdzony trzymal w
rekach opony w momencie, gdy
nastgpil atak.

Wiarygodno$ci pokrzywdzonego nie
podwaza réwniez  okolicznosé,
ze wedlug $wiadka L., przez
cale zajScie mial on ,staé na
nogach”. Jakkolwiek indagowany
na rozprawie o ten aspekt sprawy
M. L. (1) nie pamietal, czy
ofiara stala, czy bylo inaczej,
to sam pokrzywdzony niezmiennie
podnosit moment utraty rownowagi,
zeznajac bezposrednio po zdarzeniu
,P0 trzecim uderzeniu maczety
upadlem na kolana na chodnik
przed brama..” (k. 27). Nie tracac
z pola widzenia, ze w pdzniejszych
relacjach pokrzywdzony wskazywal,
iz przewrocil sie na podloze, to
w Swietle caloksztaltu okolicznosci
zajScia nalezalo uznaé, ze epizod
ten po uplywie dtuzszego czasu od
zaj$cia umiescil w jego niewlasciwej
fazie. Trzeba wszak przypomnie¢, ze




ze zlozonych w dniu 13 listopada
2017 1. relacji S. G. jednoznacznie
wynika, iz zanim udal sie =z
pokrzywdzonym do szpitala W
tym czasie R. K. (1) zZle sie czul,
kladl sie na chodnik, zamykal
oczy” (k. 80), a nastepnie, bedac
juz w aucie, kilkakrotnie tracil
przytomno$¢ i utracit duzo krwi.
W konsekwencji potwierdzenie w
innych dowodach znajduje zar6wno
fakt, ze pokrzywdzony bronit sie,
jak i fakt, ze lezal na chodniku,
acz brak jest dostatecznych podstaw
dowodowych do przyjecia, ze
odbywalo sie rownocze$nie.

Nie zmienia to faktu, ze choé¢
Swiadek L. nie zauwazyl takiej
okoliczno$ci, pokrzywdzony mogl
podczas ataku chwilowo upasc
na kolana, czego $wiadek nie
dostrzegl, gdy skoncentrowal sie na
prowadzeniu auta, gdy w reakcji
na zastang sytuacje podjechal pod
posesje $wiadka K..

Bezspornie naglo$¢ tej sytuacji,
zaskoczenie, jakie wywolato
zachowanie oskarzonego i dynamika
zdarzen,  ktéore  wedlug M.
L. (2) zamknely sie w
przedziale czasowym kilkudziesieciu
sekund, zadecydowaly o pewnych
drobnych ro6znicach w percepcji
towarzyszacych zajéciu szczegdltow,
podyktowanych po pierwsze
usytuowaniem Swiadkow, a po wtore
charakterem ich zaangazowania w
zdarzenie oraz podjetymi w zwigzku
z tym dzialaniami, a w przypadku
pokrzywdzonego ro6wniez bolem,
lekiem i koncentracja uwagi na
obronie. Dotycza one jednak kwestii
marginalnych.

Stad dokumentacja zdjeciowa, do
ktérej odwoluje sie skarzacy w
pkt 2 f) zarzutbw, nie podwaza
wiarygodno$ci pokrzywdzonego.




Kwestionujac  natomiast ocene
zeznan $wiadka S. G., skarzacy
nie dostrzega, ze Sad I instancji
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku okreslit zakres, w ktorym
zeznania $Swiadka G. przyjal
za wiarygodna podstawe ustalen
faktycznych, koncentrujac tenze
wokol okoliczno$ei, ktére mialy
miejsce juz po ataku i wigzaly sie z
udzieleniem ofierze pomocy.

Co za$ sie tyczy czasu przybycia na
posesje Swiadka G., korespondujace
ze sobg  pierwotne  relacje
pokrzywdzonego i §wiadka L. daja
podstawe do przyjecia, ze Swiadek
nie pojawil sie tam po odjezdzie
oskarzonego, ale zanim to nastapito.
Bezspornie réwniez zaparkowal
swoje auto w glebi posesji. Nie
mozna oczywiScie wykluczy¢, ze
skoncentrowany na prowadzeniu i
parkowaniu auta, S. G. nie zwrdcil
uwagi na zdarzenie rozgrywajace
sie na chodniku, przy ktérym
oskarzony zatrzymal swoéj pojazd,
badz uwagi zwraca¢ nie chcial.
W kazdym razie jego relacja nie
mogla stanowié¢ podstawy ustalen co
do zachowania oskarzonego, skoro
Swiadek zadnych informacji w tym
zakresie nie dostarczyt.

Ad.1¢)

Niezasadny jest zarzut blednej
oceny wyjasnien oskarzonego, a
w szczegOlnoSci odmoéwienia wiary
jego twierdzeniu, jakoby uderzenia
zadal maczeta w pokrowcu.

Zacza¢ wypada od tego, ze
zmienno$¢ wyjasnien oskarzonego
co do istotnych okoliczno$ci
zdarzenia oraz jego postawa po
przestepstwie, kiedy to uciekl z
miejsca zajécia, ukrywajac sie
nastepnie poza miejscem swojego
zamieszkania, jak réwniez fakt




pozbycia sie narzedzia przestepstwa
i odmienne relacjonowanie jego
dalszych loséw, nie pozwalaly
przyjac depozycji A. B. za podstawe
ustalen faktycznych.

Jego wersja odno$nie przebiegu
zajScia pozostawala w sprzecznoéci
w zasadniczych kwestiach, nie tylko
z zeznaniami pokrzywdzonego, ale
réwniez z bezpos$rednig relacja
Swiadka M. L. (2). Wbrew wszak
twierdzeniu oskarzonego, jakoby
przyjechal na miejsce podazajac za
pojazdem pokrzywdzonego i jakoby
zostal przez niego uderzony w twarz,
w nastepstwie czego wrocilt do auta
po maczete, taki przebieg zdarzen
nie znajduje potwierdzenia w relacji
pokrzywdzonego, przypadkowego
Swiadka zajécia oraz koliduje
z regulami logiki i zyciowego
do$wiadczenia.

Bezspornym jest, ze do ataku
doszto przed posesja zamieszkiwang
przez  pokrzywdzonego,  gdzie
oskarzony nie mial zadnego powodu
zatrzymywac sie, gdyby jego celem
nie byl atak na R. K. (1). Trudno
tez zaklada¢, ze maczeta znalazla sie
w aucie oskarzonego przypadkiem,
wszak nie jest to przedmiot
codziennego, czy podrecznego
uzytku, ani rzecz nalezaca
do standardowego wyposazenia
samochodu. Ze zgodnych relacji i
stusznie obdarzonych w tym zakresie
wiarg relacji Swiadkow K. i L.
wynika, ze oskarzony przyjechal
na miejsce zajScia bynajmniej nie
za pokrzywdzonym , ktory juz
wcze$niej tam przebywal, a z
pojazdu wysiadl bezposérednio =z
maczeta w reku, ktora od razu
zaatakowat ofiare.

Stusznie Sad I instancji nie przyjal
za fakt wyjasnien, jakoby maczeta
podczas uzycia znajdowala sie w




pokrowcu, ktéry zostal przeciety na
skutek uderzenia w cialo ofiary.

Wbrew stanowisku skarzacego,
konsekwentne co do faktu
uzycia golego ostrza, zeznania

pokrzywdzonego stanowig
wystarczajaca podstawe podwazenia
wyjasnien sprawcy, ktory

zatrzymany po  kilkudniowych
poszukiwaniach najpierw
utrzymywal, iz maczete porzucil w
okolicach cmentarza we W. ,( Ja
maczete wyrzucilem w okolicach
cmentarza na W. jak podjechalem
do swojego brata” k. 168), aby
nastepnie, po uplywie blisko 3
miesiecy od zajScia (wyjasnienia
z 2 lutego 2018 r.), wskazaé
w ramach odpowiedzi na pytanie
obroncy i przy braku woli udzielania
jakichkolwiek blizszych wyjaénien,
ze wrzucil maczete do stawu
przy ul. (..) (k. 275), a zatem
w zupelnie innej okolicy. ,Na
marginesie” tylko zaznaczy¢ warto,
Ze owo pierwotnie wskazane miejsce
porzucenia narzedzia zostalo objete
czynno$ciami operacyjnymi, ktoére
nie doprowadzily, bo doprowadzi¢
nie mogly, do jego ujawnienia
(k. 187). Niemniej postawa
oskarzonego  stanowi  przejaw
mataczenia w  sprawie, nie
stwarzajac podstaw do obdarzenia
jego wyjasnien zaufaniem, w
szczego6lnosci, ze powyzsza
ewidentng sprzeczno$¢ oskarzony
tlumaczyl zamiarem uprzedniego
przestuchania pokrzywdzonego z
udzialem obroncéw, bowiem chcial
na tej podstawie udowodnié,
ze jego wersja jest prawdziwa.
Nie trzeba  skomplikowanych
konstrukeji logicznych, aby z tych
okoliczno$ci wyprowadzi¢ wniosek,
ze oskarzony dopasowywal wersje
obronng do przebiegu $ledztwa,
za§ tlumaczenie, ze klamalt po
to, aby mobc powiedzie¢ prawde




jest — delikatnie rzecz ujmujgc —
sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem,
samo Ww sobie dowodzac, ze
depozycje oskarzonego oparte byly
na kalkulacji, a nie szczeroSci.

W  odniesieniu do narzedzia
przestepstwa trzeba rowniez
podkresli¢ inng istotng sprzeczno$c
w wyjasnieniach oskarzonego, ktory
poczatkowo twierdzac: ,ja nawet
nie wyjalem maczety z pochwy
skorzanej” (k. 167), jednoznacznie
okre§lit materie pokrowca, ktora
jest inna niz materia pokrowca
maczety zlozonej w postepowaniu,
wszak ta jest byla materialowa.
Trudno w tym kontekécie pomingé,
ze wyjasniajac na  rozprawie
oskarzony pokrowiec okreélat juz
jako materialowy (,maczeta byla
w czarnej materialowej pochwie
takiej jak robig torby na silownie”
- k. 114, t. IV), co jest kolejnym
przejawem dopasowywania tresci
wyjaénien do wersji obronnej
popieranej zlozonym w S$ledztwie
dowodem, gdzie celem oskarzonego
bylo przekonanie Sadu, Ze obrazenia
ciala zadane pokrzywdzonemu nie
byly zamierzone, stanowiac de
facto wynik nietrwalo$ci materialu
pokrowca maczety.

Niemniej Sad I instancji trafnie nie
przyjal, aby zlozona w $ledztwie
maczeta stanowila  rzeczywiste
narzedzie przestepstwa, wyraznie
zaznaczajac swoje w tym zakresie
stanowisko w  postanowieniu
oddalajacym wniosek dowodowy
obrony (k. 173 verte).

Jest to ze wszech miar uzasadnione
zar6Owno sposobem i czasem
wprowadzenia tego przedmiotu
do postepowania, sprzecznoSciami
i w wyjaénieniach oskarzonego
odnos$nie  jego  wlaSciwosci i
zmienno$cia twierdzen co do




miejsca porzucenia, ale roéwniez
wynika z zasadnego dania wiary
pokrzywdzonemu, ktéry stanowczo
twierdzil, ze byl uderzany maczeta
o golym ostrzu w kolorze metalu.
Wreszcie pokrzywdzony opisywal
6w przedmiot jako mierzacy okoto
1 metra, gdy zlozona w procesie
jest o blisko polowe krotsza, wszak
ma dlugo$¢ 54 cm, z czego 16
cm stanowi rekoje$¢. Powyzszemu
wnioskowi nie przeczy wynik
ekspertyzy biologicznej, skoro na
dowodowym ostrzu nie ujawniono
§ladéw biologicznych. I jakkolwiek
skarzacy =~ podnosza  argument
wielomiesiecznego przebywania
narzedzia w wodzie i mule, to
przeciez nie sposdb pomijaé przy
ocenie materialu dowodowego, ze
to oskarzony wprowadzil organy
Scigania w blad do miejsca
porzucenia maczety, dajac sobie czas
— jak sam w istocie wskazal — do
przygotowania linii obrony.

Majac obowiazek postugiwaé sie w
swoim wnioskowaniu nade wszystko
regulami  zdrowego  rozsadku,
przyjecie przez Sad I instancji
w takich okoliczno$ciach zlozonej
maczety za rzeczywisty przedmiot
przestepstwa, byloby dowodem
niedostatku tegoz.

Wreszcie  wskazaniom — wiedzy,
logicznego rozumowania i
zyciowego doswiadczenia przeczy
wersja oskarzonego, jakoby zostal
zaskoczony  skutkami uderzen.
Trzeba bowiem podkredlic, ze
zamierzajac sie kilkakrotnie zadal
on ofierze co najmniej 3 celne
ciosy, z ktorych kazdy spowodowal
glebokie rany i obfite krwawienie.
Gdyby bylo tak, jak probuje
to przedstawi¢ oskarzony, to po
pierwszym ciosie, nie zadalby
kolejnych, nie powielalby uderzen,
a po wtore, gdyby istotnie




efekt uderzen byl nieplanowany
i zaskoczylby  sprawce, to
zamiast ucieczki, udzielilby
pokrzywdzonemu pomocy.

Konkludujac, odméwienie przez Sad
meriti wyjasnieniom oskarzonego
waloru  wiarygodnej  podstawy
ustalen faktycznych, w pelni
odpowiada regulom art. 7 kpk,
nalezycie uwzgledniajgc caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych \
sprawie.

Ad.1d)

Z  przyczyn  wskazanych w
punkcie poprzedzajacym (Ad. 1
c), twierdzenie obroncy, jakoby
biegly =z zakresu chirurgii
dysponowal narzedziem, ktérym
zadano rany pokrzywdzonemu, jawi
sie dowolnym, wszak calkowicie
subiektywnym i wpisanym w wersje
obronng oskarzonego, ktorej Sad I
instancji zasadnie wiary nie dal.

Dlatego pomimo nieprzystajacego
do parametrow zabezpieczonej
maczety, jej opisu w opinii bieglego z
zakresu chirurgii, nie ma to zadnego
znaczenia zar6é6wno dla wartoéci
dowodowej opinii, jak i dla tresci
rozstrzygniecia.

Biegly klarownie i konsekwentnie
wypowiedzial sie w  zakresie
zagadnien lezacych w  jego
kompetencjach, a zatem w
kwestiach medycznych, slusznie
podnoszac, ze nie nalezy do nich
przeprowadzanie doswiadczenn na
przedmiotach majacych imitowaé
cialo ludzkie. Biegly J. P., oceniajac
uszkodzenia ciala  stwierdzone
u  pokrzywdzonego, w  tym
glebokoé¢ ran, ktére nie tylko
uszkodzily mieénie, ale dotarly
do kos$ci, lamigc staw lokciowy,
jako najbardziej prawdopodobny
sposéb ich zadania, wskazal




bezpos$rednie uderzenia ostrzem,
w okoliczno$ciach przedstawionych

przez pokrzywdzonego.
Jednocze$nie wobec ich
umiejscowienia na tylnej

powierzchni obu przedramion,
biegly opiniowal, Ze uderzenia mialy
charakter obronny, powstaly przy
wykonywaniu odruchowej ostony
twarzy, glowy, szyi, wykluczajac
mozliwo§é ich powstania przy
obu opuszczonych konczynach i
okreslajac jako charakterystyczne
dla wykonywania odruchowego
ruchu obronnego oslaniajacego
glowe. Tym samym  wnioski
wyprowadzone przez bieglego
pozostaja w koherencji zZ
relacja  pokrzywdzonego  oraz
Swiadka L., podwazajac wersje
oskarzonego,  ktory  twierdzil,
ze uderzal pokrzywdzonego w
opuszczone rece. Nie tylko
zatem opinia, ale tez wskazania
wiedzy, logicznego rozumowania i
zyciowego do$wiadczenia prowadza
do wniosku, ze wersja oskarzonego
jest niewiarygodna, bowiem
we wskazywanych przez niego
uwarunkowaniach, a zatem przy
obu opuszczonych konczynach
gérnych, obrazenia  musialyby
by¢  umiejscowione na ich
przednich powierzchniach. Wreszcie
nie  sposéb  przyjaé, jakoby
widzac nadchodzacego z maczeta
napastnika, pokrzywdzony zZ
opuszczonymi rekoma miatl biernie
czekaé na atak.

Jakkolwiek zatem oskarzony w toku
eksperymentu prezentowal nieco
inna wersje, to jest to tylko kolejny
przyklad jej dopasowywania do
dowodowej zawarto$ci sprawy.

Ad. 2 a)

W ustaleniach faktycznych nie
pominieto zeznan M. L. (2)




zlozonych w dniu 3 kwietnia 2018
r., skoro $wiadek jednoznacznie
wskazal wowcezas ,W uzupehieniu
swoich wcze$niej zloZzonych zeznan
chce dodaé¢, ze je w calosci
podtrzymuje”(k. 385), zas§ do
prawidlowosci oceny zeznan tego
Swiadka odniesiono sie w punkcie
Ad. 1 a).

Ad.2b)ip

W ustaleniach faktycznych nie
pominieto zeznan R. K. (1) zlozonych
w dniach 9 i 19 stycznia 2018
r., skoro ich tres¢ nie odbiega
od treéci ustalen poczynionych na
podstawie depozycji tego Swiadka
zlozonych w dniach 11 listopada
2017 r. i 28 listopada 2018 r., za$
do prawidlowosci oceny zeznan tego
Swiadka odniesiono sie w punkcie
Ad. 1b).

Nadmieni¢ jedynie nalezy,
ze pokrzywdzony byt w
swoich zeznaniach konsekwentny
co do istotnych faktow
(osoby  sprawcy ataku, jego
miejsca, wypowiedzianych grozb,
uzytego narzedzia i nastepstw),
a obiektywnie potwierdzone
okoliczno$ci byly na tyle obciazajace
dla sprawcy, ze trudno byloby je
hiperbolizowa¢. Wbrew stanowisku
skarzacego, pokrzywdzony réwniez
tego nie czynil.

Jednocze$nie  zaskoczenie, bol
i szok, w $wietle wskazan
art. 7 kpk stanowily naturalng
przeszkode w $cistym i precyzyjnym
przyswojeniu wszystkich elementéw
skladajacych sie na zajScie. Nie
sposéb oczekiwaé, aby czlowiek
walczacy o zycie, w obliczu
jego Dbezposéredniego zagrozenia,
mial dokladnie odtwarzaé¢ sposob
zaslaniania sie przed ciosami,
drobiazgowo okreslaé swoje
polozenie wzgledem bramy, badz




trawnika, czy doslownie cytowaé
grozby wulgarnie wypowiedziane
przez napastnika, gdy dominujace
zagrozenie stanowily jego czyny.
Immanentnym jest, ze warunkowe
odruchy obronne maja w zasadzie
automatyczny charakter i nie s3
poprzedzone planem strategicznym.
Majac natomiast na uwadze, ze
protokol ogledzin miejsca zdarzenia
odzwierciedlal $lady krwi w wielu
miejscach, w tym na chodniku
przed posesja, a takze na odcinku
11 metrow w glab posesji i
na schodach do budynku (k.
16-17), obrazujac przemieszczanie
sie poranionego pokrzywdzonego,
ktéry byl w szoku boélowym,
utracil duzo krwi, w drodze do
szpitala tracil przytomno$é i od
poczatku podkreslal, ze bedac
w takim stanie nie wie co
dokladnie robit (k. 27). Z tych tez
przyczyn dokumentacja zdjeciowa
wykonana na miejscu zdarzenia
przez Policje (nota bene w dwie
godziny po zajSciu) nie podwaza
oceny zeznan pokrzywdzonego, jako
wiarygodnych. W odniesieniu do
kwestii zapakowania do bagaznika,
badz porzucenia opon odniesiono sie
w punkcie Ad 1 b).

Ad. 2c)oraz Ad. 3 c¢)

Podnoszone  przez  skarzacego
zeznania Swiadka S. G., nie
zostaly pominiete, wszak Sad I
instancji wskazal zakres, w jakim
uznat je za wiarygodna podstawe
ustalen faktycznych. W pozostalym
zakresie relacje tego Swiadka, ktory
dystansowal sie od wszelkiej wiedzy
o sprawcy przestepstwa i jego
przebiegu, nie zawieraly informacji
istotnych dla zrekonstruowania
faktow.

Skoro jednak skarzacy odwoluje
sie do tych zeznan &wiadka G.,




w ktorych wskazywal, jakoby byl
namawiany przez pokrzywdzonego
do jak najdalej idgcego obcigzenia
oskarzonego i przyczynienia sie do
wymierzenia jemu jak najsurowszej
kary, to przypomnie¢ nalezy
brak konsekwencji i stanowczoéci
Swiadka w tej kwestii.

Swiadek najpierw twierdzil, ze
pokrzywdzonego  zobaczyl, gdy
oparty o plot krwawil i zapewnial,
ze nie wie kto go zaatakowal, bo
pokrzywdzony o tym nie mowil,
a nawet nie byl w stanie tego
zrobi¢ (LW tym czasie R. K
(1) 7Zle sie czul, kladl sie na
chodnik, zamykal oczy”, ,R. K.
(1) po drodze kilkakrotnie tracil
przytomnos$¢, stracilt w tym czasie
duzo krwi”, ,Nadmieniam, iz R. K.
(1) nie moéwil, kto go zaatakowal, ja
tego nie wiem”- k. 80, zeznania z
13 listopada 2017 r.). Jednoczeénie
Swiadek nie wyjaénil skad zatem
wie, ze pokrzywdzony zostal przez
kogokolwiek zaatakowany.

W  kolgjnych  chronologicznie
zeznaniach, zlozonych 3 dni pézniej,
Swiadek podniést jedynie, ze
,K. skontaktowal sie ze mna
telefonicznie  dziekujac mi za
okazang pomoc” (k. 150 verte).

Dopiero 28 czerwca 2018 r., a wiec
ponad 7 miesiecy po zdarzeniu,
S. G. zeznal, jakoby pokrzywdzony
naklanial go do wymyslenia czegos,
co jak najdalej obciazy oskarzonego,
utrzymujac, ze taka rozmowa
odbyla sie juz w drodze do
szpitala, kiedy to pokrzywdzony
mial mu duzo méwi¢ o zdarzeniu,
zapewniajac, ze ,mieli spine z A.”.
Proste poréwnanie tych depozycji
obnaza ich calkowita rozbieznosé,
przy czym to ta pierwsza
relacja znajduje potwierdzenie w
dokumentacji lekarskiej, z ktorej




wynika, ze pokrzywdzony byl w
szoku boélowym i bezzwlocznie
trafit na sale operacyjng w
trybie ,urgens”, co koresponduje
z Owczesnym opisem jego stanu
wynikajacym z relacji Swiadka G..
Wreszcie, z logicznego punktu
widzenia, brak bylo powodow
do wymySlania  jakichkolwiek
dodatkowych okoliczno$ci
obciazajacych sprawce, wszak te
rzeczywiste  byly  wystarczajaco
drastyczne i obiektywnie karygodne.
To zas$, ze  pokrzywdzony
nie prezentowal rewanzystowskiej
postawy wynika z braku zgloszenia
w procesie karnym jakichkolwiek
roszczen finansowych ~ wobec
sprawcy, pomimo negatywnych
nastepstw jego dzialania, ktore
dawaly ku temu podstawy.

Ostatecznie sam $wiadek, wezwany
na rozprawie do wyjasnienia
sprzeczno$ci zeznan, cho¢
powolywal sie na niepamie¢ i wbrew
oczywistej logice stwierdzil: ,Ktoras
z wersji jest prawdziwa, dla mnie
obie” (k. 122 verte), przyznal jednak,
ze ,Podczas jazdy samochodem K.
co$ mowil, ale ja nie rozumialem co
moéwil”.

Trafnie zatem Sad 1 instancji
uznal zeznania §éwiadka S. G.
za wiarygodna podstawe ustalen
jedynie w zakresie charakteru
obrazen pokrzywdzonego, wszak
Swiadek opisal jego stan po
zajéciu  (pokladanie sie na
chodniku, utrate duzej ilo$ci krwi,
utrate przytomnoSci) w sposdb
korespondujacy z  charakterem
urazow potwierdzonych
dokumentacja i opinia medyczng, z
zeznaniami ofiary oraz Swiadka L..
W takim znaczeniu, Sad I instancji
w uprawniony w pelni sposob,
przyjal pierwotne zeznania S. G.
za pomocne do odtworzenia sily




zadawania ciosOw przez sprawce,
wszak zakres obrazen bezposrednio
z nich wynika, co razem stanowi
przyczynek do wnioskowania o
zamiarze oskarzonego.

Ad. 2d)

Sad Okregowy — wbrew twierdzeniu
autora apelacji - nie pomingl
w swoim wnioskowaniu wyjasnien
oskarzonego, a jedynie nie dal
im wiary, a oceny takiej dokonal
wlasnie w kontekscie caloksztaltu
okoliczno$ci  ujawnionych  na
rozprawie. Powody za$ takiej oceny
znajduja racjonalne uzasadnienie,
do czego Sad odwolawczy odniost sie
w punkcie Ad. 1 ¢).

Ad.2e)
Odno$nie zlozonego przez
oskarzonego za$wiadczenia

lekarskiego z karty 170 akt sprawy,
skarzacy ponownie myli pominiecie
dowodu z nieuczynieniem go
wiarygodna  podstawg  ustalen
faktycznych. Tymczasem dokonanie
przez Sad orzekajacy ustalenia,
ze oskarzony bezposrednio
po opuszczeniu swojego auta
zaatakowal pokrzywdzonego
maczeta, przed czym pokrzywdzony
jedynie bronil sie, zaslaniajgc glowe
i szyje rekami, automatycznie
przesadza o tym, ze Sad
ten nie przyjal wersji zdarzen
prezentowanej w wyjaénieniach
oskarzonego, ktorym nie dat wiary.

W tym stanie rzeczy pozostaje
jedynie odnie$¢ sie do tak
postawionego zarzutu pod katem
zasadno$ci  odmoéwienia  wiary
wyjasnieniom oskarzonego réwniez
w tym zakresie, co Sad Apelacyjny
cze$ciowo poczynit w punkcie Ad. 1

c).




Dodatkowo podnie$¢ nalezy, iz
datowane 13 listopada 2017 r. (po
sprostowaniu daty) za$wiadczenie
lekarskie, zostalo wystawione 3 dni
po przestepstwie, a opisane w
nim obrazenia w postaci zasinienia,
rany cietej przedramienia lewego
oraz miejscowej bolesnoéci okolic
twarzoczaszki, mogly  powstaé
w roznych okoliczno$ciach, w
szczegblnosci, ze A. B. przez
okres 5 dni ukrywal sie,
bedac poszukiwanym przez organy
Scigania. Pomijajac nawet zapis
w treSci owej obdukcji, jakoby
oskarzony miat by¢ uderzony w dniu
10 listopada 2017 r. okolo godziny
15.00, cho¢ przestepstwo mialo
miejsce 3 i p6l godziny wczeéniej,
wskazaé nalezy, ze =z zeznan
pokrzywdzonego oraz $wiadka M.
L. (1) wynika, ze powyzsze urazy
nie zostaly zadane przez R. K. (2)
w dniu zdarzenia. Sam oskarzony
wykazal widoczna niekonsekwencje
w opisie okoliczno$ci ich powstania,
raz twierdzac, ze zabral maczete
widzge, iz pokrzywdzony ma co$
w reku, innym razem, ze wrocil
po maczete, gdyz zostal skaleczony
~czym$ w reke”, a jeszcze w innym
miejscu twierdzil, ze po otrzymaniu
uderzenia w twarz wroécil do auta i
dopiero wowczas zostat skaleczony.
O ile oskarzony poczatkowo nie
identyfikowal przedmiotu, jakim
mial by¢ skaleczony, to w dalszych
wyjaénieniach juz wydawalo mu
sie, ze pokrzywdzony mial ndz,
aby na rozprawie stwierdzi¢ ,nie
pamietam czy rana cieta powstala
przez $rubokret, czy przez noz” (k.
114 verte, t. IV).

Warto przy tym dostrzec, ze
ani $wiadek L., ani $wiadek G.
nie znalezli na miejscu zdarzenia
zadnego tego rodzaju narzedzia, jak




tez nie zostalo ono ujawnione w toku
ogledzin miejsca zdarzenia.

Konstatujac, czynigc ustalenia w
oparciu o uznane za wiarygodne
depozycje pokrzywdzonego i
bezposredniego  Swiadka,  Sad
I instancji nie mogl przyjac
sprzecznych z nimi okoliczno$ci
wynikajacych Z wyjasnien
oskarzonego, ktorym wiary nie dal,
wszak dopiero woéwczas poczynione
ustalenia bylyby oczywiScie bledne.

Ad. 2g)

Zarzucajac wyrokowi niezrozumialy
sposéb pominiecia eksperymentu
procesowego z dnia 5 marca
2018 r., skarzacy nie wyjasnili
w zrozumialy sposob, jakiez to
okoliczno$ci  wynikajace z tej
czynno$ci nie zostaly wziete pod
uwage, a mogly mie¢ wplyw
na tre§¢ rozstrzygniecia. Do
zarzutdw za$ kwestionujacych oceny
wyjasnien oskarzonego oraz zeznan
pokrzywdzonego, odniesiono sie w
poprzedzajacych wywodach.

Natomiast dokumentacja zdjeciowa,
do ktoérej autor apelacji odwoluje
sie w jej czeSci motywacyjnej
(str. 14 uzasadnienia apelacji),
nawigzujacej do punktu 2 g),
niczego do sprawy nie wnosi, a
w  szczegOlnoSci nie koliduje z
zeznaniami pokrzywdzonego, ktory
nie przeczyt bynajmniej, ze zdjecia
przedstawiajace jego w towarzystwie
m.in. M. S. zostaly zrobione, a nie
zmontowane, po opuszczeniu przez
niego szpitala (k. 255).

Nie jest tez prawda, jakoby R. K.
(1) negowal swoje kontakty z M. S.,
skoro podczas przestuchania w dniu
19 stycznia 2018 r. jednoznacznie
przyznal ,M. S. znam” (k. 254
verte). Pokrzywdzony nie nadawal
im jedynie charakteru bliskiej wiezi,




wskazujgc natomiast na kolezenstwo
z jego synem K. S.. Ten ostatni
spojnie z pokrzywdzonym podnosil,
ze wobec podjecia przez M. S.
wspdlpracy z organami Scigania, w
srodowisku pojawily sie pretensje,
ktére rozciagnieto réwniez na
wyzej wskazanych, a jednocze$nie
wskazywal, ze przed zaj$ciem wraz z
ojcem byli w warsztacie R. K. (1).

K. S. podnosit natomiast, ze
po zajéciu kto§ kontaktowal sie
z nim zadajagc spotkania w
sprawie oskarzonego, chcac, aby
sie dowiedzial, co sie dzieje w
sprawie i grozac wynikajacymi
z jej konsekwencjami (,Mowil
zeby wplyng¢ na R. i zeby tak
zeznal, ze doszlo do pobicia,
a nie usilowania zabdjstwa”, a
takze aby zeznal, ze zostal pobity
sJakim$ kijem” - k. 151 verte).
Sfotografowanie sie z atrapami
maczet w okolo tydzien po zdarzeniu
i udostepnienie zdjecia na portalu
spoleczno$ciowym nie rzutuje na
poprzedzajacy powyzsze przebieg
czynu stanowigcego przedmiot
postepowania, cho¢ moze §wiadczyc
o pewnej konfrontacyjnej postawie
wobec zachowania oskarzonego, czy
tez stanowié demonstracje wsparcia
dla ofiary i nieulegania zastraszaniu.

Konstatujac, wskazaé nalezy
na brak po stronie Sadu
obowigzku  przywolywania w
uzasadnieniu wyroku wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, a w
szczegoblnosci kazdej wynikajacych
zZ poszczegdlnych dowodow
okoliczno$ci. Nieuczynienie tego
nie oznacza bynajmniej pominiecia
dowodu. Sad =zobligowany jest
wskaza¢ jakie fakty uznal =za
udowodnione i w oparciu o
jaka dowodowa podstawe, a temu
wymogowi uczyniono zado$é. I
cho¢ uzasadnienie zaskarzonego




wyroku jest wrecz ekstremalnie
lakoniczne, obrazujac brak dazenia
Sadu I instancji do Kklarownego
i skrupulatnego  wyluszczenia
swojego stanowiska, to speklia
ustawowy postulat zwiezloSci, o
jakim mowa w art. 424 § 1 kpk.
Nadmieni¢ bowiem nalezy, ze o
shuszno$ci wyroku nie decyduja jego
pisemne motywy, ale caloksztatt
okoliczno$ci  ujawnionych  na
rozprawie i majgcych  swoje
odzwierciedlenie w dokumentach
sprawozdawczych z jej przebiegu, co
wszak jest wystarczajgcg podstawa
do skontrolowania zaréwno przez
strony, jak i przez Sad odwolawczy,
prawidlowosci wnioskowania o

faktach.
Ad. 3a)

Sad I instancji w zadnym fragmencie
uzasadnienia wyroku nie stwierdzil,
jakoby éwiadek M. L. (1) mial
widzieé, ze oskarzony zadawat ciosy
golym ostrzem maczety. Natomiast
spOjno$¢ zeznan tego $wiadka
z zeznaniami pokrzywdzonego co
do sposobu ataku, a zwlaszcza
zadawania uderzen ofierze,
stwarzala asumpt do ustalenia,
ze relacje pokrzywdzonego w
odniesieniu do cech narzedzia
przestepstwa, ktére $wiadek L.
widzial jedynie z daleka i w og6lnym
zarysie, stanowi podstawe ustalen
faktycznych w tym wzgledzie. Zatem
zeznania wyzej wymienionych we
wzajemnym powiazaniu, ale tez
na tle caloksztaltu okolicznoéci
ujawnionych w sprawie, postuzyly
dla przyjecia faktu zadania ciosow
maczeta o odslonietym ostrzu.

Ad. 3b)

Sad I instancji w zadnym fragmencie
uzasadnienia wyroku nie stwierdzil,
jakoby $wiadek P. S. mial widzie¢,




ze oskarzony zadawal ciosy golym
ostrzem maczety.

Brat cioteczny oskarzonego wiedzial
jedynie, ze ma szukaé¢ przedmiotu,
ktérym oskarzony miat sie postuzyé
podczas czynu, w zwigzku z
ktérym zostal zatrzymany oraz ze
przedmiotem tym byla maczeta,
cho¢ nie potrafit sprecyzowac
okolicznosci, w jakich powzial
takie informacje (,Nie pamietam
kto i kiedy mi powiedzial, ze
mam jej szukaé” - k. 474). Tym
samym jego relacja potwierdza,
ze ciosy zostaly zadane maczeta,
za§ okoliczno$¢, ze w tym
czasie jej ostrze bylo odsloniete
wynika bezposrednio z relacji
pokrzywdzonego, analizowanej na
tle caloksztattu okoliczno$ci
ujawnionych w sprawie.

Ad. 3¢)
Odniesienie w punkcie Ad 2 c).

Konstatujac wskazaé nalezy, ze inna
niz proponowana przez skarzacych
ocena dowodoéw, jak i odmienne
od ich oczekiwan wnioskowanie w
oparciu o dokonane oceny, nie
naruszaja zar6éwno art. 7 Kkpk,
jak tez art. 410 kpk, wszak
ten ostatni nakazuje uwzglednié
we  wnioskowaniu  caloksztalt
okoliczno$ci  ujawnionych  na
rozprawie, a nie dokonac¢ spoérod
nich wyboru wylacznie tych
korzystnych z punktu widzenia
obrony oskarzonego.

Ad.4qiAd.7

Wyrok nie zapad! z obraza art. 192 §
2 kpk i art. 167 § 1 kpk, ani tez Sad
Okregowy nie obrazil art. 170 § 1 pkt
5 kpk oddalajac wniosek dowodowy
obroncow o kolejne przestuchanie R.
K. (1).




Sad nie ma obowiazku
przestluchiwania pokrzywdzonego,
czy jakiegokolwiek innego Swiadka,
z  udzialem  psychologa, a
jedynie ma taka mozliwosc,
jezeli specjalistyczna wiedza
psychologiczna moglaby  by¢
pomocna w  podjeciu  ocen
dowodowych. W badanych realiach
nie nastreczaly one jednak
trudnoéci, implikujacych potrzebe
odwolania sie do pomocy bieglego.
Nie zachodzily wszak obiektywnie
istniejace watpliwosci co do stanu
psychicznego $wiadka R. K. (1),
jego rozwoju umyslowego, zdolnosci
postrzegania lub  odtwarzania
postrzezen. Nalezy podkresli¢, ze
Swiadek prowadzi samodzielne
zycie rodzinne i  zawodowe,
a jego zachowanie w toku
calego postepowania nie dostarczylo
podstaw do  watpliwosci w
powyzszym wzgledzie, majacym
z nim  bezpoSredni  kontakt
funkcjonariuszom Policji,
prokuratorowi, a nastepnie Sadowi I
instancji.

W zakresie podnoszonych relacji
Swiadka S. G., Sad Apelacyjny
wypowiedzial sie w punkcie Ad
1 b), przy czym warto dodac,
ze gdyby S$wiadek w istocie
postrzegal pokrzywdzonego jako
osobe o pewnych ulomnoSciach
psychicznych, to w Swietle wskazan
wiedzy, logicznego rozumowania
i zyciowego do$wiadczenia, nie
korzystalby z jego ustug. Jakkolwiek
R. K  (3) wskazywal na
uzaleznienie syna, to przeciez
przyznal jednocze$nie, Ze nie
utrzymuje z nim kontaktu, za$
brak zainteresowania losem syna
ujawnila sie réwniez w toku
postepowania, wskazujac na brak
orientacji w aktualnej sytuacji
pokrzywdzonego. Co za$ sie tyczy




wyjasnien oskarzonego, do oceny
ktérych Sad Apelacyjny odnio6st
sie wyzej, rowniez w odniesieniu
do stanu pokrzywdzonego wykazaty
one tendencje do eskalacji. A.
B. najpierw bowiem twierdzil, ze
pokrzywdzony byt pijany, nastepnie
wyjasnil, ze wydaje mu sie, ze byl pod
wplywem narkotykéw, ,bo wyginal
sie na prawo i lewo” (protokét z 17
listopada 2017 r.), aby na rozprawie
wreszcie wyrazi¢ pewno$é¢, ze byl
po narkotykach ,patrzac na rece,
ktdére mu sie tak dziwnie wykrecaly”
(k. 114, t. IV), co stanowilo
jednoczeénie kolejny przejaw proby
dopasowania wersji do wynikow
opinii medycznej, ktéra wykluczala
mechanizm powstania obrazeh na
skutek cios6ow zadawanych w
wyprostowane konczyny gorne.

Trzeba w  tym kontekscie
wskazaé zatem, ze oskarzony
nie byt konsekwentny w
opisie stanu pokrzywdzonego, a
jego imputacje nie znajduja
zadnego odzwierciedlenia w innych
dowodach, ani w logice zdarzen.
Nalezy wszak przypomnieé, ze
pokrzywdzony zostal napadniety w
czasie wykonywania swojej pracy,
a bezposrednio po zajéciu trafil do
szpitala i na sale operacyjna, a
bogata dokumentacja medyczna w
zadnym miejscu nie wskazuje na
jakiekolwiek podejrzenie odurzenia
pacjenta, czy to alkoholem,
czy S$rodkami narkotycznymi. Z
kolei, gdyby oskarzony w istocie
postrzegal pokrzywdzonego jako
osobe pod dzialaniem $rodkéw
odurzajacych, to atak na taka
osobe nalezaloby oceni¢, jako
calkowicie irracjonalny. Niemniej
sposéb reakcji pokrzywdzonego,
ktéry bronil sie przed ciosami,
prosit $wiadka G. o zawiadomienie
zony, potwierdza jedynie brak




zaburzen wynikajacych z odurzenia
organizmu.

Natomiast okoliczno$é upatrywania
przez skarzacego sprzeczno$ci w
depozycjach $wiadka nie stwarza
asumptu do watpliwoéci, o jakich
mowa w art. 192 § 2 kpk, a ocena
ewentualnych rozbieznoéci nalezy
do Sadu i odbywa sie na plaszczyznie
art. 7 kpk, a nie w drodze opinii
bieglego jakiejkolwiek specjalnosci.
R. K. (1) byl przestuchiwany
w toku postepowania 5-
krotnie  oraz  uczestniczyt w
eksperymencie procesowym, przy
czym obroncy uczestniczyli w
4 spoéréd tych 6 czynnosci
procesowych z jego udzialem,
co stwarzalo wystarczajaca
sposobno$¢ do zadania $wiadkowi
wszelkich istotnych pytan. W
tych warunkach nie zachodzila
rzeczywista potrzeba ponownego
przesluchiwania pokrzywdzonego,
tym razem z udzialem psychologa,
za§  przepis art. 167 kpk
nie obliguje bynajmniej Sadu
orzekajacego do przeprowadzania
wszelkich mozliwych dowodow, a
jedynie tych istotnych i koniecznych
dla rozstrzygniecia. Z tych tez
przyczyn Sad odwolawczy nie
uwzglednil zawartego w apelacji
wniosku dowodowego w powyzszym
zakresie (vide: protokédt rozprawy
odwolawczej).

Ad. 5

Sad Okregowy nie naruszyl tez
procesowych regul dowodowych,
oddalajac  wniosek obrony o
odtworzenie nagrania
eksperymentéw przeprowadzonych
przez cztonko6w rodziny oskarzonego
z uzyciem maczety i éwierétuszy
wieprzowej. Zostalyby one
naruszone wowczas, gdyby dowod
objety oddaleniem byl istotny




dla  wyrokowania. = Tymczasem
proponowany przez obrone jawi
sie nieprzydatnym do stwierdzenia
wlasciwosci zachowania sie
pokrowca i ostrza maczety podczas
dzialania na koniczyny gorne
pokrzywdzonego, wszak zaréwno
przedmiot oddzialywania, jak i
przedmiot ktérym oddzialywano,
roznia sie od rzeczywistych.
Poltusza martwego wieprza nie
odpowiada konczynom goérnym
zywego czlowieka, podejmujacego
akcje obronng przed ciosami,
a do kwestii zwigzanych z
brakiem podstaw do ustalenia
tozsamoS$ci maczety uzytej podczas
przestepstwa z maczeta dostarczona
W postepowaniu przez rodzine
oskarzonego za poérednictwem
obroncow, Sad Apelacyjny odniost
sie wyzej w punkcie Ad 1 b).
Racje ma wprawdzie skarzacy,
ze postulowany dowdd nie moze
by¢ uznany za niedopuszczalny z
mocy ustawy, wszak zaden przepis
nie zabrania jego przeprowadzenia,
a jedynie warunki w jakich
zostal przeprowadzony musialyby
wplywaé na jego ocene. Niemniej
dowod taki dla rozstrzygniecia
jest nieprzydatny (art. 170 §
1 pkt 3 kpk), co zmienia
wprawdzie podstawe prawna jego
oddalenia, ale nie zasadno$¢ samego
postanowienia w tym zakresie.
Przede wszystkim trzeba bowiem
podkreslié, ze nawet przy zalozeniu,
ze pokrowiec maczety moglby ulec
uszkodzeniu na skutek uderzenia
w konczyny pokrzywdzonego (co
zalezaloby tez od stanu i rodzaju
pokrowca, réznie okre$lanego przez
samego pokrzywdzonego, jak i sily
uderzenia), taki stan rzeczy nie
ma wplywu na ocene wiarygodnoéci
zeznan R. K. (1) i prawidlowosé
ustalenia na tej podstawie, a
wiec dowodu bezposéredniego, ze




oskarzony postuzyl sie podczas
czynu maczeta z nagim ostrzem.

Ad. 6

Z podobnych, jak wyzej (pkt
Ad 5) przyczyn, niezasadny
jest rowniez zarzut oddalenia
przez Sad Okregowy wniosku
o eksperyment procesowy z
udzialem  Instytutu (...), skoro
w Swietle caloksztaltu okolicznosci
ujawnionych w sprawie nie mozna
przyja¢, ze dowodowa maczeta
stanowi narzedzie przestepstwa
(vide pkt Ad 1 b), a co
za tym idzie kierowanie sie
jej parametrami z gruntu nie
moze prowadzi¢ do miarodajnych
wnioskéw. Jednocze$nie, wobec
braku zabezpieczenia pewnego
narzedzia przestepstwa, dowodu
nie da sie przeprowadzi¢, a
przede wszystkim, niezaleznie od
wynikow takiej ekspertyzy, nie
dezawuowalyby one oceny dowodu
z zeznan pokrzywdzonego, na
podstawie ktéorych Sad I instancji
ustalil, ze ciosy zadano maczetg bez
pokrowca.

Ad. 8

Whbrew zarzutowi apelacji Sad I
instancji nie obrazil art. 201 kpk
oddalajac wniosek o dopuszczenie
opinii nowego bieglego chirurga.
Biegly J. P. sporzadzil bowiem
opinie pisemng, a nastepnie
opiniowal ustnie na rozprawie
glownej przy udziale obroncow, w
sposob jasny, pelny i konsekwentny
konkludujgc w zakresie, ktéry miesci
sie kompetencjach bieglego lekarza
sadowego tej specjalnosci. Obroncy
nie wykazali natomiast zadnych
mogacych rzutowa¢ na treéc
rozstrzygniecia, mankamentow
tej opinii, poza  wyraznym
niezadowoleniem z  wnioskow,
jakie zawierala. To  wszelako




nie moze stanowi¢ podstawy
powolania innego bieglego, wszak
rolag opinii jest udzielenie, w
oparciu o wiadomoéci specjalne
biegtego, odpowiedzi co do
zagadnien majacych  znaczenie
dla  rekonstrukcji = faktow, w
sposéb  zgodny z wiedzg i
przystajacy do okolicznoéci danej
sprawy, a nie spelnienie
oczekiwan ktorejkolwiek ze stron
postepowania. Niedopuszczalne jest
robwniez powielanie opinii az do
czasu, gdy strona poczuje sie
usatysfakcjonowana jej treScia.

W uzyskanej opinii jednoznacznie
tymczasem wskazano, ze
uszkodzenia ciala pokrzywdzonego
powstaly w wyniku bezpo$redniego
uzycia narzedzia ostrokrawedzistego
np. maczety, co koresponduje
z zeznaniami pokrzywdzonego i
czemu wyjaénienia oskarzonego
rOwniez nie przecza. Nie nalezy
natomiast do kompetencji bieglego
lekarza chirurga przeprowadzanie
do$wiadczen na okoliczno$é, czy
ostrze moglo przecigé pokrowiec
podczas ciosu, czy tez moglo sie
wysungé z istniejacych przecie¢
materialu pokrowca.

Szerzej w tym zakresie w punktach
Ad.1¢)iAd.1d).

Nalezy podkreéli¢, ze o niepelnoéci
opinii nie stanowi stwierdzenie
biegtego chirurga, iz da sie
ustali¢c  kata  uderzenia  na
podstawie blizny, wszak jest to
stwierdzenie obiektywnego stanu
rzeczy. Majac za§ na uwadze,
ze aktualnie przedmiotem badania
moze by¢ wylacznie blizna,
wszak rany zostaly zaopatrzone
podczas operacji chirurgicznej,
inny biegly réwniez nie moglby
dysponowa¢ podstawa dowodowg
do szerszego wnioskowania w




tym  zakresie. Niemniej, na
podstawie umiejscowienia obrazen
pokrzywdzonego, biegly w sposéb
stanowczy i zdecydowany opiniowal,
ze ,Ciosy byly skierowane na
wysokoséci glowy”, dajac
charakterystyczny dla odruchu jej
oslaniania.

obraz

Lp.2

Zarzut

Bledu w ustaleniach faktycznych

lezacych u podstaw  wyroku,
a majacych wplyw na treéc
rozstrzygniecia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

a)

ustalenie, ze oskarzony zadawal
pokrzywdzonemu ciosy maczetg

niezabezpieczona pokrowcem nie

jest bledne, bowiem znajduje
umocowanie w uznanych za
wiarygodne zeznaniach
pokrzywdzonego R. K. (1),
ocenionych z  uwzglednieniem
caloksztattu okolicznoSci

ujawnionych w sprawie, za$§ do
oceny tego dowodu Sad Apelacyjny
odniost sie w czeéci uzasadnienia Lp.
1.

b)

bledem nie jest dotkniete roéwniez
ustalenie  Sadu I
ze zamiarem oskarzonego bylo
pozbawienie pokrzywdzonego zycia.
Whbrew stanowisku skarzacego taki
wlasnie zamiar A. B. wynika z
caloksztaltu dowodéw uznanych
za wiarygodne i wynikajacych z

instancji,




nich okoliczno$ci, we wzajemnym
powiazaniu. Decyduje o tym
prawidlowo ustalony:

- rodzaj uzytego narzedzia (maczeta
z odslonietym ostrzem),

- sposob jego uzycia (ciosy zdawane
ostrzem),

- wieloé¢ zadanych ciosow (kilka, w
tym co najmniej 3 celne),

- rozmiar obrazen (glebokie
rany ciete, siegajace do KkoSci:
ztamanie otwarte glowki kosci
ramiennej, ko$ci lokciowej i glowy
koéci promieniowej, uszkodzone
mieénie),

- ich umiejscowienie wynikajace
z gestow obronnych ofiary, ktéra
chronita sie przed uderzeniami
ukierunkowanymi w okolice szyi
i glowy (charakterystyczne dla
odruchu oslaniania glowy),

- nieudzielenie pomocy
krwawigcemu pokrzywdzonemu
(oskarzony odjechal pospiesznie
z miejsca zajécia nie interesujac
sie stanem pokrzywdzonego, po
czym ukrywal sie, tymczasem
z opinii medycznej wynika, ze
nieudzielenie pomocy medycznej
skutkowaloby wykrwawieniem sie
ofiary, prowadzac do jej $mierci),

- poprzedzajaca dzialanie zapowiedz
(»,zajebie cie”).

Wskazania  wiedzy, logiki i
doswiadczenia zyciowego czynig
sume ustalonych  okoliczno$ci
o przedmiotowym charakterze,
wystarczajaca podstawa
wnioskowania co do takiej, jak
ustalona w zaskarzonym wyroku,
podmiotowej strony przestepstwa.

Jednocze$nie brak dostatecznej
determinacji sprawcy \




zrealizowaniu celu, jakim bylo
pozbawienie zycia pokrzywdzonego,
w obliczu podjetej przez niego
obrony, znalazl odzwierciedlenie w
kwalifikacji czynu, jako usilowania
zbrodni zabojstwa (13 § 1 kk w zw.
z art. 148 § 1 kk — dodatkowo w
warunkach art. 64 § 1 kk).

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zmiane kwalifikacji prawnej
czynu i uznanie, ze wypelnia on
znamiona art. 157 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk, skazanie oskarzonego i
wymierzenie mu lagodniejszej kary
pozbawienia wolnoéci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whiosek jest oczywiécie niezasadny
wobec  niezasadno$ci  zarzutow
podniesionych w apelacji obroncy.

Nie ma mozliwoéci dokonania
prawno-karnej oceny zachowania
oskarzonego  wylacznie  przez
pryzmat  jego skutkow \
sytuacji, gdy Sad orzekajacy
nalezycie ustalit znacznie dalej
idacy zamiar sprawcy, ktoérego
realizacja zatrzymala sie w fazie
usilowania. To z kolei podyktowane
bylo obrona podjeta  przez
pokrzywdzonego i skuteczno$cia
szybkiej pomocy; najpierw ze strony
S. G., ktory bezzwlocznie zawidzl
pokrzywdzonego do szpitala, a
nastepnie ze strony personelu
medycznego, ktory bezzwlocznie
zaopatrzyl ofiare napasci, m.in.
poddajac go wielogodzinnej operacji
chirurgicznej (trwala 4 i pol
godziny).




Wobec braku podstaw do zmiany
kwalifikacji brak jest
tez podstaw do wymierzenia
lagodniejszej kary na podstawie art.
157 § 1 kk.

prawnej,

Lp.3

Zarzut

Razacej niewspotmiernosci
wymierzonej oskarzonemu kary 10
lat pozbawienia wolno$ci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Racje nalezalo
skarzacemu, ze orzeczona kara jest
nieadekwatna do stopnia zawinienia
oraz spolecznej szkodliwoéci czynu

przyznaé

oskarzonego, jak tez nie realizuje
potrzeb prewencji indywidualnej
zakresie ksztaltowania
Swiadomosci spoleczne;j.

oraz w

Spos6b  dzialania  oskarzonego,
ktory byl juz w  przeszloéci
karany, a przypisanej jemu zbrodni
usilowania zabdjstwa dopuscil sie
w warunkach prawidlowo ustalonej
recydywy z art. 64 § 1 Kk,
wskazuje na znaczng demoralizacje
sprawcy, nieskuteczno$é wczesniej
stosowanych kar, wysoki poziom
lekcewazenia porzadku prawnego
oraz podstawowego dobra prawem
chronionego, jakim jest zdrowie i
zycie czlowieka.

Prawidlowo ustalony przez Sad I
instancji stan faktyczny obrazuje
fakt porabania
maczeta, w porze dziennej (okolo
potudnia), w miejscu publicznym
(na ulicy), przed domem ofiary,
gdzie oskarzony przybyl zaopatrzony

pokrzywdzonego




w narzedzie, ze swojej istoty
niebezpieczne,  wyposazone w
szerokie ostrze shuzace do $cinania
krzakow 1 zarosli (z zalozenia do
karczowania dzungli oraz $cinania
trzciny cukrowej).

Jakkolwiek pochdd zbrodni
zatrzymat sie fazie usilowania, to
stalo sie tak w wyniku obrony
podjetej przez pokrzywdzonego
oraz udzielonej jemu pomocy,
niemniej o zaangazowaniu sprawcy
w dazeniu do celu §wiadczy rozmiar
i charakter zadanych obrazen,
naruszajacych nie tylko mieénie, ale
takze kosci, ktore ulegly otwartym
zlamaniom. Nalezalo w tym
kontek$cie uwzglednié nastepstwa w
postaci cierpienia pokrzywdzonego
wynikajacego z bolu oraz obawy
o wlasne zycie, konieczno$c
poddania  ofiary  dlugotrwalej
operacji w znieczuleniu ogblnym
(niekwestionowana dokumentacja
lekarska i opinia medyczna),
a nastepnie rehabilitacji (ze
zlozonych na rozprawie zeznan
pokrzywdzonego wynika, ze nadal
nie odzyskal pelnej sprawnoéci
konczyny).

Stusznie skarzacy odwoluje
sie  rowniez do  negatywnej
opinii $érodowiskowej w miejscu
zamieszkania o oskarzonym, ktory
nawet w areszcie §ledczym deklaruje
przynalezno§¢ do  podkultury
wieziennej i byt juz dwukrotnie
ukarany dyscyplinarnie (opinia z
Aresztu Sledczego W.-B. - k. 145).

O surowoéci kary decyduje nie tyle
jej rozmiar, co zakres wykorzystania
sankcji karnej przewidzianej za
dany typ przestepstwa. Przypisany
oskarzonemu czyn zagrozony jest
tymczasem karg od 8 do 15 lat
pozbawienia wolno$ci albo karg
25 lat pozbawienia wolnosci albo




kara dozywotniego pozbawienia
wolnoéci. Jakkolwiek wobec takiego
uksztaltowania  sankcji  karnej,
podwyzszenie na podstawie art. 64
§ 1 kk gbrnej granicy ktorejkolwiek
z alternatywnie przewidzianych kar
o polowe, nie jest mozliwe, to
dzialanie w takich warunkach
powrotu do przestepstwa nie moze
pozostawaé bez wplywu na wymiar
kary w jej ustawowo przewidzianych
granicach.

Orzeczona w zaskarzonym wyroku
kara 10 lat pozbawienia wolnoSci w
istocie nie odzwierciedla ustalonych
okoliczno$ci obcigzajacych, w tym
rbwniez  zachowania sie po
popehieniu przestepstwa, kiedy to
sprawca nie tylko uciekl, ale tez
ukrywal sie i zacierat $lady zbrodni
(oskarzony pozbyl sie maczety,
zmiennie wyjasniajac o jej losach,
najpierw, ze porzucil ja w okolicach
cmentarza we W., a ostatecznie, ze
wrzucil ja do stawu).

Okoliczno$ci tych nie réwnowazy
przyjeta przez Sad 1 instancji
nagla postaé zamiaru, a nawet
przy uwzglednieniu usilowania
zabojstwa, kara zblizona do dolnej
granicy ustawowego zagrozenia
i tak nie oddaje calego
ladunku spotecznej szkodliwosci
czynu, ktéory budzi groze i w
zaden sposoéb nie wpisuje sie
w funkcjonowanie spoteczenstwa
cywilizowanego, stanowiac przejaw
samosagdu, @w  dodatku  bez
wykazania, aby ofiara dostarczyta ku
temu jakiekolwiek powody.

Kara winna =zatem zosta¢ tak
uksztaltowana, aby zar6wno w
odbiorze sprawcy, jak i w
spolecznym odczuciu nie zostala
poczytana za przejaw poblazliwoSci,
czy zawoalowanego przyzwolenia




na taki sposdb demonstrowania
wlasnej niecheci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kara
sprawiedliwg, realizujgcg dyrektywy
art. 53 kk, a jednoczes$nie nalezycie
uwzgledniajaca wage wszystkich
trafnie ustalonych okolicznoéci
obciazajacych, jest kara 12 lat
pozbawienia wolno$ci.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze
i wymierzenie oskarzonemu kary 15
lat pozbawienia wolnoéci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek zawarty w  apelacji
prokuratora, z przyczyn wskazanych
wyzej w  punkcie Lp. 3,
doprowadzil do podwyzszenia
orzeczonej oskarzonemu A. B. kary
pozbawienia wolno$ci do wymiaru
12 lat.

Jednocze$nie postulat zaostrzenia
tej kary do wymiaru lat 15 nie mog}t
by¢ uwzgledniony, wszak taka kara,
zwazywszy na ustalony przez Sad
I instancji zamiar nagly (ustalenia
tego skarzacy nie kwestionowal)
oraz zatrzymanie sie pochodu
przestepstwa w fazie usilowania,
jawilaby sie kara nadmiernie
surowa.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

w cze$ci niezmienionej wyrok utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec nieuwzglednienia  apelacji obroncy i
niestwierdzenia przyczyn odwolawczych podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Podwyzszono kare pozbawienia wolnosci do
wymiaru 12 lat.

Zwiezle o powodach zmiany

Uwzgledniajac zarzut apelacji prokuratora z przyczyn
wyzej wskazanych.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

na podstawie art. 63 § 1 kk na
poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci zaliczono dodatkowo okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
oskarzonego od dnia 7 stycznia
2020 r.(data wydania zaskarzonego
wyroku) do dnia 3 grudnia 2020 r.
(data wydania wyroku w instancji
odwolawczej).

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7Z uwagi na rozmiar i charakter orzeczonej kary,
jak tez fakt, ze A. B. od 15 listopada 2017 r.
jest pozbawiony wolnoéci, Sad Apelacyjny zwolnit
oskarzonego od obowiazku zaplaty kosztéw sadowych za
druga instancje.

7. PODPIS

Ewa Leszczynska-Furtak Ewa Gregajtys Anna Kalbarczyk

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | W caloéci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Kara zasadnicza

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




