Sygn. akt I AKa 153/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Katarzyna Capalowska
Sedziowie: SA — Zbigniew Kapinski (spr.)

SA — Izabela Szumniak

Protokolant: st. sekr. sqd. Marta Kaminska

przy udziale Prokuratora Stanistawa Wiesniakowskiego
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2021 r.

sprawy z wniosku A. Z.

w przedmiocie odszkodowania i zados$céuczynienia za doznanq krzywde w trybie ustawy z dnia
23 lutego 1991 roku o uznanie za niewazne orzeczen wydanych wobec 0so6b represjonowanych za
dzialalnosé na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika wnioskodawcy i prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 stycznia 2020 r. sygn. XVIII Ko 23/19

I. utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci;

I. wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 153/20

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1 Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2020 1.,

sygn. akt XVIII Ko 23/19

1.2 Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonych

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktérej
znajduje sie dowod.

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawaq ustalenia faktéw

Wskazaé fakt Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad uznat

za niewiarygodne oraz




niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Wskaza¢ fakt Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzuty
Apelacja pelnomocnika | # zasadny
wnioskodawcy:
# czeSciowo zasadny
1) obrazy  przepisu  prawa

materialnego, tj. art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych
wobec o0s6b represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. z
2018 r. poz. 2099 t.j.; dalej jako:
(...)) poprzez bledna wykladnie tego
przepisu, skutkujaca czedciowym
oddaleniem wniosku A. Z..

7  ostrozno$ci procesowej, na
wypadek uznania przez Sad II
instancji, ze wykladnia art. 8 Ustawy
Lutowej zostala dokonana przez Sad
a quo w spos6b poprawny, na
podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k.:

- obrazy przepisbw postepowania
ktéra miala wplyw na treéc
orzeczenia, tj.:

2) art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez
bezzasadne
dowodowego z materiatu filmowego
pod tytulem (...) tak sie zaczelo”
dostepnego na stronie internetowe;j
(...) pod adresem: (..) z uwagi
na udowodnienie okolicznoéci na
ktéra zostal on powolany, podczas

oddalenie  wniosku

# niezasadne
# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




gdy przeprowadzenie rzeczonego
dowodu doprowadziloby Sad do
uznania, ze A. Z. przyshuguje od
Skarbu Panstwa zado$tuczynienie
za doznana krzywde w wysokosci
wskazanej we wniosku z 22 lutego
2019 T.;

3) art. 7 kpk  poprzez
dowolna a  nie swobodna
ocene materialu  dowodowego
skutkujaca zanizeniem wysoko$ci
zado$éuczynienia, podczas gdy
poprawna ocena dowodéw z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, w  tym  przede
wszystkim nadanie odpowiedniej
wagi dowodom wskazujacym na
dotkliwa krzywde poniesiong przez
wnioskodawce (w  szczegbdlnosci
dziennikowi wnioskodawcy
spisanemu w czasie internowania
w S.) doprowadziloby Sad do
przekonania ze A. Z. przysluguje
zado$tuczynienie za  doznana
krzywde w wysoko$ci wskazanej we
wniosku z 22 lutego 2019 1.;

4) art. 7 kp.k. i art. 410 k.p.k
poprzez pominiecie lub nienadanie
wlaSciwego znaczenia niektorym
okoliczno$ciom faktycznym
ujawnionym w toku rozprawy
glownej przy okreSleniu wysokosci
zado$éuczynienia, pomimo uznania
ich przez Sad za udowodnione,
tj. w szczegOlnoSci pominiecie
i umniejszenie znaczenia: (i)
nieodwracalnego rozpadu relacji
zZ zona i corkami, (i)
cierpien psychicznych wywolanych
internowaniem oraz (iii) trwalego
pogorszenia stanu zdrowia,
ktére mialy miejsce zaréwno
w  okresie = przebywania w
odosobnieniu, jak rbéwniez po
zakonczeniu internowania, ktore
to bledy doprowadzily do




zanizenia wysokoSci zasadzonego
zado$céuczynienia,

ktore
postepowania skutkowaly ponadto

to naruszenia przepiséw

5) bledem w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
w rozumieniu art. 438 pkt 3
k.p.k. polegajgcym na mylnym
uznaniu, ze krzywda wnioskodawcy
odpowiada zado$éuczynieniu w
wysokoéci 240 tys. zt podczas,
gdy w rzeczywistoSci natezenie
negatywnych przezy¢ psychicznych
i fizycznych wnioskodawcy
bylo silniejsze i
sprawia, ze adekwatna wysoko$¢

znacznie

zado$éuczynienia jest co najmniej
0 760 tys. zl wyzsza, tj. robwna sie
wskazanej we wniosku kwocie 1 min
zk.

Apelacja prokuratora:

- bledu w ustaleniach faktycznych
przyjety za podstawe orzeczenia
przejawiajacy sie w  blednym
przyjeciu, iz stosowanie wobec
wnioskodawcy A. Z. internowania
w okresie od dnia 13 grudnia
1981 roku do dnia 2 grudnia 1982
roku spowodowalo tak negatywne
przezycia psychiczne i fizyczne,
ktére winny by¢ wycenione na kwote
240 000 zl podczas gdy prawidtowe
ustalenia dokonane w sprawie winny
prowadzi¢ do wniosku, iz kwota
naleznga wnioskodawcy za powyzsze
internowanie jest kwota 150.000 zl

powodach uznania

zarzutow za zasadne lub niezasadne.

Zwiezle o

Podniesione w obu apelacjach
zarzuty s chybione i bezpodstawne.

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika
wnioskodawcy Sad Okregowy nie
dopuscil sie obrazy przepisu prawa




materialnego tj. art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. poprzez jego
bledna wykladnie.

Z utrwalonego orzecznictwa
zarobwno Sadu Najwyzszego jak
réwniez Sadoéw Apelacyjnych wynika
bowiem, ze art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 23 lutego 1991
r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dzialalno$c
na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego nie przewiduje
zadnych sprecyzowanych kryteriow
okreslenia wysokoSci
zado$éuczynienia, pozostawiajac te
oceny praktyce orzeczniczej w
konkretnych sprawach. Podobnie
przepisy kodeksu cywilnego
dotyczace zado$éuczynienia
ograniczaja sie do wskazania,
ze zasadzona suma ma by¢
,odpowiednia” — art. 445 § 1
k. O tym za§ czy zasadzone
zado$éuczynienie speknia te kryteria
decyduje sad orzekajagcy na
podstawie  zindywidualizowanych
kryteriow, wynikajacych z materialu
dowodowego danej sprawy, w
nastepstwie rozwazenia wszystkich
jej istotnych okolicznosci majacych
wplyw na wysoko$¢ zasadzonego
zado$éuczynienia. W kontekscie
tego uznac nalezy, ze omawiany art.
8 ust. 1 wymienionej wyzej ustawy
nie zawiera normy o charakterze
bezwzglednym i poprzez zarzut
obrazy prawa materialnego nie
moze by¢ kwestionowana wysoko$¢
zasadzonego przez Sad meriti
zado$Cuczynienia gdyz ma ona
charakter ocenny. Z tego powodu
zawarty w pkt 1 omawianej apelacji
zarzut obrazy prawa materialnego
uzna¢ nalezy za formalnie rodzajowo
wadliwy i tym samym bledny
i calkowicie bezpodstawny. Sad
Okregowy nie dopuscil sie réwniez
obrazy przepisow postepowania




wymienionych w pkt 2, 31 4 petitum
przedmiotowej apelacji tj. art. 170 §
1pkt 2 k.p.k., art. 7k.p.k.i410 k.p.k.

Odnosnie wymienionego w
pkt 2 dowodu =z materialu
filmowego to wobec o$wiadczenia
pelnomocnika wnioskodawcy na
rozprawie odwolawczej o cofnieciu
wniosku dowodowego dotyczacego
przedmiotowego materialu
filmowego zarzut obrazy art. 170
§ 1 pkt 2 k.p.k. uzna¢ nalezy za
nieaktualny i pozbawiony podstaw.
Okolicznosci majace wynikaé z tego
dowodu nie s3 bowiem w zaden
sposob kwestionowane ale zdaniem
Sadu odwolawczego nie maja one
znaczenia dla kwestii ustalenia
wysoko$ci naleznego wnioskodawcy
zado$éuczynienia.

Wbrew twierdzeniom skarzacego
Sad meriti nie dopuscit sie rowniez
obrazy art. 7 k.p.k. W omawianym
zarzucie z pkt 3 autor apelacji nie
wskazal bowiem konkretnie, ktore
dowody zostaly dowolnie ocenione
przez Sad oraz w czym ta dowolno$c
sie przejawia.

Zdaniem Sadu  odwolawczego
dokonana przez Sad Okregowy
ocena zgromadzonych w sprawie
dowodow nie zawiera bledow
natury faktycznej lub logicznej,
respektuje zasady wiedzy, logiki
i do$wiadczenia zyciowego a
zatem brak jest uzasadnionych
podstaw aby te ocene skutecznie
zakwestionowac. Bezpodstawny jest
rOéwniez zarzut z pkt 4 dotyczacy
rzekomej obrazy art. 7 kp.k.
i art. 410 kpk  Wbrew
stanowisku skarzacego wszystkie
istotne okoliczno$ci majace wplyw
na wysoko$¢ zado$éuczynienia w
tym takze te wymienione w tresci
omawianego zarzutu zostaly przez
Sad meriti rozwazone i w nalezyty




sposéb uwzglednione. Zaznaczy¢
nalezy, ze zarzut obrazy art. 410
k.p.k. jest zasadny woéwczas gdy
Sad pominie przy analizie i ocenie
okreslone dowody i okolicznos$ci lub
tez wowczas gdy dowody, ktore
uznal za wiarygodne pominie przy
dokonywaniu ustalen faktycznych.
Taka sytuacja w przedmiotowej
sprawie nie wystepuje bowiem
Sad meriti poddal analizie i
ocenie wszystkie zgromadzone w
sprawie dowody i wynikajace z
nich okoliczno$ei 1 te ktore
obdarzyt walorem wiarygodnosci
poczynil podstawa dokonanych
ustalen faktycznych.

Sad Okregowy nie dopuscil sie
rébwniez bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia  ustalajac  wysokos$é
zado$Cuczynienia na kwote 240.000
z} za doznang przez internowanego
krzywde. w ocenie Sadu
Apelacyjnego zarzut niewlasciwego
ustalenia kwoty zado$cuczynienia
moze by¢ uznany =za zasadny
i skuteczny ale tylko wowczas
gdy zaskarzone orzeczenie w
sposOb jednoznaczny i oczywisty
nie respektuje zasad ustalenia
zado$éuczynienia, czyli wowczas gdy
Sad meriti nie uwzglednit wszystkich
istotnych okolicznosci i czynnikéow
uzasadniajgcych  zasadzenie z
tego tytulu wyzszej kwoty lub
tez gdy niewlaSciwie ocenil
caloksztalt tych nalezycie ustalonych
okoliczno$ci, nie nadajgc im
wlaéciwego znaczenia. Jednoczeénie
za$ zaznaczy¢ nalezy, ze w ramach
instancyjnej kontroli zaskarzonego
wyroku nie jest zasadne i
mozliwe wkraczanie w  sfere
swobodnej oceny poszczeg6lnych
okoliczno$ci  majacych  wplyw
na ksztaltowanie wysokoSci
zasadzonego zadoS$éuczynienia.




W przedmiotowej sprawie Sad
Okregowy w  zaden  spos6b
nie naruszyt zasad ustalenia
zado$Cuczynienia i jak wynika z
pisemnych motywoéw zaskarzonego
wyroku  uwzglednit w  tym
zakresie wszystkie okolicznosci,
takze te podniesione w apelacji
przez skarzacego i nadal im
wladciwe znaczenie. Na zakonczenie
rozwazah w omawianym zakresie
zaznaczy¢  nalezy, ze  brak
jest  obiektywnego przelicznika
krzywdy doznanej przez osobe
nieslusznie internowana. Funkcja
kompensacyjna  zado$cuczynienia
sprawia, ze =z jednej strony
zasadzona kwota nie moze byc
symboliczna ale jednocze$nie nie
moze ona stanowi¢ nadmiernego
ekwiwalentu pienieznego w
stosunku do krzywdy i byé
zrodlem nieuzasadnionej korzysci
majatkowej. Z tego tez wzgledu
nie zaslugiwal na uwzglednienie
wniosek zawarty w omawianej
apelacji o zasadzenie tytulem
zado$éuczynienia dodatkowej kwoty
760.000 zL. Ze wskazanych
wyzej powodéw Sad odwolawczy
nie uwzglednil rbéwniez zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych
oraz  wniosku zawartego w
apelacji prokuratora o zmniejszenie
zasadzonej kwoty do 150.000
zl, uznajagc ze ta zasadzona
przez Sad meriti jest adekwatna
do charakteru, rodzaju krzywd
doznanych przez internowanego A.
Z. i uwzglednia we wlaéciwy sposob
wszystkie  okoliczno$ci  majace
wplyw na uksztaltowanie wysokosci
przyznanego zado$cuczynienia.

Za bezpodstawny uznano takze
wniosek  zawarty w  apelacji
pelnomocnika  wnioskodawcy o
zasgdzeniu  zwrotu  wydatkow
z tytulu transkrypcji dziennika




A. Z. z okresu internowania.
Tego  rodzaju wydatek  nie
moze bowiem stanowi¢ elementu
odszkodowania. Whnioskodawca
poniost go dobrowolnie.

Whioski

Apelacja pelnomocnika
wnioskodawcy:

A. (na podstawie art. 437 §
1 k.p.k.) o zmiane zaskarzonego
wyroku we wskazanej wyzej czeSci
i uwzglednienie wniosku z dnia 22
lutego 2019 r. w catoSci;

B. (na podstawie art. 554 § 4 k.p.k.)
o zasadzenie od Skarbu Panstwa
zwrotu uzasadnionych wydatkéw, w

tym:

(i) wydatku poniesionego na
transkrypcje dziennika A. Z. z okresu
internowania, ktéry w przeciwnym
razie bylby dla Sadu nieczytelny.
Poniesiony wydatek opiewa na
kwote 3 900,00 zl, na dowod czego
zalaczam umowe z dnia 27 listopada
2019 r. na przepisanie rekopisu
w wersji elektronicznej, zawarta
pomiedzy InterMar M. P.i A. Z. oraz
fakture nr (...) z dnia 27 grudnia
2019 r. Ooraz

(i) wydatku z tytulu ustanowienia
pelnomocnika;

C. dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z materialu filmowego pod
tytulem

(...) tak sie zaczelo” dostepnego
na stronie internetowej (...) pod
adresem: (...) nzs-tak-sie-zaczelo,
(...), na okolicznos¢ (i) dzialalnosci
opozycyjnej  wnioskodawcy,  (ii)
roli wnioskodawcy w powstaniu
i dzialalno$ci (...) Zrzeszenia
(...), C (..)) oceny poprawnosci

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadne

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zeznan wnioskodawcy oraz

@iv) adekwatnej wysokoSci
zado$Cuczynienia naleznego
wnioskodawcy.

Apelacja prokuratora:

- 0 zmiane zaskarzonego
wyroku i zmniejszenie zasadzonego
zado$éuczynienia na rzecz
wnioskodawcy do kwoty 150 000 zl.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Bezpodstawno$¢ podniesionych w
obu apelacjach zarzutéw i trafno$c
oraz zasadno$¢ rozstrzygniecia Sadu
I instancji odnoénie wysokos$ci
zado$éuczynienia i braku podstaw
do zasadzenia  odszkodowania
skutkowala uznaniem wnioskow
koncowych zawartych w obu
apelacjach za niezasadne.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutow (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy




Calosé rozstrzygniecia Sadu Okregowego
zawarta
w pkt I — IV wyroku

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Trafno$¢ i zasadno$§é rozstrzygniecia Sadu meriti
odno$nie zadoSéuczynienia i odszkodowania przy
jednoczesnej bezpodstawno$ci zarzutéw odwolawczych
skutkowala utrzymaniem wyroku w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

1.3.1 1. Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$é warunkowego | # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i warunkowego umorzenia ze
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego

postepowania.

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okolicznoSci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

Whnioskodawca A. Z.

pkt II

Na podstawie art. 554 § 4 k.p.k.
w zw. z art. 13 ustawy z 23 lutego
1991 r. wydatkami poniesionymi
odwolawczym
obcigzono Skarb Panstwa.

W  postepowaniu




7. PODPIS

Katarzyna Capalowska

Zbigniew Kapinski Izabela Szumniak

1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje wnioskodawcy
A Z.

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie Sadu

rozstrzygniecia albo | dotyczace oddalenia

ustalenie, ktérego dotyczy | wniosku o odszkodowanie

apelacja — pkt II wyroku

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wysokoé¢  zasadzonego

rozstrzygniecia albo | zado$éuczynienia

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji.

# art. 438 pkt 1 kpk. -

obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernoS$ci
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




